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野生動物との 軋轢は どの よ うに解消で きるか ？

一 地域住民の 被害認識 と獣 害の 閙題化 プ ロ セ ス

　　　　　　　　鈴 木 克 哉

（兵庫県立大学／兵庫県森林動物研究セ ン タ
ー
）

　近年，野牛 動物 と人間活動 と の 軋轢が 世界各地 で 問題 に な っ て い る 。 しか し 日本 で は，加害動物

に よ る 人間活動へ の 影響 量 の 軽滅手法に 関す る 技術 的 側面や そ の 普 及 論 が 注 目 され が ち で あ り，被

害 を受け る側 で あ る地域住民 の 「被害認識 」 が 管理政策 に 取 り人 れられ る こ と は ほ とん ど な か っ た 。
一

方，こ の 分野で 先進的 な 欧米 で は，野生動物 と人の 軋轢問題 に お い て
，

さ ま ざ ま な利害関係者間

の 相 互関係を も調 整対象 とす る 軋轢管理 （wild ！ife　conflict 　management ） の 視点が 注 目されて い

る。そ こ で 本稿 で は ，下北半島 の ニ ホ ン ザ ル に よる 農作物被害問題 を事例 に ，「被害認識」 の 形成

要 閃 と し て 対人関係 に 着 目し た 。その 結果，被害農家は 匚1常 レ ベ ル に お い て 許 容 を 伴 う複雑 な 「被

害認識 」 を持 っ て い る が，被害経験を共有 し ない 他者 と 対峙す る場面 で は ，サ ル に 対す る 否定的価

値観 だ け が表出され やす い こ と，また そ の よ うな 否定的価値観は 地域社会 に お い て 先鋭化 さ れ，捕

獲 を め ぐる 意見に 収斂 され や す い こ とが 明 ら か に な っ た 。 しか し，ニ ホ ン ザ ル の 農作物被害梶減 に

向けて は ，捕獲が 必ず し も有効な手法 で は なく，この よ うな 場合，施 策を め ぐ っ て 異 な る価値観を

持つ 利害関係者問 で 意見 の 対立 が 牛 じ
， 獣害 が 社会問題化 し や す い 状況 に あ る 。今後，さ ま ざ まな

獣害問題を解消す る ため に は ，従来 の 牛 物学的な ア プ ロ
ー

チ に ，そ れ ぞ れ の 利害関係者の 認識構造

の 把握や 異な る価値観 の 調整千法 に 関す る 社会科学的 な ア プ ロ
ー

チ を 融合 さ せ る 方法 が あ る 。

キーワード ： 獣害問題，地域住民の 被害認識 ， 対人関係 ， 地域主体型管理，軋轢管理

1．は じめ に　　獣害問題 における 「被害」と は ？

　人 と野生動物の 軋轢は 今や 匿界各地 で 発生し て い る深刻な問題で ある。社会的に 重要な課題 と

し て 白然環境の 保全に 対す る気運が広が りつ つ あ る現在，人間活動に被害を もた らす害獣 とどの

よ うに 付 ぎ合 うか は ，重要で 困難な課題 とな っ て い る 。日本に お い て も主 に 野生哺乳類に よ る 各

種被害が深刻な社会問題 とな っ て お り，こ れ らは獣害問題 と呼ば れて い る。しか し，そ の 内実は
，

人間 の 生命に 関わ る問題，経済活動や 生産活動に 関わ る問題，日常生活に 不安感また は 不快感を

与え る問題 と，さま ざま で あ る （Woodroffe 　et　al．　 eds ．，2005）。

　獣害問題 に お い て
， 野生動物に よ っ て 受ける 負の 影響は

一
般に 「被害 1 と呼ばれ，た とえば農

作物被害な ど で は ，そ の 程度を示す た め に ，被害金額 や被害地面 積な ど と い っ た 「量 」 を 基準に

し た客観的な指標が用 い られて きた 。 し か し， こ の よ らな 「量 」 で 表 され る 指標を 用 い れば ，常

に獣害の 程度を適切に評価で きるわ けで はな い
。 販売用作物 に対する獣害 の 程度を評仙す る際に

は ，被害額 とい う量的指標を用い る の が 妥当な場合 もあ る が，た とえば，自家用作物や近親者 へ

の 贈答用 に 生産さ れる作物に対する影響は ，単なる経済的な問題で は な く，精神的ある い は 社会
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　 　　 　 　 　 　　 図 1　本稿 の 問題設 定

的 な被害に もつ なが っ て い る （鈴木，2002）。また ク マ が 集落 に 出没す る こ と に 対 して 住民が抱

く不安感や不快感など精神的被害 の 強さ は ，必 ずし も集落 へ の 出没回数に よ っ て 決定 され て い る

わ けで は な い だ ろ う。

　 こ の よ うに 考 える と，野 生動物が 人間活動 に 与え る 影響 の ど こ か らが 「被害」 で ど こ ま で が

「被害で な い 」 か を 区別す る こ とは 簡単で は な い 。それ は 野生動物 に よ る人間活動へ の 影響 の

「量 」 （以下 ，
「野生動物 に よ る影響量 」 とする）を はか る指標とそ れを受け て人が抱 く 「認識」

の 指標は 本 来異 な る もの で あ る に もか か わ らず，両者が明確に 区分 されずに ，r被害」 と い う同

一
の 百葉で 表現されて い るた め で ある。野生動物に よ る影響量 は客観的 ・中立的な指標を用 い て

評価 される べ き もの で あ り，た とえば 「農地 で の 被食量 」 「集落へ の 出没回数 」 な ど数量化可能

な指標を用 い る の が望ま しい 。
一

方，問題 とな る 野生動物 の 行動 に よ っ て 人 々 が抱 く 「認識 」 は

諸条件 に よ り変化する と考え られ，それ ら は 中立的な指標を用 い て数量化す る こ とが 困難な もの

で あ る 。 し か し，獣害を社会問題 と し て とらえ る な ら ， 野牛動物 に よ る影響量は 間接要因 で あ り，

む し ろそれ を受け て 発生す る 「被害認識」 の 強さが獣害問題を形成 して い る と考え る こ と もで き

る （図 1）。
つ ま り，種 々 の 獣害に お い て 住民 の 「被害認識」 の形成要因や軋轢が問題化す るプ

ロ セ ス を明らか に する こ とが で きれ ば それ ら の 要因を 解消す る こ とに よ っ て 軋轢を軽減す る こ

とが 可能に な る 。

　 口本に お ける獣害問題 へ の これ ま で の 対処は ，対象種に 対する生態学や行動学な ど の 生物学的

な知見を基盤 に して，野生動物に よる影響量を軽減す る こ とに 主眼が置かれ て い た と い え る （鈴

木，2007）。一
方，野生動物管理 の分野で 先進的な欧米で は，害獣 と人間 の 相互関係に 主眼を 置

く従来の 害獣管理 （pest　management ） か ら脱却 し，野生動物 と生息環境，お よび人間 との あ

い だ の さま ざま相互 関係，時に は 野生動物 に起因する 人間同士 の 関係を 調整す る こ とで ，軋轢を

包括的に 軽減する視点 （野生動物の 軋轢管理 ： wildlife 　conflict 　management ） の 視点が注 目さ

れて い る　（Riley　et　al ．
，
2003）。

　そ こ で 本稿で は，下北半島の ＝ ホ ン ザ ル に よ る農作物被害問題を 事例 に ，「被害認識」 の 形成

要囚 と し て 対人関係 に着 目し，地域住民の 「被害認識」 が他の 異な る価値観を持つ 他者 との 関係

性 に お い て 大き く変化す る こ とを 明 らか に する 。 また ，こ の こ とが原因で ，問題 とな る野牛動物

の 対処を め ぐっ て 意 見の 対立が顕在化し，社会問題化 し やすい こ とを示 す 。 さ ら に こ の よ うな意

見 の 対 立を解消 し，軋轢を軽減するた め の 総合的な方法論 に つ い て 考察 し た い 。
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2，地域住民の 「被害認識」の 可変性

　2，1．「被害認識」に影響を与え る社会的要因

　海外で の先行研究 ω に よる と ， 鳥獣害にお ける被害者の 認識は ， 野生鳥獣に よる実質的な影響

量 と必ず し も直線的な相関関係に は な い こ とが知 られ て い る 。 た とえば被害者に よ る被害量 の 見

積 もりは ，昼行性 ・夜行性 ・集団性な ど被害を 与え る 野生 動物の 行動特性 （Grabrey 　 et　 al．，

1993；Pitt　and 　Conover ，1996）や被害に あ う場所 （Conover，1988；Grabrey　et　aL ，1993；

Mclvor　and 　Conover ，1994a）な ど に よ り変化す る 。
こ の よ うな生物に 由来する 要囚の ほ か ，噂

や評判な どの 社会的要因 も被害者 に よる被害吊 の 見積 もりに影響を与え る こ とが 明らか に な っ て

い る　（Parkhurst　et　aL ，1992 ；Stoddart　et　aL ，2001）。

　被害者に よ る 認識がぶ れ る の は ，影響量 の 見積 もりだけで は な い
。 問題 とな る野生動物 に 対す

る許容性 も，
さ ま ざ ま な要因に よ る影響を 受ける と考え られ る 。 た とえぽ，新 しい 被害や増加傾

向 に あ る 被害に 対 して は ，住民 の 許容性が 低 くな る傾向 に あ り （Mclvor 　 and 　 Conover ，1994b），

高価 な作物 を栽培 し て い る 農家は ，他の 農家 に 比 べ て 許容性が 低 くな る こ とが 知 られ て い る

（Decker　and 　Brown ， 1982）。 また ， 人 と野牛動物 の 軋轢が深刻化する要因はむ しろ問題へ の 対

処を め く
“

っ て の 人間関係 に あ る場合が 多い 。 た とえば，加 害する 野生動物を 「捕獲す る ・しな

い 」 とい っ た 価値観 の 対立 も 「被害認識」 を形成する社会的要因 とし て とらえる必要がある。

　 こ の よ うに ，獣害に お け る 被害者 の 「被害認識 」 は 社会的要因 の 影響を受け る 場 合が あ り，仮

に 「野生動物 に よる影響量 」 が 同
一

で あ っ て も，それを受け る被害者 の 立場 に応 じて 「被害認

識」 は相対的に 変化する こ とが予想され る 。

　2．2．日本の獣害に お ける複雑な 「被害認識」

　 日本の 獣害問題 に お い て は ， こ れま で 生物学的な知見を基盤に 軋轢軽減 の 方法論や施策が決め

られ て きた が，最近に な っ て ，害獣 に 刻する住民 の 態度は必ず し も否定的な もの だけで な く， 肯

定 的な価値を含め た多元的な関わ りや価値認識が 存在 し て い る こ とが 示 されて い る （丸 山 ，

1997；赤星 ，2004；鈴木，2007）。特に ，経済的な動機付け よ りは む し ろ社会的 ・精神的な価値

が優先され る よ うな農業の場合，対策を行う段階で 許容 され て い る被害もある こ とが明 らか に さ

れて い る （鈴木，2007）。一
方で ，その よ うな害獣に 対す る 肖定的な意 見を含む 多様 な価値認識

が，意思決定過程 に お い て 代表者 の お か れた立場性に よ り
一

元化 ・単純化 される問題点が存在 し，

従来の よ うな代表者に よ る 社会的合意形成の 方法に つ い て 見直す必要性が指摘 されて い る （丸山，

2003）。

　で は ，直接被害を経験し て い る当事者の認識は ど うだ ろ うか 。本稿で は 上記の よ うに 可変性を

持つ 当事者の 認識が 舎定的 な意見 に 傾 く事例 を紹介す る こ とで ，「被害認識」 に 影響を ケ克 る社

会的要因を考察 し た い 、

　 これか ら示す事例は ， 青森県下北半島佐井村 で 発生す る ニ ホ ン ザ ル 農作物被害問題に お い て ，

被害防IEに 必要な知識の 向上や技術の 普及を 目指 し て地域住民 に 対する情報還元活動   を行い な

が ら，農家 の 発言を記録 し た もの で ある 。 ド北半島は ヒ トを 除 く霊長類 の 生息地と して 世界最北
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限に あた り， こ の地域に 生 息す る ニ ホ ン ザ ル は 1970年に 国の 天然記念物に 指定されて い る。佐

井村 は 半島 の 北西部に 位置 し，91年 こ ろ か ら農業被害問題が発生 し，年 々 被害地域が拡 人 し た

経緯を持 つ （鈴木，2003）。調査 者は ，ニ ホ ン ザ ル 問題を軽減す る た め の 研究を行 う者と し て t

被害を 及 ぼす ニ ホ ン ザ ル の 生態 ・行動調査お よ び 被害対策の 知識 ・技術 ・情報の 普及を実践 した 。

3．当事者 の 「被 害認識」 の 可変性

　3．1．他者に対す る 「被害認識」の 断片化

　最初 に示す事例は，1集落にお ける A さん （女性，年齢不明 ： 本業は漁業） との 会話の
一部で

あ る 。
こ の 口 は 早朝か ら サ ル の 群れが A さ ん の 住む 集落に や っ て きて ，各農地が被害に あ っ た 。

A さ ん の 農地 で も トマ トなどが サ ル に 被食 さ れた と い う。調査者 と A さ ん は これが 初対面で あ

り，以下 の 会話は A さ ん か ら発せ られた 。

事例 1 ：1集落 A さ ん （2003／08／06＞

　  聞 き取 り開始時

　　 「ど うに か して くだ さ い よ お 。 捕っ て くだ さ い よ」

　　 「サ ル 調 べ る人だ っ て い っ た っ て ，ただ調べ るだけで な くて さ」

　　 「ただ見るだけで な く，鉄砲撃 つ な り，捕 るな り
……

ど うに か され ね え もん だか 」

　　 「人間牛 きるか サ ル 牛きる か の 境だ べ っ た っ て さ。サ ル 助け て 人間死 ん で られ ね え と思

　　　 うもの 」

  聞 き取 り約 15分経過

　 「オ ラ た ち ス ーパ ーも遠 い し さ，海 に 漁 も出ね ば，全部買 っ て 食べ て 暮 らす っ た っ て ，

　　大変だ と思 っ て る し て ，暇暇に こ うい うの 自分が食 べ るだ けの もの は の お ，み ん な作

　　 っ て る っ け や 。 そ れ が こ の ケ ダ モ ノ ども に や られ てか ら とい うもの
， 誰さ ぐだ め ぐ

　　 （苦情言 う） っ た っ て ，か た る っ た っ て ね え （話す相手 もい な い ）んだ け ど も，あん

　　たたち こ うい うの 調 べ て る っ て 言えば，あん た達に か た る しか
…… （笑）」

　  は 冒頭に A さ ん か ら投 げかけ られた 言葉 で あ る 。 会話当初 に は ，厳 し い 口調で
一．
ツ∫的に

「サ ル が 生 きる か 人間が牛 きる か の境 日」 「サ ル を助け て 人間が死 ん で い られ な い 」 とい う被害に

あ う農家 の 立場を説明 し ，対策 と し て 「た だ サ ル を調査するだけ で な く，鉄砲で 撃つ な り，捕る

な り 」 と駆除を訴 k か け て い る 。 し か し，時間 を追 うと少しず つ 発言の 内容が変化 しは じめ る 。

A さ ん の 本業は 漁業で あ る 。 会話が始 ま っ た 約 15分後 （  ）に は
， 農業を す る 目的 と し て 「近

所に は ス ーパ ーもな い し漁師の仕事 もある の で ，野菜を全部買 っ て 暮らす に は ，（買い 出 しが ）

大変だか ら，漁の 合間を 見つ けて 自分た ちが食べ るぶ ん だけ作 っ て い る」 の だ とい い ．会話当初

に 訴 えか けた 「人間が生 きる か 死ぬ か 」 とい っ た激し い 口 調 はず い ぶ ん と穏や かな もの に 変わ り，

冒頭で 苦情 を述 べ た 説明と し て 「苫情を 言い た くて も百 う相手 が い な い 」 と い う心情を語 っ て い
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る。

　次 に ，O 集落で 農業 を行 う B さ ん （女性 70 代） の 事例を 紹介す る。以下 の 会話が な さ れた 当

時，調査者 と B さ ん は 何度 も面識があ り，調査者の 立場を理解した うえ で の 発言で ある 。

事例 2 ：0 集落 B さ ん

　  近隣 の 農家 2人を交えて の サ ル 追い 払い 時の 会話 （2003／09／09）

　　 「サ ル も大変だ あ　 ぼられ て （追 い 払わ れ て ）」

　　 「これども食わねば腹す くん だ もの 」

　　　　　 （中略）
……

そ の 後，調査者に 向か っ て

　　 「こ うし て 人が集 ま っ て に ぎや か で い い ん で ね え か ？」

　  B さ ん 夫婦，巡視員，教育長を交えて の サ ル 追い 払 い 時 の 会話 （2003／08／27）

　　 「ほ ん で も，
サ ル が来て こ うい うふ うに 色 々 な 人 と接触 し て い い こ とで ね えか ？」

　  通 りすが りの 観光客に 対 して （2004／07／27）

　　 「サ ル の 方が大事だ っ て
。

サ ル は生か して 人間さ生か さね え ん だ 」

　普段 か らサ ル が来る とい う情報 があれば夫婦で 畑を 留守に し な い よ うに 見張 りをする な ど，B

さ ん の サ ル の 被害に 対する防除意欲は高 く，防災無線に よる サ ル 接近警報 シ ス テ ム を有効に 活用

し て ，2003，04年 ともに 群れ に よ る 自身 の 農地 へ の 被害を 激減させ た経緯を もつ 。こ の よ うな

状況 もあ り，追 い 払 い 時 な ど近 隣 の 農家や 関係者が 集ま る 日常的な場面 で は ，  ，  に 示 し た よ

うに 「サ ル も大変 」 「儂 作物を）食べ な ければ腹がす く」 とサ ル に 対す る 同情的な感情だけ で な

く，「サ ル が来る こ と に よ っ て 人 が集まる 」 とい う付随的な効果 に 対し 貯定的な 見解を 示す場面

が あ っ た 。 し か し
， 初対面 となる観光客 とサ ル の 話題に 及 ん だ とき，「サ ル の 力が大 事」 「人間を

生か さな い 」 （  ） とい うよ うに 「被害認識 」が 一変 して い る。

　こ うした事例 の特徴は，初対面の 「サ ル 調査者」 や 「観光客」 とい う被食経験を 共有で きな い

他者 に対 して ，口常 とは異 なる見解が表出して い る点で ある。被害農家が本来持 つ 多様 な認識の

負の
一

部が断片化 し，さ ら に は 強調 され て 語られ て い る様態が明 らか に な っ た 。

　3．2．「代弁」 に よる 「被害認識」 の断片化

　他者に 対す る 「被害認識 」 の 断片化は 必ず し も個人の 経験に 基づ くも の だけ で は な い
。 次に

2003年 の 8 月初句 に K 集落で 行 っ た ニ ホ ン ザ ル 被害対策 の 学習会 の 事例を紹介す る こ と で ，他

人の経験や感情が代表者に よ っ て 代弁され る様を明 ら か に す る 。

　こ の 学習会は 農家 ・行政 ・研究者 の 3 者 の 参加 の もと に 開催さ れ
，

そ の 主 旨は
， 農家が 主体 と

な っ た対策に 必要 な知識 ・技術を 提供す る こ とに あ っ た 。 K 集落は 佐井村 で 唯
一

内陸部に位置

し ， 自給的農業が中心 で はあるが ，
ほ と ん どの住民が農作業に携わ っ て い る農業集落で ある 。 参

加者は 27人に もの ぼ り，集落の 約半数の 人が 集ま っ た 。 参加者の
一

人は 「こ ん な に も人数が集

まる会 は ない 」 とい うか らその 関心 の 高さが伺えた 。

　しか し，そ の 場 は本来 の 主 旨を 離れ，地域住民 の 苒情を 表現す る 場 に な っ た 。 それ ま で の K

集落の 何人か の 農家に 対す る聞 き取 りや行動の 観察か ら，サ ル に 対 し て 時に 存在を許容 し た り肯
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定的 に と らえ る 複雑 な 「被害認識 」 が確認され て い る （鈴木，2007）。 し か し， こ の場で そ の よ

うな サ ル を 許容する よ うな価値観が語られ る こ と は な く，サ ル に 対す る否定的な意見や存在を 拒

絶する 意見が ほ とん どを 占め た 。そ の 中で 農業委員を務め る C さ ん か ら次の よ うな意見が 発せ

られ た 。

事例 3 ： K 集落 C さん　被害対策学習会で （2003／8／8）

　 「農業生 活 し て い る 人た ち は ，市場に 出すた め に ，朝早 くか ら行 っ て 収穫せ ね ばな らな い 。

　　傷つ けられた農作物を 市場 さ出せ るわ けな い し 。 深刻な んだよ 」

　 と こ ろ が，C さ ん の 家庭 で は 販売用作物は 栽培 し て お らず，後 日 C さ ん の 奥さ ん が農業 に 対

す る 価値観を 「サ ル に食べ られ る か ら蒔か な い ほ うが い い ん だけ ど，黙 っ て 家に い る わけ に もい

か な い し，少 し だ け蒔い て い る 」 と語 っ て い る C3）
。 また 集落内に も販 売用作物を 栽培 し て い る農

家 は ほ と ん どい な い 。 農作物を 簡易直売所 で 販売 し て い る の は ，2 名だ けで そ の うち の
．一・
人は

「兄弟に 分け てあ げた り，子供に 分け てあ げた り。 お金に す る の はほ ん の 少し 」 と後に語 っ て い

る
（4）。こ れらに よ り，学習会で の C さ ん の 発 言

’
は 農業委員 と し て の 立 場性に よ り，被害認識の

強調 と代弁が同時に 行われた事例が示された。

　「被害認識」 を 代弁する の は ，実際に 被害を経験 して い る農家だ け で は な い
。 事例 2で 取 り上

げた B さ ん に 聞き取 りを 行 っ て い た時 の こ とで ある 。そ こ に B さん の 親戚関係 に あた る女性が

や っ て きて ，B さん と世間話や サ ル に つ い て の 会話を始め た 。 2人の 会話が終わ る こ ろ，そ の 女

性は
， 調杏 者に 向か っ て 「サ ル に （人が）殺さ れ る ね え 」c5〕と発百 し た 。後に B さ ん に 確認 し た

と こ ろ，そ の 女性 は農業を行 っ て い るが ，森林に 対して 国道を挟ん だ反 対側 の 林縁か ら離れた農

地で 耕作 し て い る た め ，サ ル に よ る被害経験 は な い とい う こ とが判 明し た 。

　また以 下 は，偶然被害現場に 通 りかか っ た清掃業者の 社員か ら調査者に 発せ られ た もの で あ る 。

事例 4 ： H 集落で 偶然通 りすが っ た清掃業者社員 の 発言 （2003／7／5）

　 「サ ル の 人 よ，ど うして くれ る ん だ ？ サ ル が こ こ の 人を こ ん な 目に 合わせ て んだ，サ ル

　　なん か 間引けば い い ん だ。サ ル の保護 とい っ た っ て 人間は 食べ て い けな くな っ て い い の

　　か ？ え ？ ど う考 え て ん だ ？ 何や っ て もど うに もな ん ね え ん だ 。 殺す しか な い ん だ 」

　後の 確認で
，

こ の話者自身も農作業を行っ て い な い こ とが明 らか に な っ た 。
こ れらの 事例は 負

の 「被害認識」 を強調する人が 必ずし も白分 自身 の 経験を もとに 語 っ て い る わ けで は な い こ とを

示 し て い る 。 サ ル の被食を受ける 当事者が 日常 レ ベ ル で 持 っ て い る許容や肯定的感情を含む さ ま

ざまな 「被害認識 」が ， 知人や 家族 ， 親戚な ど近 い 距離に ある人物に よ っ て ，被害を受ける 地 域

社会の
一

般的な 見解とし て 「代弁」 され る過程で，否定的側面 の みが断片化 されて い る とい える。
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4 ．獣害の 問題化プ ロ セ ス と軋轢の 構造

　4．1．「被害認識」の 先鋭化プロ セ ス

　 こ の ように
，

サ ル に よっ て農作物を直接的に 被食 される農家は もちろ ん ，被食を受けて い ない

地 域住民ま で が，被害経験を共有しな い 他者と対峙す る さ まざまな場面に お い て 「被害認識」 を

高め て ，必ずし も現実 とそ ぐわない 境遇を語 る場面がある こ とが明 らか に な っ た。こ うし た こ と

は，サ ル をめ ぐ っ て の 政策的な 議論が 行われ る合意形成 の 揚 で起 こ る こ とが示 されて い るが （丸

山，2003），同様 の こ とが 日常 を含め た さま ざ まな場面で 階層的に 発生 し て い る と想定 で きる

（図 2）。

　まず， 日常 レ ベ ル に お い て 被害農家は ，加害する サ ル に 対 し て 肯定的見解を 含め た さま ざまな

認識を有し て い る （丸山，1997 ；赤星，2004 ；鈴木，2007）。 特 に 対策実践時 に お い て は ，対策

に か か る コ ス トや 農業 に 対す る 価値観 か ら サ ル の 被食が 許容 され や す い 傾 向に あ る （鈴 木，

2007）。 しか しな が ら，ひ とた び サ ル の 被食が 起 こ っ た 場合，当事者の 認識が 否定的な 見解に 傾

くの は 避け られない （鈴木，2007）。し た が っ て ， こ の 否定的見解は ，被害農家同士 で 共有 され

るだけ でな く，家庭や友人 ・知人 な ど被害を経験 して い な い 身近な人 に 訴 え られ る こ とに な る 〔6）
。

こ の 際，肯定的見解を含む さま ざまな認識が表出されない こ とは 言 うま で もな く，こ うし た こ と

が繰 り返 される うち に ，た とえば集落な ど下位 コ ミ ュ
ニ テ ィ に お い て ，サ ル に 対する 否定的見解

だ けが共 有され る こ と とな る 。

　 　 　 　 　 　 　

　 　 　 　 　 　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 ：

　　　　　　　 （自然保護団体な ど）　　 研 究者　　県（国）行政 　　　…

　　　　　　　   低 次意思表示場面　　．．　　 1　　　 　　　　　…

… …　 　
（集勢 竺

の 会欝

　 1　 　 ……
　　　　，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　 　　　　　　　　

…旨
．一．一一一一一．．瞬 害舗 ．一．．一一一一一．．．．．．．一．．一一

1
．．．

　…
…i…1−．一．．一邂 匹 ｝．一一．一一一．

＿
論 　……

…ii… 囹塵きζ轡 …　　 ：…
　　 　　 　　　 　 ’　　 　

　
　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 　　　 XK 　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　

　
　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 　

…　 ：　 i　 …　　　　 被 害 農 家　　　　…　　
一一y 　家　族　　…　　　　　　　　　　　　 ．　 ：

　 〔注）   日常 レベ ル で はサ ル に 対 して 肯定的 見解を含め た さ ま ざまな 認 識 を有す る被 害農家 が，
．  被害発 生時には 否定的見解 だ けが 断片化 さ れ，被 害経験 を共有 し ない 身近 な他者 に 訴 えられ る

こ とに よ り，次 第 に集落 な ど下位 コ ミ ュ ニ テ ィ にお い て ，サ ル に対す る否定 的見解 だ けが 共有 さ

れる こ と とな る 。   集落 内会合 や 市町村議会，．  県 レ ベ ル で の 対策 協議会 な ど意思 表示場面 を経

るこ とで、被害 を受 ける コ ミ ュ ニ テ ィの 代表者 の立場 は よ り明確 に な り，また関係行政機関だ け

で な く，専門家や 自然保 護関係 者 など，価値観 の 異 な る さ まざまな ア ク タ
ー

が 参画 す る た め，い

っ そ う 「被害認 識 」が 先鋭化 さ れ る現 象が 起 こ る。

　　 　　　　　　　　　 図 2　被 害認 識 の 先鋭化 プ ロ セ ス
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　問題が進行すれば，集落内で の 会合や市町村議会，県 レ ベ ル で の 対策協議会な どさま ざまな レ

ベ ル の 意思表示場面が与え られ る こ と に な る 。 段階が高次に なれ ばな る ほ ど，被害を受ける コ ミ

ュ ニ テ ィ の 代表者 の 立場は よ り明確に な り，
ま た 関係行政機関だ けで な く， 野牛 動物に 関する専

門家や 自然保護関係者な ど，価値観 の 異な る さ まざまな ア ク タ
ー

が参画す る た め ，い っ そ う 「被

害認識」 が先鋭化される現象が起 こ
っ て い る。下北半島の サ ル の よ うに ，被害を 与．える野生動物

が 天然記念物に 指定され て い る な ど保護対象とな っ て い る （7腸 合で は，さ まざ まな場面で 「人か

サ ル か 」 とい っ た 2項対立の 図式を 強調す る場而が顕著で あ り （事例 2，4＞，獣害が社会問題化

しや す い 要因 とな っ て い る 。

　4、2．施策をめ ぐる対立

　「被害認識 」 が先鋭化す る こ とと相 ま っ て 高 ま りやす い の は ，害獣の 駆除 （捕獲）を求め る意

見 で あ る 。 先 に 紹介 した K 集落 で の 学習会 に お い て も，人 多数を 占め た 意見は ，対策 と し て サ

ル の 駆除を要望する発言で あ っ た 。た し か に 個休数を調整す る こ とは 野生動物管理 の 根幹で あ り

（三 浦，1999）， こ れ ま で も被害対策として もっ と も用 い られ て きた 手法 で あ る 。
し か し

， 後述す

るよ うに すべ て の 獣害問題に お い て ，駆除が 常に有効な手段で ある とは 限らな い
。

　 こ こ で
， もう

一
度 K 集落に お い て 実施 された 「学習会 」 の 事例を取 り上 げ ， 地域住民が駆除

を求め る 声に 含 まれ た さま ざまな意味に つ い て 解釈を こ こ ろ み た い 。

　4．2．1．被害軽減効果へ の期待と して の 駆除

　住民が駆除を 求め る 第
．一
の 理 由と して ，被害軽減効果を期待す る心情が あげられ る 。 住民 の あ

い だ で は 「サ ル が増えた 」 こ とは 周知 の 事実 〔9）で あ り，だ か らこそ現在 の 被害問題が深刻化 し て

い る とい う強い 認識が あ る 。 サ ル が増えた理 由 は 「天然記 念物に 指定 され て サ ル が保護され た 1

か らで
，

「こ ん な に 数が増え て 人間を 困ら せ て い る 動物が大然記 念物で ある の は お か し い 」 と感

じ て い る 。

一
方，K 集落 で は昔マ タ ギ で 牛計を た て て い た こ と もあ り，「サ ル を撃 っ て い た こ と

は 親の 代か ら伝え聞い て い る」。 その た め 「昔は適度に 数を調整 し て い た か ら被害がな か っ た 」

と い う意識が強い
。 だ か ら保護

一
辺倒 で な く 「間引 き も必 要だ 」 とい う認識がある 。 また，隣町

で ある川内町 （現 ：むつ 市川内地区）の ほ うで は，農地に サ ルや カ モ シ カ対策の ネ ッ トや 電気柵

は設置され て い な い
。 それ は川 内町 に は下北 マ タ ギ で 有名な集落があ っ て ，「今で も野生動物が

悪 さをすれば，鉄砲で撃 っ て い る 」 とい う噂を引き合い に 出 し，同 じよ うな方法を とれ ば効果が

ある の で はな い か と い う意見を主張する。こ の ほ か ，これ ま で サ ル の 対策 と し て さまざ まな こ と

をや っ て きた が ，「何をや っ て もダ メ 」 と感じ て お り，被害に 対す る最終手段 とし て 現在制 限さ

れ て い る駆除に かける思い もあるだろ う。

　 4．2．2．心 情や 立 場を 訴 え る手段 と して の駆 除

　被害対策とし て 駆除を求め る意見 の
一丿J

’
で ，「人か サ ル か 」 と い っ た 2 項対立 を強調す る 場 面

も多くみ られる 。
こ れは 「耕作 し て い る 人で （サ ル に ）食われ て い る人 で あ れぽ

， 被害に あえば
，

ほ ん とに 誰で もい い か ら言 い た くな る ん だ」 とい う発言に もある よ うに ，自分た ち の 心情や 立場

を訴え か ける 心情 と し て 解釈す べ ぎだ ろ う。 先述 した例の よ うに ，被害感情が 「代弁」 ある い は

強調化 され ，必ずし も事情を正 し く反映 されて い ない キ張 もみ られる 。 し か し，加 害する 野生動

物を駆除す る こ とは 古典的で 明瞭な方法 で あ り，また もっ と も有効な方法で ある と信 じて い られ
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て い るた め ，サ ル が 「天然記念物」 に 指定 され て い るた め 駆除が制限され て い る とい う現状認識

は ，行政や 自然保護へ の 不信感 に つ なが っ て い る。結果，「サ ル を生 か す の か ，人を生か す の か 」

とい う判断を迫る こ とに な る 。

　こ れ らの 住民 の 認識は 決 し て 科学的な 見地 に 基づ い て い る わ けで は な い
。

し か し
，

「捕獲を す

る，しな い 」 な どとい っ た人間 に 加 害す る野生動物へ の 施策を め く
”

っ て の 価値観の 対立が軋轢を

生 成す る大 きな要因 とな っ て い る こ とも事実で ある 。 と くに ，野牛 動物 は 自然保護 の 象徴的な存

在で あ り，保全的価値観 との 対立が顕著に な りやす い 点は，自然災害や害虫に よ る農作物被害に

は な い ，獣害に 特有的な現象だ とい え る だ ろ う。

5．人 と野生動物の軋轢を軽減する ため に

　 こ こ ま で ，獣害に お い て 地域住民 の 「被害認識」 が 負に 傾 く要囚 とし て ，対人関係が大 きく影

響 して い る こ と，またそ の よ うな 負の 認識は 地域社会 で 共 右され，さら に さまざ まな場面を経て

階層的に先鋭化 され る こ と
，

そ の 結果 と し て
， 捕獲を め ぐる意見 の 対立が 顕 著に な りやす い こ と

を示 した 。
つ ま り，軋轢が 生成 され る 要因 とし て 刻人関係を含む社会的要因が 大きく関わ っ て い

る。 こ うし た 複雑な構造を もつ 人 と野生動物 との 軋轢を軽減するた め に は，野生動物に 起因する

利害関係者間の 相互 関係を も調整対象と した うえ で ，軋轢牛 成要因の 解明と解消を 目指す軋轢管

理 （wildlife 　conflict 　management ）の 視点 （Riley　et 　al 。 2003）を 導入 する こ と が効果的で あ

る と考えられ，従来 の 野生動物に よ る影響量 の軽減を 日的 とした生物学的 ア プ ロ
ー

チ の ほか，以

下の よ うな社会科学的な ア プ ロ ーチ を融合 させ る 必要があ る 。

　5．1，野生動物による人間活動へ の 影響量の 軽減にむけた社会的課題

　本稿で は
， 地域住民 の 「被害認識 」 に 影響を 与える要因 と し て ，対人関係を中心 と した社会的

要因 に 着目して きたが，野生 動物に よ る人間活動 へ の 影響量そ の もの は 軋轢の 根源で あ り，ま た

「被害認識 」 を形成する重要な要因で ある 。 した が っ て
， まず こ の 影響景そ の もの を軽減す る方

向性 は 重視す る 必娑が あ る 。 冒頭に も述べ た よ うに 人 と野生動物 と の軋轢は ，人間の 生 命に 関わ

る 問題か ら 日常生活 に 不安感 また は 不快感を与える問題 まで さま ざまある。種 々 の 軋轢に お い て，

問題 とな る野生動物 の 行動を 特定 し，そ の 影響量を軽減す る た め に ，対象種の 生態 ・行動学的知

見 に 基づ い た計画的か つ 科学的な野生動物管理を実施する 必要が ある。

　被害の 軽減を 目的 とした 野生動物管理 の 手法は，現状で はそ の 内容 と主体性か ら，個体数管理

あるい は被害管理 を 中心 とす る もの と，行政 あ る い は 地域住民を主体 とする もの に 分けられる 〔9〕

（図 3）。た とえば シ カ ・イ ノ シ シ な ど繁殖力が 高 く，放置すれば急激に 生息密度が高くな る動物

種 に 対 し て は ，科学 的な調査 に よ る 目標設定 とモ ニ タ リ ン グを 行い な が ら ， 相当の 捕獲比を か け

被害の 軽減を 図る こ とが必要 と されて い る 。
し か し，す べ て の 動物種に お い て ，個体数調整が 必

ず し も被害軽減に有効なわけで は な く，た とえば結合度の 強い 群れ社会を形成する ニ ホ ン ザ ル で

は ，有害鳥獣捕獲な ど従来行われ て い た 単純な個体数調整法だ け で は被害軽減効果が期待で きな

い と考え られ て お り （羽 山 ほ か，1991；小金沢，1991 ；大井，1994 ；和 田，1998 ；室山，2003），
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　 致死 的手法

1 （個体 数管理 型 ）

→

行 政王 体 型 　

個体 数が減少

して い る 場合

　　十
非 致 死 的 手 法

（被害管 理型 ）

図 3　野生動物管理 の 手法 と主 体性

効率的に 被害を軽減す る た め に は ，住民が主体 とな っ て 集落に存在する 被害発生要因を解消して

い く手法が必 要 とされて い る （井上，2002 ；室山，2003）。また，西 日本の ツ キ ノ ワ グ マ など生

息個体数が 少な く地域絶滅が危惧 され る よ うな種や地 域の 場合，個体群 の 存続性 を考慮す る と，

安易 に 捕獲を行 うわ け に は い か ない 。

　
一
方，地域住民の 要望 として も っ とも顕 著な の は 加 害す る野生動物を駆除する こ とと，対策 の

主体性を 行政に 求め る こ と で ある
。

と こ ろ が
， 被害発生要因が集落側に あ る 場合や ，加害す る 野

生 動物の 個体数が減少して い る 場 合，管理 体制を住民 が主体 とな っ た 被害管理 （ま た は非致死的

な手法）型に 移行さ せ る必 要が あ り （図 3）， その 施策を め ぐ っ て 軋轢が強 ま る可能性が あ る 。

こ こ で 重要な の は ，捕獲の 是非 とい う争点に 陥 る こ とを避け ， まず 「被害軽減」 とい う目的を共

有する こ と，また被害を軽減す るた め に 地域住民 と行政，研究者ほか 各利害関係者がそれ ぞれ の

役割を ど の よ うに 担 うか を 明確にす る こ とだろ う。 広域的な柵 の 設置や個体数調整な ど は 行政が

主体 とな っ て 行 うべ き対策で あ る が，個 々 の 農地管理 や集落全体で の 食物資源 の 管理，追 い 払い

な ど は 地 域住民が主体とな らざるを得な い 対策で あ り， 総合的な対策が行わ れ て は じめ て 効率的

に 被害が軽減で きる こ と に理解を 促す必 要が あ る 。 また，行政依存の 対策が実施 されて きた地域

で は ，住民 自らが主体とな っ た獣害対策に 関す る知識が ほ と ん どな い 場合が 多い 。集落を対象と

した研修会な ど を 繰 り返 し行い
， 対策に 対する 知識や 技術 ・情報を提供 しなが ら，支援体制を整

備 し ，地域主体型管理を住民 と行政の 協働で 行っ て い くこ と に 関する 合意を 形成 し て い く姿勢が

求め られる 。
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　5．2．「被害認識」 の軽減 にむけた社会科学的アプロ ーチ

　野生動物に よ る影響量 を軽減す る
一

ノ∫で ， 地域住民 の 「被害認識」 を軽減する こ とで ，軋轢 の

軽減，あ る い は軋轢の 発生を回避する 方法論が模索 され なければ な らない 。具休的に は 次 の 3 つ

に 大別で きる。

　1 つ めは ，対象動物に 対し て 肯定的価値を付加 させ る 方法で ある。近年で は シ カ や イ ノ シ シ な

ど の 肉資源を 有効利用する こ とで 野生動物 の 存在価値を地域に 還元す る試みが 各地 で 行わ れ て い

る 。 資源価値 （肉資源 ・狩猟価値） の 低 い 野生動物に 適用す る こ とは 現在 の と こ ろ 難 し い が，将

来的に は エ コ ツ ーリズ ム や グ リー
ン ツ

ーリズ ム に 活用 し，地域住民に 経済的利益や そ の 他の 利益

還 元を もた らす と い う方法が考え られ る 。 た とえば，白神山地の 西 目屋村 に お ける ア ニ マ ル パ ト

ロ
ー

ル （西 目屋 ア ニ マ ル パ ト ロ
ー

ル ：NAP ） は サ ル の 追 い 払 い とエ コ ・グ リーン ッ ーリ ズ ム に

よ り，農家 の 猿害対策や農作業の 労力の
一助を拉 うとする取 り組み を行 っ た 結果，NAP に よる

追い 払 い は 根本的な 問題解決に な らな い と多 くの 農家に 認識 され た に もか か わ らず，活動の 総合

評価とし て は 肖定的な意 見が 多か っ た と い う （Enari　and 　Maruyama
，
2005）。

こ の ように サ ル

が地域に 生息し て い る こ とで 派生す る他 の 活動へ の 肯定的価値観に よ り，相対的に 「被害認識」

を軽減で きる可 能性が あ る 。

　 2 つ め は ，獣害対策そ の もの に 精神的 ・社会的価値を 見出す こ とで ，「被害認識 」 を軽減させ

る方法 もあ る 。 関連す る取 り組み と し て は ，滋賀県や島根県で 実施され て い る 「放牧ゾ ー
ニ ン

グ 」や長野県や兵庫県をは じ め 近年各地 で 導人 され て い る 「イ ヌ を用 い た 追 い 払 い 」 が ある 。

「放牧 ゾ ー
ニ ン グ 」 とは ，山際 を放牧地 に し，山 と農地 の 問 に ゾ ー

ニ ン グ域 （緩衝地 帯） を設 け，

野 生獣が 山 か ら里へ 侵入 する の を 防 ぐ方法で ある が
， 集落内は もち ろ ん 集落外か らも 「牛を 見た

い 」 人が 多 く訪れ，「憩 い の 場 」 を提供す る こ ととな り，「荒れた 農村景観の解消」 や 「情操教育

に 貢献」な ど，集落に お い て 多様な生活改善効果が認め られ た とい う （上田，2003；山巾ほか ，

2008）。 また，兵庫県森林動物研究 セ ン タ
ー

が行 っ た ，訓練された イ ヌ を獣害対策 と し て 利用 し

て い る 全国の飼 い 主 を対象 と し た ア ン ケ ー
ト調ff“o）で は ，負担感か らイ ヌ の 利用 をや め た い と

考えて い る人は お らず，イ ヌ の 訓練や 活用に 積極的な価値を見出し て い る 人が 多か っ た 。

　野牛動物との 軋轢の ほ と ん ど は農作物被害な ど実害に 起因する もの で は あるが，本稿 で 示 して

き
『
た とお り軋轢が 深刻化する要因は 問題へ の 対処を め ぐっ て の 対人 関係に あ る 場合が 多い 。そ こ

で 3 つ め とし て ，「被害認識 」 を先鋭化させ な い 社会シ ス テ ム の 構築を模索する こ とが求め られ

る 。

　サ ル の 被食を受ける当事者 は ， 日常 レ ベ ル で 許容を 含む さ ま ざ ま な認識を 持つ 場合 もあ る が ，

被害発生時に は 必 ず否定 的感情が 牛 まれる もの で あ り，
こ の 否定的感情が蓄積す る か 否か は，被

害農家の 主 体 と な っ た 対策の 支援体制に か か っ て い る 。 井上 （2004）は ，「具体的に 何を ど うや

る か さえ示 して くれれ ぽ，自分た ち で や ろ う」 と待ち か まえて い る住民 に ，住民 自ら の 手 で 実施

す る こ とを前提 と し た 集落や圃場 の 管理技術を開発 して ，住民に返 して い くこ と の 重要性を指摘

して い る 。
サ ル の 被食を受けた と して も，問題点の 指摘や 改善 に 対す る ア ドバ イ ス ，新 し い知

識 ・技術 の 提供，あ る い は 被害 に あ っ た 感 陦を共有 して くれ る相談相手 が い る こ とで ，被害者 の

「納得」 を牛み 出す こ とがで ぎれば，「被害認識」 が極度 に 先鋭化 し，軋轢が生成 され る構造的な

問題を 回避する こ とが で きるだ ろ う。
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　科学的言説が強 い 発言 力を持 つ 現状の 社会的合意形成 の あ り方を 問 い 直す こ とも必要で ある

（丸 山，2003）。 近年，野生動 物管理 の 分野 で 先進的な 欧米で は
，

さ ま ざ ま な価値観が混迷す る 現

代社会に おける野生動物問題 に対処 する た め ，従来の 専門家に よる生物学的知見を某盤 と し た も

の （biologica1−based）か ら地域社会を基盤 と した もの （community −based）へ 管理概念を転換

させ つ つ ある。ま た，野牛動物の 保全や 管埋に 関わ る さま ざまな プ ロ セ ス に お い て利害関係者を

参画 させ ，管理責任を地域社会と共有また は委任する rcommunity −based　management （また

は co −management ）」 は次世代の 主要な管理体制と して 注 目を浴び て い る （Decker　 and 　 Lisa，

1997；Chase　et　aL ，2000）。
これ ま で ，行政を主体 とした公共事業的な被害対策や個体数調整 に

依存す る場合が 多か っ た 日本 の 獣害問題で ある が，最近で は，「獣害に 強 い 集落づ くり」 「地域 ぐ

る み の 獣害対策」 な どの 日標を設定 し，住民が
一

丸とな っ て 野生動物に と っ て の 集落の利用価値

を低 ドさ せ よ うとする 試み が各地 で 行わ れ る よ うに な っ て い る 。 また，農林水産省を 中心 に ，マ

ニ
ュ ア ル の 作成，人材育成 の カ リ キ ュ ラ ム の 整備を 彳∫うな ど

， 獣害に 対応する社会シ ス テ ム が地

域を主体と
、
して 少しず つ 整備 され るよ うに な っ て きて い る 。 今後 は ，そ の よ うな社会シ ス テ ム に

専門家や NPO な ど異なる価値観を有す るそれ ぞれ の 利害関係 者が どの よ 弓に 参画す るべ きか 議

論され な けれ ばな らな い
。

6．お わ り に

　本稿で は ，主 に ニ ホ ン ザ ル に よ る農作物被害の 例を もと に ，獣害問題に お い て 地域住民 の 「被

害認識 」 に 影響を与え る要因 として ，対人関係を 中心 とした社会的要因 に 着 目し
， 階層的に 「被

害認識 」 が先鋭化され る こ と で 軋轢が社会問題化す るプ ロ セ ス を示 し た 。
こ の よ うな問題 の とら

え か た は ，他の 獣害に お い て も適用可 能 と考え られ る 。 ただ し 「被害認識」 の 形成要因は 地域 の

社会的 ・文化的背景，産業形態お よび対象動物種に よ り異なる もの であ り．さ まざまな地域社会

が抱え る 多様 な獣害問題に お い て ，加 害す る野生動物に よ る影響景 を客観的に評価 し なが ら，そ

れぞれの獣害が問題化する 社会的な プ ロ セ ス を解明す る こ とが求め られる。また ，近年 の獣害問

題は 被害を受け る地域住民 や行政機関だけで な く，さま ざまな価値観を持 つ 利害関係者 の 関わ り

が大 きくな っ て きて い る 。 それ ぞれ の 利害関係者 の 認識搆造 の 把握や異なる価値観の調整手法 な

ど，今後 こ の 分野 に 対する社会科学 の 貢献が期待 される 。

注

（1） 野生動物管理 の 分野 で 先進的な欧米 で は ，「ヒ ュー
マ ン ・デ ィ メ ン ジ ョ ン （human 　dimension＞」 と

　呼 ば れ る 野生動物管理 に お け る 人間側の 社会的要因 を 分析す る社会科学 の 分野 が あ り，1970年代か ら

　 多数の 研 究蓄積が あ る （Manfredo ，1989）。

（2）情報還 元 活動 は，A．佐井村 の 広報誌 「広 報 rさ い 』」 へ の 掲載 （2002年 8月〜2004 年 11月），　 B．

　被害対策学習会の 開催 （2003年 8 月），C ．防 災無 線を 用 い たサ ル 接 近警報 シ ス テ ム の 導 人 （2003年 7

　月〜9月，2004年 7月〜8月），D ．群れ の 動きに 合わ せ て 集落 を 巡回 し な が ら必 要 に 応 じて 具体的防除

　法 を 直接紹介 （2003年 7 月〜9月，2004年 7 月〜8 月） の 4種類の 方法 で 行 っ た 。

（3）2003年 8 月 12 口 に 行 っ た 聞ぎ取 りよ り。C さん の 家 で は 販売用農作物は 栽培 して お らず，収穫物 は
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特集 ： 「野生生 物」との 共存 を考え る

　 自家用や肉親や親戚 へ の 贈答用とし て 利用 して い る。

（4）2003年 9月 10 日に行 っ た 聞き取りよ り。

（5） 2004年 8JI　10 日に 行 っ た 聞ぎ取 りよ り。

（6） こ の な か に は集落内の 各種役員や 議員な ど社会的発 篩権の 強 い 人物 が 対象に 含まれ る こ ともあ る 。 ま

　 た，市町村行政担当者に 直接苫情が向けられ る ケ
ー

ス も多い
。

（7）現在，特定鳥獣保護管理 計画 に よ っ て 「人身危害 を 加 え る恐 れ の あ る特定個 体 」 の 捕獲は 行わ れ て い

　 る もの の
， 農作物被害対策 口的の 有害捕獲は 認 め られ て い な い

。

（8）実際， ド北半島の 地 域個体群の 分布 は 拡大傾向に あ り，群れ 数，個体数 と も こ こ 9年 間 で 約 2倍 に 増

　 加 して い る （NPO 法人 ニ ホ ン ザル
・

フ ィ
ー

ル ドス テ
ー

シ ョ ン ，2008）。

（9）野生動物管理 の 代表的な手法 と し て ，個体数管理，生息地管理，被害管理があ る。こ の うち 被害管理

　 は ，被害発生 の 原因や プ ロ セ ス を 明らか に した 1．で ，野生動物 と人間の 行動 と環境を 管理 して 被害を 科

　 学的 ・言1画的に 軽減す る 方法論 で あ る （率山，2GO3）。生息地管殫 につ い て は，重要 な概念 と して 認識

　 され て い る が ，そ の 方法 論 な ど は ま だ未整備 な 部分 が 多 く，ほ とん ど実用化 され て い な い （人井，

　 2004）。

（10） 匚http：〃www ．　wmi −hyogo、　jp／oiharaikenfsummary ．　pdfコを 参照。
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    How  Can  We  Resolve  Human-Wildlife  Conflicts ?:

Analyses  on  Developing  Processes  of  Wildlife Problems  Focusing  on

                Local People's Cognitive Structures

                          SUZUKI  Katsuya

        Institute of  Nature and  Environmental Scienees, University of  Hyogo

                 Wildlife Management  Research Center, Hyogo

              940 Sawano, Aogaki, Tanba, Hyogo, 669-3842 JAPAN

   Human-wildlife  conflicts  have  beeome  a  major  coneern  in many  countries,  and  the

development of  theories and  techniques of  wildlife  damage  management  is needed  to alle-

viate  these conflicts,  In Japan, various  countermeasures  against  crop  damage by
wildlife,  and  a  program  for the popularization of  these countermeasures  have  been dis-
cussed,  but local people's  cognitive  structures  of  damage caused  by  wildlife  have  not  yet

been investigated, In this paper, I have analyzed  farmers' cognitive  structures  of mon-

key crop  damage, with  special  reference  to human  interaction, in human-monkey  con-

flicts at  Sai village  located in the northern  part  of  the Shimokita  peninsula,  While local

farmers have complicated  cognitive  structures  exhibiting  an  attitude  of  telerance to-

wards  crop-raiding  monkeys,  they are  more  likely to represent  a  negative  outlook  when

they confront  other  people  who  have no  experience  of  crop-raiding.  Furthermore, it is

probable that such  negative  attitudes  are  greatly amplified  among  the local community,
In such  a  situation,  loeal people demand  lethal control  as  a  eountermeasure  against  crop-

raiding  monkeys,  though this method  is not  necessarily  an  effective  way  of  reducing

damage. As a result, stakeholders  with  different opinions  are in conflict  over  manage-

ment  options  for the monkeys.  These analyses,  focusing on  local people's  cognitive  strue-

tures, demonstrated  the  developing process of  wildlife  problems. To  alleviate  various  hu-

man-wildlife  conflicts, it is highly important to develop interdisciplinary approaches,  in-
cluding  sociological  analyses  of  stakeholders'  cognitive  struetures  and  a  reconciliation

method  for different opinions  under  various  conditions.

Kborwords:human-wildlife  conflicts,  local peoples'  cqgnitive  structure,  human  interaction,

        comnzunity-based  management,  wildlife  conflict  manqgenzent
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