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　本稿 で は 「聞 く」 とい う環境社会学に 特徴的な 手法 に 加 え．利害関係者が直接 に 対話す る 場面に

着 目す る こ とで ，ア フ リ カ の 野生動物保 全を め ぐり地元住民 と外部者 の 間 に 存在す る 「対立 や紛糾

の 契機 とな る争点 」 と 「状況 の 定義 の ズ レ 」 の 内容 を 明 らか に し ，「か か わ り 」 と 「担 う意志」 の

観点 か ら 地 元 住 民 が 野生動物保全の 「担 い 手＝有志 」 とな り うる可 能性を検討す る。対話 の 場 で は ，

外部者が 隠蔽し よ うとす る 獣害 の 問 題 を 住 民 が 争点化 を 試み て お り，そ こ に は 「動物観 の ズ レ 」 と

「保全 の 範囲 の 認識 の ズ レ 」 か ら な る 「状況 の 定 義 の ズ レ 」 が 見 られ た 。「コ ミ ュ ＝ テ ィ 主 体 の 保

全」 の も とで 主体性 ・能動性 の 発揮を期待す る 外部者 に 対 して ，住民は 保全 を 「担 う意志 」 を 示 さ

ず に い た が，そ れ は外部 者 に よ る 野生動物保全 の 「状 況 の 定義 」 が 在来 の 人間
一
野生動物問 の 「か

か わ り」 を 否定し，住民 が 「担 う」 こ と が 困難 な 非在来で 近代的 な 「か か わ り」 を 想定 して い た か

らで ある。野 生 動物保全 は 歴史的に 外部者に よ っ て 「定義 」 され て きた が，住 民 一
外 部 者 間 に 生 じ

る対立 の 根本 に は そ の 「定義 」 が 抱え る権 力性 の 問題 が あ る 。「試行錯誤 を 保証す る し くみ 」 の も

とで ，既 存の 「定義 」 を 括弧 に 入 れ つ つ 卩
一カル な 「か か わ り」 が もつ 可 能性 と対話 の 場 に 潜む恣

意性 に 注 意 し な が ら 野 牛 動 物保全を 「再 定 義 」 す る こ とが 必 要 と 思わ れ る 。

キーワ ード ： 野生動物保全，コ ミ ュ ニ テ ィ 主体 の 保全 ， 状況 の 定義 ， 有志 ，
ア フ リカ

1．課 題 設 定

　 1．1，野生動物を対象 とす る諸研究ア プロ ーチ

　環境社会学 が 白然保護を議論す る と ぎに は，科学的普遍主義 に 立脚 した環境原理 主義へ の 問題

意識が 通底 し て きた （丸 山 ，2008）。野生 動物 を対象 と して は
， 国 内を事例 に

， 地元 住民が 「害

獣」 に 対 し て 抱 く感情が 時や場面に 応じ て 変化す る こ とや （菊地，2003 ；鈴木，2007 ；2008 ；丸山，

1997），「野生」概 念を 本質化せ ず に 人間 と の 関係性 の 中で 変化 し続け る もの とし て 認識す る こ と

の重要性が 論 じ られて きた （菊地 ，2008）。海外 の 野生動物保全 （wildlife 　 conservation ） の 議論で

は ，住民を 保全の 障害 と見なす 中央主導で 環境原理 主 義的 な 「要塞型保全 」 （fortress　 conserva −

tion）か ら，意志決定 へ の 参加 と野 生動物 の 便益 の 受益 に よ っ て 住民が 保全 を 「努 力」 し 「熱

望」 す る （Western ，1994：511） こ とを め ざす 「コ ミ ュ ニ テ ィ 主体 の 保全」 （community −based　con −

servation ，以下，　 CBC ）へ と 1990 年代に パ ラ ダ イ ム が 転換 し た （Western　and 　Wright，1994a）。こ

の 90年代に 提起 され た CBC 概念に は コ モ ン ズ論 的な 「共 」 と 「協 」 の 視点が 強い が ，　 Hulme

and 　 Murphree （2001） が 目的 ・所有権i・管理 体制 の 点で 多様な ア ブ 卩
一チ を包括す る枠組み を

提 起した他に ，私 的所 有権 の 設定を 重視す る新 自巾主 義的 な議論や （Child， 2004），野生 動物管
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理学 の 獣害管理 の 議論 も踏まえた研究 〔Woodroffe　et　aL ，2005），ま た，歴史的な保全政策 の 地 元

社会へ の 影響を 分析 した ポ リ テ ィ カ ル
・

エ コ ロ ジ ー論的 な試み （Neumann ， 1998）な ど多様 な先

行研究がある 。

　
一

方，野生動物保全 に お い て 重要な対 象地域で ある ア フ リ カ を事例に ，環境社会学 の 視点を用

い た 先行研究で は
，

「コ ミ ュ ニ テ ィ 主体」 を 標榜す る政 策 ・活動が そ れ が依拠する 科学知や普遍

主義 の ゆえ に 地元社会 と の 問に さ まざまな軋轢 を生み 出し て い る実態が明 らか に され て きた 〔岩

爿 ， 2001； 目黒 2007 ；山越，2006；安 田，2008）。 そ こ で は 地 元住民が野生動物に い か なる価値 を 見

出 し，どの よ うな資源 として 具体的な 関係性を 築 い て きた の かを 踏まえて，外部者が もち込む科

学的 ・普遍的な保全政策 ・活動の もつ 恣意性や権力性 が論 じられて きた
。 それは菊地 （2008： 97−

98）が 「聞 く」 と い う手法を駆使す る環境社会学研究者の は た し うる役割と し て 挙げる ，問題を

取 り巻 く文脈 の 構築，地元 に 存在す る暗黙知 ・現場知 の 紡 ぎ出 しに 該当す るだろ う。

　1．2，野生動物保全をめ ぐ る 「公論形成の 場」 とガバ ナ ン ス （1）

　池 田 （2005 ： 7）は環境正義を論 じる中で
，

「正当化を め ぐる対立や 紛糾の 中か ら しか 浮か び ト

が っ て こ ない 」 論点が 存在す る と し て お り，脇田 （2009 ： 11−12） は 「公論形成 の 場」 に お い て 多

様な 「状況 の 定義」 が衝突する 中で は ，「特定の定義が巧妙に 排除な い しは隠蔽され，あ る い は

特定 の 定義 に 従属な い しは 支配 され る こ とに よ り抑圧 され て しま う」 可能性が存在す る こ とを 指

摘 し て い る 。 こ う し た 議論か ら は
， 対 面的な議論 の場 （＝ 「公 論形 成 の 場 」） で は

， それ 以前に 把

握 ・意識 され て い た対立 点 ・争点が 議論 の 俎上 に 上 らな い 可能性だ けで な く， 新た な対立点が そ

こ に お い て 発現す る ・亅能性 も存在する こ とが示唆 され て い る 。 脇田 （2009 ： 12）は 「環境ガ バ ナ

ン ス 時代の 環境社会学 」 の 〔課題〕 とし て ．上 述の 多様な 「状況 の 定義 」間の 錯綜と衝突を対象

とす る 「過程分析」 （〔課題 2〕） に 加 え て ，対立 軸が 不 明確な中で 多様 な ア ク タ ーが環境保全 とい

う 目標は共 右 し て い る状況 を 考察す る 「状況分析」 （〔課題 1〕），「状況 分析」 「過程分析」 を 経て

形成 された合意 の 意味や広義 の 政策形成 へ の 関 ケを 検討す る 「実践／政策形成」 （〔課題 3〕）を 挙

げて い る
。

ア フ リ カ の 野生動物保全に 関する 環境社会学的な先 行研究は ，利害関係者の 声を個別

に 「聞 く」 こ とで お も に 〔課題 1〕 と 〔課題 3〕を検討して きた 。 本稿は ，住民 と外部 者が 直接

に 対話す る場 の 観察 か ら 〔課題 2〕の 領域 に まで 踏み 込み ，
「対 立や 紛糾 の 契機 となる争 点」 （池

田．2005 ：7） と複数の 「状況 の 定義」 間 の 「強調 ・選択 と排除 ・ズ レ 」 脇 田，2009 ：11）を 把握

す る こ とか ら，ア フ リ カ 野牛動物保全 の 中核 を なす CBC の 問題を再 検討す る こ とを 目的 とす る 。

　 こ こ で ，宮内 （2001 ：65） は 「環境 自治の し くみ づ くり」 と し て 「環境 と の か か わ りや運動 の

プ 卩 セ ス の 中 」 か ら生 まれ る
， 活動を 「実際に 担 っ て きた ／担 う意志 の あ る 」 t 体，す なわ ち

「有志」 が尊重 される べ きだ と して い る 。
「か か わ り」 と 「担 う意志」 を 重視す る姿勢は，「応関

原則 」c2）を 掲げ る井上 （2009） の 「協治 （collaborative 　governance ）」論 に も引 き継が れて い るが ，

そ うした 議論の 前提に 「地元住民 ；濃い rか か わ り』 ； 保全 を r担 う意志』」 とい う想定が見受

け られ る 。
これ に 対 し ，今 日の ケ ニ ア で は ，地 元ア ク タ ーの 示す 「担 う意志 」が ，保 全活動を

「実際に 担 っ て きた 」 経験が な い とい う理 由で CBC を支持す る 外部者か ら否定され る 事態が 生 じ

て い る （目黒 2007）。 宮内 （2001 ： 65） に よれば，「有志 」 は 「実際に 担 っ て きた ／扣 う意志 の あ

る 」 と い う事実を根拠 に 「ふ つ うの 人 び と 」 か ら 「 レ ジ テ ィ マ シ
ー

の 付与 」（3）を 受ける こ と に な
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っ て い るが，前述 の ケ ニ ァ の 事例 では，保全活動 とい う 「か かわ り 」 の 欠如を 根拠 として地 元 へ

の 「レ ジ テ ィ マ シ ーの 付 与」 が 外部 者に よ っ て 阻止 されて い た 。 こ こ か らは ，野生 動物保全

（CBC ） に お い て は 「有志」 論や 「協治」 論の 想定 とは 異な る問題構造が住民を 取 り巻 い て い る

叮能性が考 えられる。本稿で は ，対話 の 場面 に 着 冖し，住民 一外部者間 の 「対立や 紛糾 の 契機 と

な る争点」 とその 根底に 潜む 「状況の定義の ズ レ 」 を 明らか に し た うえで ，野生動物保全に お い

て 住民が 「担い 手＝有志」 とな り うる可 能性を 「か か わ り」 と 「担 う意志」 の 視点か ら考察した

い
。

2．調査地概要

　 ロ イ トキ トク （Loitokitok） 県 （6356．3km2 ） は ケ ニ ア 南部，隣国 タ ン ザ ニ ア と の 国境沿 い に 位

置す る 。 県の 巾央 に 位置す る ア ン ボ セ リ 国立 公 園 （390．3km2 ） は ，キ リ マ ン ジ ャ 卩 山 の 眺望 と ア

フ リ カ ゾ ウ （以 下，ゾ ウ ） な どの 多様 な野生動物で 有名な観光地 で ある。国立公園の 年 間降水量

は 平均 346．5mm だ が，年較差が 大き く早魃の 年に は 200　mm を下 回 る （Altmann 　et 　al．，2000）。

地 元住民 の 牧畜民 マ サ イ （Maasai ） の 社会に は 伝統的 に ⊥地 所有の 観念は な く，人 ひ と は ウ シ を

中心 とす る家畜を飼養 しなが ら季節 ・降雨に 応 じて 集蕗の 場所を変え る移動件の 高い 牛業様式 を

と っ て きた （Campbell， 1993）。 1968 年に 政 府は 住民 の 定住化 と牧畜の 商業化，社会開発の 促進

な どを 目的に 集団 ラ ン チ （group 　 ranches ）制度を導入 し，現在 の 卩 イ トキ トク 県に も 6つ の 集団

ラ ン チ が設置 された。政府 に 登録 された人問 は 各ラ ン チ の 土地所有権を集合的に 獲得したが ，政

府が 意図 し た定住化 は進 まず，住民 は 従来 ど お り の 暮 ら し を ラ ン チ の 境界を 無視 し て 続けた 。

　キ マ ナ （Kimana ） 集団 ラ ン チ （251，2km2 ） は ア ン ボ セ リ （Amboseli ） 国立公 園の 朿 に 隣接 し メ

ン バ ー
は 843 人で ある 。 キ リ マ ン ジ ャ ロ 山か らの 地下水が 湧出 し て で きた川や泉が 多数存在す る

が，1970年代以 降，旱 魃を 契機とし て 住民 （マ サ イ ） の 問に も農耕が広 ま っ た 。 74年に ア ン ボ セ

リ沼を 中心 とす る十地 に 国立公園が 建設 され住民は 乾季 の 貴重な 水場を 失 っ た が，90 年 に 野生

動物公 社 （Kenya　 Wildlife　 Service，以 卜，　 KWS ）が設置 され る と，　 CBC 政 策 と し て 公園人 園料の

還元を受 ける よ うに な り，ラ ン チ 北東部に は 国際援助 の もとで コ ミ ュ ニ テ ィ
・サ ン ク チ 、、 ア リ

（60km2 ）が 建設 され た （KWS ，1996）。1996年 に オ
ー

プ ン し た サ ン ク チ ュ ァ リ は ケ ニ ア CBC の 先

駆的事例 とし て 注 日されたが，当初 に 試み られ た 保全 （保護区管 理 ） と開発 （観光業経営） の 両面

に 渡 る住民参加 は 期待 どお り の 経 済的利益を 上 げ られ ず，2000年 に 外資系の 観光会社 ア フ リ カ

ン ・サ フ ァ リ ・ク ラ ブ （African　Safari　Club，以下，　 ASC ）へ 10 年の 期限で 管理 権が リース され た 。

また，国際 NGO の ア フ リ カ野生動物基金 （African　 Wildlife　 Foundation，以下，　 AWF ） は ，07 年

に 国立公園 とサ ン ク チ ュ ア リの 間 の コ リ ドー上に 新し い 保護区 似 下，新保護区）を建設す る活動

を開始 し，08年末 ま で に 対象 の 土地所有者約 250 人中 150人 の 合意を得た 。

　現在，キ マ ナ 集団 ラ ン チ は KWS か ら CBC の
一

環と し て 毎年 10D 万 ケ ニ ア シ リ ン グ （約 1万

4000米 ドル ） の 奨学金を
，
ASC が 経営す る サ ソ ク チ ュ ア リ か ら は 約 880万 ケ ニ ア シ リ ン グ （約 13

万 米 ドル ）以上 の 収入 を獲得 し て い る
（4）。サ ン ク チ ュ ア リか ら の 収 入は 奨学 金 ・医療費の 補助 お

よび共 有地 分割に 用 い られ て ぎた 。 分割の 結果，各 ラ ン チ ・メ ン バ ーは 水場の 周辺 に 約 0．8ha

の 農地 を，水場か ら遠 い 乾燥地 に は約 24ha の 放牧地を獲得 して お り，今 R の 地元の 生業 とし て

111

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　for 　Envlronmental 　Soolology

目黒 ：地元 住民が 野生 動物保全 を担 う可 能性

は農牧混合が主 流 とな っ て い る 。 世帯平均の農地 所有而積は 約 2．Oha で あ り，83％ の 世帯 は ウ

シ の 所有規模が 20頭以 トで ある （n ＝203，2008年 8，9月時）。 農作物は 自給川に 1・ウ モ ロ コ シ や

マ メ，販 売用に トマ ト，タ マ ネ ギ，キ ャ ベ ツ な どが お もに 栽培 され て い る 。 乾季 に は 家畜 の 多 く

が牧草を求め て 数十 km 離れた 他 ラ ン チ へ と移動す るが，農耕用 の 灌漑水路が 整備されて お り
一

年中耕作を 行 う世帯もあ る。獣害と し て は ，2006 年か ら 08年に 県 内で 7人が ゾ ウ に 殺 され た （5）
。

今 日で は 農作物被害が 最大 の 問題だ が，住民は 具体的な対策を講 じな い KWS に 被害報告を ほ と

ん どして お らず正確な実態は定か では な い 。 だ が ，農地は ゾ ウ が 口常的に 利用する水場 の 周囲に

集中 し て お り，住民の 9割以上 が過去に 農作物被害 の 経験を もっ て い る （口黒，2010）。

3．対話 の場 に 見 られ る 「対立 や紛糾の 契機 と な る争 点 」 と 「状況 の 定義 の

　 ズ レ」

　3．1．争点とし て の 《保全》 と 《被害》

　現地調合は 2005年 11月か ら 09 年 U 月 まで に 合言1249日間行 っ た 。 分析対象とす る 「対話の

場 」 は，07年 7月以 降に 開か れ た AWF 主催の 新保護区建設 に 関す る地元説明会 12 回 と，　 ASC

の 後に サ ン ク チ ュ ア リを経営する観光会社 を決め るた め の 地 元集会 17回で あ る 。こ れ ら の 集会

に は KWs や観光会社 の 人問，地元 出身 の 国会議 員が 出席す る こ ともあ り，筆者は 住民 に 交 じ っ

て 参加 したが 発言 は し て い な い 。 対話 の 場 に は 通訳が お り
，

AWF や 観光会社 の 人間が ス ワ ヒ リ

語ま た は 英語で 行 う新保護区 の 建設計画 や サ ン ク チ ュ ア リ の 管理言1画，住民 との 契約 内容案な ど

の 説明を マ サ イ語に
， 参加住民が マ サ イ語 また は ス ワ ヒ リ語で 行 う質問を英語に 翻訳 して い た 。

集会は 毎 回，発言を求め る住民全員に そ の機会が行 き渡る前に 時間切れ とな り解散 して い た 。

　2008年 8月 28 日に 開か れた AWF 主 催の 集会で は，農耕 ・牧畜 ・商業 ・野生動物 （観光業） と

い う地元 の お もな生業 ・職業の 現状や課題 が話 し合わ れた 。 農耕か ら商業 まで は住民か ら も多数

の 意見が 出 され 議論 が盛 り上 が っ た が，AWF 職員が野生 動物 の 話を 始め よ うとす る と，複数の

男性年長 者が立ち土 が り 「畑や 家畜 に 被害を もた らす野生動物に は 良 い 点は 何 もな い 」 「（狩猟禁

ILの ）法伴が なければ ゾ ウ を す べ て 殺す 」 「野 生動物の 話を し て も意味は な い 」 な ど と叫び 出し

た 。
tl一長者た ちは 他 の 参加 者に 宥め られ，その 後に 話 し合 い は 再開された が

， 80人ほ ど の 参加

者が 出 した結論 は 「畑 に
一

緒に 住め る動物は い な い 」 「政府は被害を補償すべ き」 「政府が わ れわ

れ の 意見 を真剣 に 受 け止 め な い の で あれば ，野生動物 を殺す 」 「野牛動物を KwS が守 りた い な

ら，国立 公園 の 中に 閉 じ込め て 電気柵で （公 園を ） 囲 うべ き」 とい っ た もの だ っ た 。 こ れ 以外 の

集ま りで 野生動物の 価値が 多数の 住民 間で 時間を か け て 議論され た こ とは な か っ た が ，出された

結論 は先 の 年長者た ち の 主張 と中身 に お い て 大差は な く，地 元 に お け る野生動物へ の 敵意 の 高さ

が窺 える 。

　集会で は ，外部者が 白ら観光会社か ら得 られ る収入 （士地使用料な ど）や雇用機会に つ い て 言及

し，住民 との 間で 具体的な金 額や 人数が議論 され る こ とが毎回の よ うに 見 られ た。そ れ とは対照

的に ，獣害 儂 作物 被害） に 関し て 外部 者が具体的な対策案を もち 出す こ とは珍 し く。住民か ら

の 質問 に よ っ て 争点化す る こ とが 多か っ た 。た とえぽ ，新保護区 の 場合，契約締結 の 1 年以上 前

に 観光会社が支払 う土地使用料の 金額が 合意 さ れ た の に 対 し，住民が繰 り返 し求め て い た補償金
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の 攴払 い や電気柵 の 建設 な ど の 獣害対策は ，最後ま で 契約に 含まれ な か っ た 。 観光会社と の 話し

合い に お い て も， 会社側が管理 計画や契約 内容の 説明をすべ て 終えた後で ，住民が説 明に 含 まれ

な か っ た 前述 の 獣害対策を 要求す る こ と で 議論 が 再燃 す る場 面 が 何度 も確 認 され た 。 以 fは

KWS 職 員の 提案を 契機とす る住 民 と の や り取 り の
一

部だ が ，こ こ に表れ て い る認識 ・議論 の ズ

レ は ，対話の 場 に お い て 住民 一外部者 （KwS お よ び AWF ，観光会社）間で 繰 り返 し見 られた もの

で あ る 。

　（KWS 職 員）「サ ン ク チ ュア リ な どの 保護区は マ サ イ に と っ て 非常 に 非常に 重 要だ 。なぜ

な ら
，

ケ ニ ァ の 中で マ サ イ の 土 地 に だ け野生 動物は た くさ ん 牛 息し て い る か らだ 。
ケ ニ ア に

と っ て 観光業 は非常 に 重 要な産業 で あ り，野 生動物か ら非 常 に 多 くの 収入 を 得て い る 。・・

マ サ イ に は もっ ともっ とサ ン ク チ ュ ア リを作 っ て もら い た い 、サ ン ク チ ュ ァ リ は 人び と と野

生動物 の 間で 友情 （friendship）を作る た め の 場 所だ 。 」

　（住民 A ）「人間に 危害を加 え る野生動物 と，ど うや っ て 友情な ど作れ る とい うの か 。」

　 （住民 B ）「畑 に 入 ろ うとす る 野生 動物を ど う し ろ とい うつ もりだ 。」

　（KWS 職員）「人問と野生動物の 問で 友情を結ぶ 1 つ の や り方は サ ン ク チ ュ ァ リ を 多く作

っ て 野生動 物の 邪魔を した り槍で 殺 した りす る こ と を 止 め る こ と だ 。た と え ば，観光客は 野

生動物を 見て い るだ けだろ 。 」

　（住民 C） 「サ ン ク チ ュ ァ リを作る の は良 い が，野生動物がそ の 外に 出て きた ら ど うする の

か 。

……野生動物が （筆者注 ：外に 出て きて ）集落周辺を うろ つ い て い て ，それ が 恐 くて Fど

もが学校に 行け な い と い う時に 友情を作れ る と思 うの か 。

……
サ ン ク チ ュ ア リや 国立公園は

す べ て 電気柵で 囲ん で ，野生 動物がわ れわれ の 土地 ま で 出て こ な い よ うに す べ きだ 。 」

　 （KWS 職員） rKWS も観光会社 もすべ て の サ ン ク チ ュ ア リ ・国立公 園を柵で 囲む こ とは

で ぎな い 。そ の 理由は ，野生動物 は マ サ イ と同様 に 1 ヵ 所 に 留ま っ て は い ない か らだ 。……

マ サ イ に は も っ と サ ン ク チ ュ ァ リ を 作 っ て （筆者 注 ： 野 生動物 か ら ）便 益 を獲得 し て 欲 し

い
。 」〔6｝

　住民 も外部名 も観光業 の 可能性 と農作物被害の 危険性を 知 っ て い る 。 だ が ，《保全》 （＝観 光業

を中心 と し た利用を含む保護活動）が双 方か ら提起され，
一定の 議論 と合意が為され る争点で あ る

の に 対 し て ，《被害》 （＝獣害対策） は 住民が 外部者 に 詳 し い 説明を 求め る こ と抜 き に は 隠敝 され

て し ま う争点 で あ り住民が 望 む よ うな合意は 外部者か ら得 られずに きた
。 《保全》だけを 議論 し

て 済ま せ よ うとす る外部者と，《保全》 に 加え て 《被害》 も重要な 論点 と考え る住民 の 間に は

「状況の 定義 の ズ レ 」 が 生 じ て い た 。 そ の 「ズ レ 」 は 住民が 《被害》を争点化 しなけれ ば外部 者

に よ っ て 無視 され ，対話 の場か ら排除 ・隠蔽されて しま う事項で ある 。 そ し て ， こ の 「状況の 定

義の ズ レ 」 は 上述 の 議論で は ，野生動物を観光資源 と見なす か 害獣 として 認知す るか とい う 「動

物観の ズ レ 」 と，野生動物を保護区内に 追 い 込む こ と に 賛成か 反対か と い う 「保全の 範囲」 に 関

す る認 識 の ズ レ と して 顕在化 して い た 。 以下 で は こ の 2 つ の 「ズ レ 」 に つ い て 考察を加え る 。
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目黒 ： 地元住 民が野 生動物保 全 を担 う可 能性

　3．2，「動物観の ズ レ」 に繋が る野生 動物被害の 深刻 さ

　鈴木 （2007 ： 187，190） は ，下北半 島で 「趣 向的要 素が 強 い 」 農業を営む 農家 の 猿害に 対す る

「被害認識 」 に は ，A ： 「被害と認識 さ れ な い サ ル の 食害」，　 B ： 「被害 と認識 され る が 許 容 され る

食害」，C ： 「許容 され な い 食害」 が あ る と分析 し た 。 農耕が 牧畜に 代わ る生業 の 柱 とな りつ つ あ

る キ マ ナ で は，2008年次は 8，9月まで の 時点で す で に 77％ の 世帯が 農…作物被 害を 受 けて お り

（円黒 2010），そ の 被害がす べ て C とされ る だけ で な く，
「実害の 見え な い （見 え 難 い ）被害」 も

存在 した 。
つ ま り，地 元 に は ゾ ウ を追い 払 う中で 農地 の 端や 周 囲の 柵が破壊 され た こ とや，農地

へ の 侵入 を阻 【Eし物理 的な被害が ゼ ロ で あ っ た さい の 追 い 払 い 活動を も 「被害」 と考 え る人がい

た の で あ る。国立 公園やサ ン ク チ ュ ァ リの ゲ ー
ム

・ス カ ウ トは 住民 の 農地 ま で は パ ト ロ
ー

ル せ ず，

住民は 白力で ゾ ウ を追 い 払 う必 要がある 。 狩猟が禁止され た今 日 で は 住民の 用 い うる 手段 は 大声

や投石 な どに と ど まるが，そ うし た 手段 で ゾ ウ の 群れ を追 い 払 う こ と は 容易 で は な く，た とえ近

隣 匹帯の 男子が総出で あ っ て も命懸けで ある。昼間で さえ住民は ゾ ウ を 見か ける と非常 に 緊張 し ，

周 囲 に 強い 警戒を呼 び掛け て お り，夜間の 追い 払い が強い る緊張感 ・恐怖感は 住民を し て それを

「被害」 とい わ しめ る ほ どの もの だ と考 えられ る 。

　それ に 対 し て ，地元 の 集 ま りで KWS や NGO の 職 員が住民 に 向けて 話す の は ，国家 に とっ て

野生動物とい う観光資源が もつ 経済的重要性や豊富な野生動物と共存す る こ と の 幸運さ で ある 。

AWF の プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ
ージ ャ

ーは 筆者 の 聞 き取 りに 対 して ，農耕 と野生動物の 共存が 困難

な こ とを 認め る
…

方で ，外部資金を獲得で きた ならぽ 獣害対策は 実行す る と述 べ て い だ η 。マ ネ

ー
ジ ャ

ー
は 地 元に お い て も同様の 説明 ・約束を繰 り返 し て きたが ，2007年の 話 し合い の 開始以

来，具体的な獣害対策は何 も実現 して お らず，住民 の 期待に は応 えられ て い な い
。 た しか に ，対

策が 不 充分な背景に は KWS や AWF の 予算不足 と い っ た構造的要 因 も考え られ る。だが，筆者

が観察 したか ぎり，対 話の 場 に お け る 住民の 受苦の 訴克 に 対 して 外部者が謝意や 遺憾 ・追悼の 意

を示す姿は 見 られず，それ よ り も野生動物 の 経済的な価値を繰 り返 し説 明する こ とで 住民の 納得

を 得よ うとす る外部者の 態度に は
， 住民が受けて い る 「被害」 の 深刻 さ へ の 配慮 ・共感は 見出し

難 く，
こ の 《被害》軽視 の 姿勢 こ そが

， 前述 の 対話 の よ うに 地元の さらなる反 発心 を煽 る結果に

な っ て い た 。

　3．3，「保全の範囲」に関す る認識の ズレ

　住民は 野生動物の 害を防ぎつ つ 益を獲得す る方策 と して 保護区 内へ の 閉じ込 め を主張 し て お り，

集団ラ ン チ の リ
ーダ ーも， 「適切 な 保全活動 」 とは 「保護区 の 中だ けで 観光業を完結さ せ

， その

外 に野生動物が 出て こ ない よ うに する こ と」だ と述べ て い た 〔8）
。

こ こ で ，住民が 自分た ち の ⊥ 地

を 「保全の範開 」 に 含め る こ とを拒否す る の は，野牛動物か ら便益を 得るた め に そ れが必 要だ と

い うこ とを理 解して い な い か らとい うよ りも，便益 よ りも多大な被害を もた らす野生動物を 自ら

の 土地 で 守 る こ とに価値を 見出 して い ない か らで ある 。 住民は 歴史的に 人間 ・家畜に 危害を加 え

る野生動物を積極的 に 狩猟 し て きたが （目黒 2010），現在，それ ら の 保護区内へ の 封 じ込めを 求

め る の も危険な野生動物を 遠 ざける と い う点で 思考の型 と し て は 変化は な い とい え る 。 また，国

立公園 の 建設 （1974 年）や 狩猟取締 り の 厳格化 ・環境教育の 推進 （1990　（［代 以 降 ） が 生 きた 記憶で

あ る地 元 に お い て 野生動物は 「政府」C9）の 所有物 ， 国立公 園 （お よ ひ サ ン ク チ ュ ア リ）は 「野生動
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物 の （た め の ）土 地 」 と理解され て お り，そ れ ら の 帰結 と し て ，野生動物は 所有 者が そ れ ら の

（た め の ）t 地で 外に 出て こな い よ うに 管理 すべ ぎだ とい うこ と に な る。

　ケ ニ ア で は 野生 動物 の約 4分 の 3が公的保護区外に 生 息 し （KWS ，1996），ア ン ボ セ リ の 野 生動

物 も約 70％ が 日常的に 公園外の 土地を 利用 し て い る と され る （Southgate　 and 　 Hulme， 2000＞。

KWS の 「使命」 は 「ケ ニ ァ の 野生 動物 とそ の 生息地 を，他の 利害関係者と協働 し て 後の 世代へ

と持続的 に 保全 ・管理 する こ と 」 だが （10），KWS 職員は 「住民 は 野牛動物 と家畜 の
．fl地 を た くさ

ん もっ て い る 」 と両者の 共存を 当然視す る 発言 し 〔11〕，AWF の マ ネ
ージ ャ

ー
も，被害の 危険性を

知 りなが ら野生動物が新保護 区 の 外 に 出 て くる こ とを阻止す る考えは ま っ た くな い と明百 して い

た
。

AWF は 外部資金 を 獲得すれ ば獣 害対 策を 講 じ る と 一応は 約束 し て い る 訳だ が．　 r保全の 範

囲」 を住民が求め る よ うに保護区 内へ と縮小す る選択肢に つ い て は ，外部名は ま っ た く考慮 し て

きて い な い
。

　3．4．対話の場 にお け る地元意見の 真正性

　 キ マ ナ に お け る 最 大 の 害獣 は ゾ ウ だが ，それ は 「害獣 へ の 寛容度 の 要 因 」 （Naughton −Treves

and 　Treves，2005 ： 266）の 中で も 「低寛容 （low 　tolerance）」 に 繋が る生態要因 の 多 く （大型 で 危険

群 れ で 行動，被害が 明暸，夜間 に 襲来，被 害 量 が 無制限 ，慢性 的 に 襲来） に 該当 し て お り住民の 強 い 反

感が 想定 され る 。 ただ し， H 本 の 事例 で は ，住民が害獣 に 対 し て もつ 感情に は 両義 性 が あ る こ と，

そ して
， 被害経験を 共有 しな い 外部老に 向けて 負の 側面が強調されて 表 明され る こ とが報告 され

て お り （鈴木，2007 ；2008 ；丸山，1997），公 的な対話の 場以外の 住民 の 語 りを確認す る 必要 もある

と考 え られ る 。 以 fで言及す る住民は，筆者が現地滞在中に調査以外で も繰 り返 し会 っ て は世間

話や飲食の 機会を もっ て きた 人び とで ある。地 元住民 の 中で も筆者 と の 付 き合 い が相対的に 深 く，

政府へ の 批判や 開発援助団休向けの 地 元の 問題を 誇張 した 表現を使 っ て も特段の 意味 （通報 され

る ，開発 の 恩恵 に 与れ る な ど）がな い こ とを理 解し て い る人た ちだ と思われ る （12）
。

　S （男性 ，68歳〕 は 長老 と し て 尊敬 さ れて お り地元 の 揉め 事を 裁定す る役 fiを 務め て きた
。 彼は

地 元 で い ち 早 く 1950年代 に 農耕を 開始 し て お り，現在は 家 の 敷地 も含め て 約 4．5ha の 土地を も

つ （ウ シ t：16頭所有）。 農耕は観光業以上 の 収入 を もた らす と考 え るが，獣害が埋 由で最近は耕作

面積 を 減 らし て お り，原因 で ある野生 動物を 殺 し た い と述 べ て い た 。 集会の 席 で AWF の 《保

全》重視 の 姿勢を非難 した こ と もあるが，その 内容は 聞 き取 り調査時の 答え と同様で あ っ た 。 K

（男性 ．35歳 ） は 伝統 的牧畜か ら農耕 へ 生業を完 全に 転換 して い る 。
ウ シ は 舎飼 い の 乳牛 1頭 の み

で
， 農作業 と の 兼ね合い か ら今

・
以上 に 増やす気は な い

。 彼 は牧畜や観光業 よ りも農耕を 高 く評価

して お り，平 口は 基本的 に 家畜の 世話 で は な く農作業に 従事 し て い る 。 0．8ha の 農地 を所有す

る が ， 灌漑を個 人的に 引い た り親類の 七地を借 りて 耕作面積を約 1．3ha に ま で増や した りし，

乾季 も自家消費用 ・販売用の さ まざ まな作物を栽培 して い る 。 彼の 意見で は ， マ サ イ が野牛動物

と共存す る の はそ れ が伝統だか らで は な く，KWS に よ っ て 強制 されて い る か らで ある 。農作物

に 被害を もた らすだ けの 野生動物 は 問題 の ほ うが 大 きく，国立公 園に 閉 じ込 め た い と述 べ て い た 。

　 野生 動物 か ら直接 的な便益以 上 に 被害を受 けて きた S や K に 対 し，M （男性 ，47 歳） は サ ン ク

チ ュ ア リ に ゲ ー
ム ・ス カ ウ トとし て 雇用 され た経験を もつ

。 彼は 地 元の 観光業で は 標準的 な額 の

月rc　6，
　OOO ケ ニ ァ シ リ ン グ （約 87米 ドル ） の 3 分 の 1を 使 っ て 農 夫を雇 い 。 自ら の 農地 （約O．8
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ha） を耕作 させ て い た
。 彼は 伝統 的な 牧畜だ けで は 暮 らせ ず農耕は 必 須だ と考え る 。 安定的な収

入 を もた らす 観 光業を高 く評価す る が，あ くま で 農耕が牛 業 の 柱で あ り観光業か らの 収入 は農業

労働者を雇用す る こ とで収 入を増やす た め の 手段 と提えて い た 。 野生動物 と の 共存に は 狩猟が不

可欠で あ り，それが 禁止 された 今 日で は 共存は 不可 能だ と述 べ て い た 。 D （男性，34歳）は KWS

の 奨学金を受けて 中等教育を修了した 。卒業後 に は KWS が 地元 で 行 う環境教育活動の 話役を務

め ，現在 も KWS や AWF の 活動に 通訳や仲介役と し て 協力 し て い る 。 彼 は 保全が さま ざ まな便

益 を生み 出す こ とを理 解 し て い るが ，被害が拡大 した 現在 で は 以前 の よ うに 自信を もっ て 住民 に

保全 の 必 要性 を説け な い と述べ て い た 。 所有す る約 1，6ha の 農地 で は ト ウ モ ロ コ シ や マ メ を栽

培 して い る が ，最近で は ゾ ウ に 加 え て シ マ ウ マ の 被害を受け て お り，彼 もまた 害獣は 殺 した い と

述 べ て い た 。

　D は 野生動物保全を推進す る 機関 ・組織の 人間 と も積極 的に 交流 し て お り，M が経 済的便益

の 観点か ら観 光業を評 価し て い る の とは異 な り，生態系保全 の 観点か ら保全活動 の 必要性 を認め

て い る地元で も珍 し い 人物で ある。だが ，地元 の 被害 の 深刻さ は ，そ の D で す ら野生動物 との

共存を 肯定し えな い ど こ ろ か 害獣駆 除を 望む 状況に あ る
。
S や K は 明確 に 野生 動物 と の 共存を

拒絶し て い るが ，保全 の 直接的受益者 （M ）や 保全活動 の理解者 （D ）で さえ野生動物を 否定す

る状況か らは 対話 の 場で 住民が 見せ た野生動物の 反発は演技 とは考え難 い
。

4．野生動物保 全の 「状況 の 定義 」 に潜 む権 力性

　4．1．キマ ナ におけ る野生動物保全の 現状

　ア ン ボ セ リ国立公園は 1974年の 建設 以降，政府機関の 管理 下 に 置か れ て きた 。 キ マ ナ 集団 ラ

ン チ 内の 保護区 と し て は サ ン ク チ ュ ァ リ （共有地 上 ） と AWF が 計画 を 進め る新保護区 （私有 地

上 ） が ある。サ ン ク チ ＝ ア リは 2009 年秋 に は ASC か らつ ぎの 会社に 管理主 体が交代す る が ，地

元住民が 管理 ・経営に か か わ る 計画 は な い 。 新保護区は AWF が誘致す る観光会社が AWF と協

力 して管理 ・保全の 任に あた る予定だが，観光会社 の 管轄は保護区内に とどま り，AWF はそれ

とは 別 に 国立公園 とサ ン ク チ ュ ァ リ の 問 の コ リ ドー全域を保護区 とす る こ とを 目指 して い る 。90

年代以 降，キ マ ナ で は 野生動物保全を め ぐり住民 とさ まざまな外部者 （KWS ，地ノi政府．　 NGO ，観

光会社 な ど） の 間に 対話 の 場 が設 置され，サ ン ク チ ュ ア リ や新保護区 の よ うな か た ち で 地元 へ の

経済的利益 の 還元が 実現 されて きた 。し か し，住民が何度 とな く外部者に 要求 し て きた獣害対策

に つ い て は ，90 年代 に 国際援助の も とで 電気柵が 設置され た もの の 外部援助 の撤退 と と もに そ

の 管理 は停滞し，そ の 後に 地元 で対話が重ね られて は きた が，新た な獣害対策は 何 も合意 ・実施

されて い な い
。

　4．2．地元住民の 「担 う意志」 と想定 されてい る 「かかわ リ」の 内容

　原牛 自然保護主 義的 な 「要 塞型保全」 か ら人 間と 自然の 共存を 目指す CBC へ の 転換に さ い し

て は ，政府か ら住民 へ の 担い 手の 交代 （住民排除 か ら住民参加へ ） と1司時に ，「保全の 範囲」を保

護 区内か ら保護区外 へ と拡大する意図が 存在 し た （Western，1994；Western　and 　Wright，1994b）。

それ と同時 に ，CBC は 「要寒型保 全」 の もとで 迫害を受けて きた 住民が保全 （CBC ）を 「担 う意
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志」 を もつ た め の 鍵 と し て 便益還元を位置づ け て お り （Western　 and 　Wright，1994b）
， 《被害》よ

りも 《保全》 の 観点を重視 し て 対話 の 場 の 議論 を進め る外部者 も こ れ に 準じ る立場 だ と い え る 。

住民 は 《被害》が争点化 され ず具体的な対策が取 り組 まれ な い 事態に 強 い 不満を もっ て い るが
，

こ の 点に 関 して 住民 が第
一

に 主張す る の は ，外 部者は 適切な対策 （補償金 の 支払 い ／保護凶 A へ の

閉 じ込 め ）を 講 じ る べ ぎだ と い う意見で あ り，そ こ に は 自らが 「担 う意志」 は示 され て い な い
。

む しろ，住民 が外部者 の 取 り組み が不 充分 な場合 と し て 第 2 に 主 張す る の は ，野牛動物を殺す と

い う保全 と は 真逆 に 思え る活 動へ の 能動的な 「意志」 で あ る 。 対話 の 場 で 住民 は， こ の 2 つ を併

せ て 主張す る こ とが 多い が，ア ン ボ セ リ 国立公園周辺 で は毎年，ゾ ウや ラ イ オ ン が住民 に 殺 され

る 事件が実際 に起 きて お り
， 法律で 禁止 さ れ て い る違法活動 （狩猟 ） を再 開す る と い う主張に は

被害対策 に 積極的 に 取 り組まな い 外部者 に 対す る脅 し と して の 現実味が た しか に 存在 し て い る と

思わ れ る。

　住民 は 外部者以 上に 生活 レ ベ ル ・身体的次元 に お け る野生動物 との 「か か わ り」 を も っ て きた

主体 で あ り．「有志 」 の 条件で ある 「環境 との 深い か か わ りを歴 史的に 担 っ て きた 人び と」 （宮内，

2001： 65） に 合致し て い る。そ れ に もか か わ らず住民 が現 実 に 「担 う意志 」 を 示 さな い 理 由 と し

て は ，住民が野生動物 との 間 に 歴史的 に 形成 し て きた 「か か わ り」 と，外部者が実施す る野生動

物保全 （CBC ） すな わ ち 《保全》 に お い て 想定 さ れ る 「か か わ り 」 が 異な る 点が考え られ る。

　 マ サ イ 社会 に お い て 伝統的な野生動物 と の 「かか わ り 」 とし て は 狩猟 と家畜被害があ っ たが，

狩猟は戦上 階梯 に 属する成人男子が担 う活動で あ り ， そ の t 目的は危険な野生動物 を殺す こ と で

あ っ た 旧 黒 2010）。 年長者 の 中に は ，それを殺す こ とで 名誉 ・名声を 得 られる 雄の ラ イ オ ン は

見 つ け しだ い に 殺そ うと した と い う者 さえ い る 。 それに 対 し て ，今 日の 《保全》に お い て 想定 さ

れて い る野生動物 と の 「か か わ り」 と は ，野生動物管理学や保全生態学 と い っ た科学知に 基づ く

《保護》ある い は お もに は観光業と い う経済活動を通 じた 《利用》で ある 。元 KWS 職員で 現在

は サ ン ク チ ュ ァ リに お い て ゲー
ム ・ス カ ウ トの 監督 （ワ

ーデ ン ）を務め る男性 は ，住民が もつ 野

生動物に 関す る知識 と 《保護》活動の 遂行能力は ま っ た くの 別物で あ り
，

ス カ ウ ト と し て 働 くた

め に は 専門的な訓練が不可 欠だ と述べ て い た 。 また，共有地 が分割され た 今日で は，自らの 圭 地

に KWS や AWF と は 無関係に 観光会社を誘致 して 野生動物を 《利用》す る住民 もい るが，観光

業を起業 ・経営す る だけの 知識を もっ た者は お らず，具休 的な開発は 観光会社に 丸投げ されて い

る の が 実情で ある 。 地元 で は，外部者が推進す る 《保全》が求め る 「かか わ り」 を 自分たち で 自

立的 ・主体的 に 「担 う」 こ とは 不可能だ と考えられて お り，サ ン ク チ ュ ァ リや 新保護区 に つ い て

も，観光会社が それ ら の 管理 ・経営を単 独 （地 元 抜 き） で 「担 う」 こ と に 疑念が挟 まれ る こ と も

な か っ た 。

　 AWF の プ ロ ジ ェ ク ト
・マ ネ

ージ ャ
ー

は ， 新保護区建設に 合意 した住民 （150人） の 多 くは経済

的利益 だ け が 目的だ と述 べ て い た が ，2008年 9 月 19 日 に 開か れた集会に お い て ，地元側 の リー

ダ ーの 妻は つ ぎの よ うな発 言を し て い た 。
「今日の 集会は 良 くな い

。 なぜ な ら AWF は お茶 も用

意 し て い な い か らだ。お 茶な し で 人び とを集め る な ん て 良 くな い 。前回 は 謝礼金が 支払われ た が

今回 は な い
。 い つ も AWF か ら もら っ た お 金 で お茶を 用意 し て い る の だ し，今 日 だ っ て AWF は

何か 提供す べ きだ」。こ の 発言 を もっ て 住民 全体 の 意識 を論 じる こ とま で は で きな い が
，

り一

ダ ー （夫 ） の 代理 と し て 地元 側 の 不 満を 述 べ る中で 出て きた 要求 で あ り，住民が 《保全》 へ の 参
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加 に さ い して 外部老か ら の 即 時 ・即 座 の 便益提 供を求 め て い る こ とは 充分に 示 唆 さ れ て い る と 思

わ れ る 。

　4．3．野生動物保全をめ ぐる 「状況の 定義」 と 「レジテ ィ マ シーの付与」

　キ マ ナ で は 野生動物保全をめ ぐり住民 と外部者 の 問に 「状況 の 定義 の ズ レ 」 が存在 した 。 外部

者に よる 「定義」 す なわ ち 《保全》は 「コ ミ ュ ニ テ ィ 主体 」 を 名乗 りつ つ も，実態 と し て は 在来

の 人間 一野生動物 関係を 無視 して 非在来で 近代的な 「か かわ り」 を 住民に 要求 し て い るがた め に ，

住民が そ れ を 「担 う意志 」 を示 さな い で い た の だ と考え られ る 。佐藤 （2009 ：49＞ は 環境ガ バ ナ

ン ス の 根底に 「知の ガ バ ナ ン ス 」 が存在す る こ とを指摘 し，（環境 ） ガ バ ナ ン ス の あ り方は それ

が前提 とす る知 の 体系 に よ っ て 正 当化 され歴 史的 に 特権化 され る こ と で ，それ とは 「違 っ た あ り

方」 の 探求を遮 る可能性があ る こ とを論 じ て い る。在来知や住民の 生活感覚 と科学的保全 ア プ ロ

ー
チ の 緊張 関係は こ れ ま で に も議論 され て きた が （岩井，2001 ；11越 ，20D6），こ こ で は ，対話 の

場を 支配す る 《保全》 とい う 「状況 の 定義」 が，なぜ 「コ ミ ュ ニ テ ィ 主 体」 の 名 の もと に 選択 さ

れた の か を 歴史的な 「レ ジテ ィ マ シ
ー

の 付
lj

」 ← IE当化） の 経緯を 検討す る こ と か ら考察す る。

　宮内 （2001 ：65） に よれ ば，「有志」 は 「ふ つ うの 人 び と 」 か ら 「レ ジ テ ィ マ シ
ー

の 付 ケ」 を受

け る こ と で そ の 優越性 を 得 る わ け だ が，「ふ つ うの 人 び と 」 と は イ シ ュ

ー
とな っ て い る環境に 対

し て 日常生活 レ ベ ル で
一

定 の 「か か わ り」 を もつ 存在で あ っ て 地元 の 文脈 を ま っ た く理 解 しな い

外部者で は 必ず し もな い 。 だ が ，ケ ニ ア に お け る 野生 動物保全の 「状況 の 定義」 の 歴 史を振 り返

る と，1895年に 始 まる植民 地支配 の もとで 「要 塞型保全 」 と い う 「状況の 定義 」 を 降 した の は

旧宗主国の 人間で あ っ た 。1907 年に 設置 された 猟獣局は 「白人・ ・ ン タ ーの た め の 猟獣保護」 （岩

丿1，2008： 511）を担 っ たが ，そ こ に お け る 「レ ジ テ ィ マ シ
ー

の 付与」 の 受け手 ・与え千は ともに

野生動物 との 間に 歴史的な 「か か わ り」 を もた ない 外部者で あ り，野生動物保全は 植民地体制が

もつ 権力関係 の もと で
， 在来 の 「か か わ り」 に 基づ か な い 運動 と し て 「定義 」 され た こ とに な る 。

　野生動物保全 の 新パ ラ ダ イ ム で ある CBC は 外部者 の 役割を重視 もす る が，あ くま で 住民が キ

体性 を発揮 し保全 の 中核的な担い 千 とな る こ とをめ ざ して い た （Western ， 1994 ： 499）。 だが，理

念上 は在来知に 基づ く保全 を重視す る CBC へ の 転換 も，狩猟禁止や国立公 園な ど の 法制度，科

学知 に 基づ く管理計画の 作成 と観光業を柱とす る経済的利益 の獲得と い う既存の 《保全》の 枠組

み が温存された もと で 行われ た 。
つ ま り，地域 コ ミ ュ

ニ テ ィ の 位置づ けはた しか に 改善 された が，

在来 の 「か か わ り 」 を無視 し た 活動 と し て の 「定義 ＝ 《保 全》」 は 変わ らな か っ た こ と に な る 。

住民 が 「担 う意志」を示す こ とが CBC の もとで は 奨励 ・追求されて きたが （KWS ，
1996），実際

問題 と し て 住民が 《保全》に 参加 する に は ，そ れ を 「実際に 担 っ て きた 」政府機関や 国際 NGO

か ら 「レ ジ テ ィ マ シ
ー

の 付 ケ・」 を受 けた うえで それ らが固持す る 《保全》 の枠組み 内に と ど まる

こ とが必要だ っ た 。

　岩井 （2008） は 最近の タ ン ザ ニ ア に お け る 動きとし て ，住民が近代的土地所有権と裁 判制度を

利用す る こ とで 外部者に よ る 「村の 土地」 の 買収を 阻止 した事例を報告 して い る 。
キ マ ナ 集 団 ラ

ン チ の 上地 は 2000年代に 私有地 に 分割され ，土地所有権を 保持す る住民 は 権利所有者の x
’
ll場か

ら 自分た ち の 要求に したが うこ とを AWF や観光会社に 迫 る こ と もし て い る 。
こ こ で は 地元 の 意

向を無視 して その土地を 「保全の 範囲」 に ふ くめ る 外部者に 対して ，住民が実効的に 「レ ジ テ ィ
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マ シ
ー

の 付与」 （の 拒 否 ）を 行え る よ うに な っ た か の よ うに も見 え る 。 だ が，岩井 （2008 ： 520） も

指摘す る よ うに ，こ うし た 運動が 力を もつ た め に は 既 存の 制度の 枠内に 納 ま る こ と が 前提で あ り ，

地元 の 動物観や r保全 の 範囲」 の 意識 牛 活感覚を共 有し ない 外部者 に よ る 「状況 の 定義 」 が再

考 され な い か ぎり，住民 が真に 求め る 「違 っ たあ り方 」 へ の 転換を実現す る こ と は 困難だ と思わ

れる。

5．地元 住民 が野 生動物保全を担 う可 能性

　本稿 の 研究課題 は．対話 の 場 に おけ る複数 の 「状況 の 定義」 問 の 衝突お よび選択／排除 の 過程

を分析 し た うえ で ，野生動物保全の 「担 い 于」 の 「定義」 とそれ へ の 「レ ジ テ ィ マ シ
ー

の i・1与 」

の 構造を 把 握す る こ と か ら地 元 住民 が 保全を担 う可 能性 を 考察す る こ と だ っ た
。 対話 の 場で は

《被害》が 外部者 に よ っ て 争点か ら排除 ・隠蔽 さ れが ち だ っ た が ，そ の 根底 に は ，野生 動物を 益

獣と見な しf1民の 土地 も 「保全の 範囲 」 に 含まれ る とする外部者の 「状況の 定義」 が存在 した 。

住民 が 「担 う意志」 を示 さな い の は，今 H の 野生動物保全 （CBC ）が 植民地体制 ドで 外部者に よ

っ て 地元不在 の ま まに 権力的に 「定義 」 された 「要塞型保全 」 か ら 《保全》の 枠組み を引き継い

で お り，地尢 が 「担 う」 こ とを想定 され て い る 「か かわ り」 は ，非在 来か つ 近代的な性貿を有す

る点で そ もそ も住民が 自立 的 ・主 体的に 「担 う 」 こ とが 困難だ か らだ っ た 。冒頭 （1．2．） で 触れ

た 住民像 （「地 元 住民＝濃 い rか か わ り』 ＝保全 を r担 う意志 』）が 野生動物保全 の 文脈 で 違和感を 生

み 出す の は ，
こ の 外発的 な 「か か わ り」 の 「定義」 が原因 だ と考えられ る。日本 を事例 とす る

「公論形成の 場 」 の研 究で は ，行政が 住民 と の 環境認識 の 差異を認め 詒容す る こ とで 政策が 「実

践 」 に 転 じる可 能性が示 されて い るが （武中，2008； 150），キ マ ナ に お い て は住民が重視する 争点

で あ る 《被害》 が対話 の 場か ら排除 され，認識 の差異 （「状況 の定義の ズ レ 」） 自体が抹 消されか ね

な い 状況 で あ り，こ の 抑圧的な状況 の 転換は住民が 「担 う意志」 を示 す た め の 大 前提だ と思 われ

る。

　た だ し，《保全》と同様に 《被害》（獣害対策）を 住民が ど こ まで 「担 う」 こ とが で きる か は 定

か で は な い
。 なぜな ら，狩猟文化が 農耕化と学校教育 の 普及 の 中で 衰退 して い る点を 措くと して

も，地元の 中心的な生 業が牧畜か ら農耕 に 移行 し定住化が進行した こ とで ロ ーカ ル な人間 一野牛

動物関係それ 自体が 変質 して お り （囗黒 2010），新 た に 害獣化 し た ゾ ウ の 被害を 完全に 除去す る

こ と は 不 可 能だ と され るか ら で あ る （Hoare ， 2000｝。 そ こ で は ，物理 的被害量 と同時に 地 元 の

「被害認識 」 （鈴木．2007；2008）を軽減 させ る ア プ ロ
ー

チ も併せ て 検 討す る こ とが必要で あろ う。

こ の 点で 注 目 に 値す る の が ．ケ ニ ア で は 2006年以 降，野生 動物関連の 法制度の 見直し が 開始さ

れ て お り，全国で 住民 の 意見が聞か れ る中で 補償金制度の 充 実や間引 きの 再開が争点 とな っ て い

る点で あ る （Kameri −MbGte ， 2008）〔13）。い まだ具体的な法制化 の 目処 は立 っ て い な い が ，
こ うし

た 取 り組み が採用 され た な らば，ケ ニ ア の 保全政策が 《保全》
一

辺倒 か ら住民 の 要求す る 《保

全》 と 《被害》 の 二 本柱へ と転換 し，地 元 の 「認識」 に も肯定的 な作用 が及 ぶ こ とが期待され る 。

こ の 点に 関 し て は ，今後の経過を 見守 りつ つ 継続的に 調査を行 うこ とで 検討を重ね て い ぎた い
。

　 しか しなが ら，そ うした 政策転換 も 「有志」 論の 中で 宮内 （2001 ：67）が提起す る 「試行錯誤

を 保証す る し くみ 」 を 欠 くときに は ，新 た な権力性 の 発揮 に 終わ る 危険性を も っ て い る 。 CBC
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は 「要塞型保全」 が 地元 に 及ぼ し た 負 の 影響 へ の 反省 と同時 に ，野生動物 の 生息地 が住民 の 土 地

もふ くむ と い う牛態学 的 な観点か ら住民 と野 生 動物 の 共存を 志 向 し て い るが （Western 　 and

Wright ， 1994b），十地を 私有化 し農耕を拡 人さ せ て い る住民 が今 日 に 求め て い る の は ，ま さ に 新

パ ラ ダ イ ム が 否定す る人間と野生動物 の 隔離で ある 。

一
口 に ア フ リ カ と い っ て も地域 に よ っ て 住

民 と野生動物 の 関係は さま ざ ま で あ り （岩井，2001 ；山越，2006；安 田，2008），本稿の 議論 は 儂

耕化す る ）サ バ ン ナ牧畜民 の 事例 と位置づ け られ るべ きと思われ る 。 だ が，「地元住民が 野生動物

保全を担 う可能性」 は ，外部者 に よる歴史的 ・権 力的 ・科学主義的な 「状況 の 定義」 を 括弧 に 入

れ ，在来の 「か かわ り」 が 今 凵に もち うる可 能性を 踏ま え る と ともに ，現実の 対話の 場 に おけ る

各争点 の 取 り扱い に潜む恣意性に も注意す る 中で ，「試行錯誤を保証す る し くみ 」 と い う原則に

基づ き検討 され るべ きで ある と い う点 は ．1 つ の 理論的な イ ン プ リ ケ
ー

シ ョ ン とな り うる と筆者

は 考え て い る 。

注

（1）佐藤 （2009 ： 43） は ，環境 ガ バ ナ ソ ス を 「環境 の 維持管理 を 目的 と し た 人 間 社会 の 編成 の あ り方 」 と

　 「中立的 」 に 定義 して お り，脇 田 （2009） もそれを規範的 に 定義す る こ とに 否定的 で あ る。一
方，脇 川

　 （2009 ：20） は今日の 環境 問題 が複雑化 ・多様化 ・重層化 して い る点に 注意を 促し て お り，荒川 （2009）

　 が 環境ガ バ ナ ン ス の 特微 と し て 利害関係者 の 多様 性 や プ 卩 セ ス 重 視 の 姿勢 を 挙 げ る の も同様 の 現状認識

　 を もつ か らだ と思わ れ る。こ うし た 認識を定義 に 組み 込む こ と で ，佐藤 （2009 ： 39，43） が 問題視す る

　 「知の 階級性／権力性 」 が発揮され る恐 れ もた しか に 存在す る が ，本稿で は ，前述の 状況 認識が 「環境

　 ガ バ ナ ン ス の （環境）社会学 」 の 前提 と し て 重 要だ と い う脇山 （2009） の 指摘を 踏 まえ，環境 ガ バ ナ ン

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ　　コ　　　　　 の　　 リ　　サ
　 ス とい う論争的な概念を暫定的ながら 「複雑化 ・多様化 ・重層化す る環境問題 の 解決を 口的 とし た人間

　 社会 の 編成 の あ り方
・プ ロ セ ス 」 と定義す る 。

（2） 「応関原則 」 は 「ア リ
ー

ナ （意志形成 の 場） に お け る決定権を 『か か わ りの 深 さ 』 に 応 じ て 付 ケ・す

　 る 」 と い う指金1で あ る 。
こ れ に 加 え て 井上 （2009： 11−19） は ，あ る 程度の 住 民 白治，資源 の 明 確 な境

　界 ， 段階的 な メ ン バ ー
シ ッ プ，公 正 な 利 益 配分，2段 階 の モ ニ タ リ ン グ，2段階 の 制裁 ，入 れ 子 状 の 紛

　 争管 理 メ カ ニ ズ ム ，行政 の 変 革，「信頼 」 の 醸成 を 「協治原則 」 と し て い る。

（3）宮内 （2001） は 「止統性の 付与」 と い う語を 用 い て い た がそ の 後に 「正 統性 」 を 「レ ジ テ ィ マ シ ー
」

　 に 替え て い る （宮内，2006 ：20）。そ こ で 本 稿 で は 「レ ジ テ ィ マ シ
ー

の 付 与 」 と記 す 。

（4＞ サ ン ク チ ュ ァ リ は 土地使用料 （聞ぎ取 り対象期間 は 毎月 24万 5000 ケ ＝ ア シ リ ン グ） と宿泊費 〔1 人

　 1泊 250 ケ ； ア シ リ ン グ ） を 集 団 ラ ン チ に 支払 う契約に な っ て い る 。 2004年 11 月か ら の 12 ヵ 月間の 宿

　 泊人数 （延べ 2 万 3339 人） か ら推計され る 総額 は 約 877万 ケ ニ ア シ リ ン グで あ る。ま た，08年 9 月 の

　 聞 き取 り の さい に マ ネ
ージ ャ

ーが 挙げ た 数値 （
．
卜地使用料 は 毎月 30万 ケ ニ ア シ リ ン グ，年間宿泊客数

　 は 3万 6000人 以 上） か らは約 1260万 ケ ニ ア シ リ ン グ の 収 入 が 推計さ れ る 。 木稿 で は 為替 レ ー トは 08

　 年 の 期中平均値，1 米 ドル
＝69 ケ r一ア シ リ ン グを 用 い た 。

（5） 2008年 12月 27 日に 開か れた 地元集会に お け る KWS 職員 の 発言。

（6） 2008年 11月 21 目に 開 か れ た 地 元 集会に お け るや り取 り。

（7）以下，プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ
ージ †

一
の 発言 は 2009年 7 月 30 日に 行 っ た 聞 き取 りに 基づ く。

（8）2007年 7月 17 日 に 聞き取 り した さ い の 集団 ラ ン チ 運営委員会の 書記 の 発言 。 委員長，監査役，書 記

　 の 3職は集団 ラ ン チ 内の 3 つ の ク ラ ン で 分担 さ れ て い る が，そ れ らの 間 に 特 段 の 権威 の 差 は な い 。

（9）厳密 に は KWS は 半官半民 の 公社 で あ る が，住民 は KwS の こ ともス ワ ヒ リ語 で 「政府 」 を意昧す る

　
“
serikali

”
とい う諳 で 呼 ぶ。なお，ケ ニ ァ で は 法律上 も野生動物は 国有財産で あ る 。
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（10）KWS の ウ ェ ブ ・サ イ トを 参照 （http：／／www ．　kws ．　org ／　最終閲覧 日 ：2010年 4 月 22 口）。

（11） 2008 年 11月 18 日に 開か れ た サ ン ク チ ュア リの 会社交代に 関す る地 元集会に お け る発言 。

（12） 全員が 2009年 11 月時点で 存命 で あ り年齢 は 09年 の 時点の もの で あ る 。

（13）2007年 に 法案が f乍成 され た が，09年 2 月 21 目 付け の The 　 East　 African 紙 に よ れば ，09 年．に 対抗

案 が 出 さ れた こ とで 国 際 NGO な ど も交え た 議論 が 引 き続き展開 さ れ て い る と い う。
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          The  Possibility of  Local  People  being  involved  in Wildlife
                                     Conservation:

                    From  the  Case  of  Maasai  Land  in Southem  Kenya

                                      MEGURO  Toshio

                                      University of  Tokyo

                           1-1-1 Yayoi, Bunkyo-ku, Tekyo, 113'8657, JAPAN

           The  aim  of  this paper  is to clarify  how  to define the situation  between  local people

        and  outsiders  in the  context  of  wildlife  conservation  in Africa, and  analyze  the possibili-

        ty of  local people  being involved in wildlife  conservation  activities  as  a  major  voluntary

        fyu-shi) work  force in light of  the 
"relationship"

 between humans  and  wildHfe  and  
"will"

        to be involved, In addition  to using  a  characteristic  method  of  environmental  sociology,

        
"listening",

 this study  gives  prominence  to dialogue where  the local people  and  outsiders

        confront  each  other  and  enter  into discourse. In the arena  of  dialogue, the local people  of

        Maasai  Land, Southern  Kenya  repeatedly  mentioned  the issue of  damage  caused  by

        wildlife  and  tried to position  it as  a  major  theme  in the dialogue, but the outsiders  were

        apt  to ignore it. The difference in the definitions of  the situation  concerning  wildlife  con-

        servation  resulted  from  a  difference in the  view  of  wildlife  and  a  difference of  recognition

        given  to the area  of  conservation.  The outsiders  promoted  
"comrnunity-based

 conserva-

        tion" and  requested  the people  take the initiative.

            However,  the people  showed  no  
"will"

 as  the outsiders'  definitions, which  dominat-

        ed  the realm  of  conservation,  denied indigenous human-wildlife 
"relationships",

 and  as-

        sumed  that the people  would  adopt  non-indigenous  and  modern  
"relationships".

 Wildlife

        conservation  has been defined essentially  by  outsiders,  which  indicates the power  rela-

        tionship between  locals and  outsiders,  and  is the central  reason  for the local-outside con-

        flicts. In order  for the definition of  wildlife  conservation  to  be more  acceptable  to the

        people, a mediation  system,  which  gmarantees  the allowance  of trial and  error, needs  to

        be incorporated into the current  institutions.

        Kleywords: Wildlifo Conservation, Conzrnunity-Based Conservation, Definition of  Situations,

                 Vblunteer fyu-shi), Africa
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