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「社会学」はい かに して 「被害」 を証すのか

　
一

薬害ス モ ン 調査に お け る飯島伸子 の 仕事か ら
一

　　　　　　　　友 澤 悠 季

（日本学術振興会特別研究員 PD ／東京大学大学院）

　本稿 は ，特集 「環境社会学に と っ て r被害』 とは 何か 」 とい う問 い か け に 対 し て ，日 本 に お け る

公害 ・環境問題研究 の 草分けの 1人で あ る飯島伸子 （1938〜2001） の 学問形成史を た ど る こ とで 応

え よ うと試み た もの で ある 。 飯島が 研究を 始 め た こ ろ 。
「被害」 に 着目す る と い う方法論 は 社会学

界に お い て 決して
一
般的で は な か っ た。そ こ か ら飯島は どの よ うに 「被害」 とい う研究課題を見出

し ，
い か に し て そ の 内実を説明 し よ うと し た の か 。 本稿 は その 過程 を，（1）大学院社会学研究科 と

「現代技術史研 究会 」 とい う 2 つ の 場 の 往還，（2）医学界や 厚生行政，そ し て 法廷を意識 し なが ら

行わ れ た薬害ス モ ン 患者調査，（3） 「環境社会学」 の 制度化以降の 1990年代の 理論展開とい う 3局

面に 区分 して 述べ た。

　こ れ まで ，「環境社会学 」 の 初期 の 理論的成果 と され る 飯島の 「被害構造論 」 の 適用範囲 は ，す

で に 起 ぎて し まっ た公害 ・環境問題 の 「被害 」 の 解明に 限定 されが ちで あ っ た。だ が 飯島の 「被

害 」 に お け る不 可 視 の 部分の 描写，と りわ け生活を 支 え る 家族 の 関係に お ける 苦痛 の 描写か らは ，

「加害」 と 「被害」 の 交錯が見て 取れ る 。 そ の 視座 に は，身体被害が 顕在化 して おらず，また 地域

的限定ももた な い 未発の 公害 ・環境問題を と らえ うる普遍性が 見出せ る の で は ない か
。

キーワー
ド ： 公害，社会的災害，被害，被害者，飯島伸子

1． 「環境社会学」 と 「被害」把握

　 1．1，水脈として の飯島伸子

　 日本に お ける 「環境社会学」 が学問領域と し て 立 ち上が っ て か ら 20年あ ま りが経過した 。 そ

の 出発か ら現在に 至る ま で
， 公害 ・環境問題   に おけ る 「被害」 と は

，
「環境社会学 」 に と っ て

不即不離 の 研究課題 で あ っ た 。 公害 ・環境問題 が社会問題 で ある以 上 ，「被害」 把握は す べ て の

出発点 となる 。
これは 扱 う事例が違 っ て い て も， お おむね 方法論 と し て 共有されて ぎた視座で あ

る （2）
。

　 こ の 視座が 「環境社会学」 内部に 保たれて きた理 由の ひ とつ に
， 飯島伸子 （1938〜2001） の 存

在が ある 。 飯島は，1960〜90年代を通 じ て ，公 害 ・労働災害 ・薬害を 中心 とした 幅広い 事例研

究に お ける 「被害」 を研究 し，「被害構造論 」 （飯島，1984） とい う独 自の 理論を構想 し た 。学会

設立時 （1992年） に は 学会長 とな り，海外 の 研究者 に 「環境社会学 の 母 」 と呼ばれた 〔3）。「環境

社会学 」 は飯島の み に よ っ て つ くられた領域で は な い が，先駆者と して 蓄積し て きた知見は ，そ

の 土 台に 色濃 く反映 し て い る
。
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　だが，「被害」 を 見 る と い う飯島の 方法論は ，飯島に は じ め か ら備わ っ て い た の で は な か っ た 。

それ は ，飯島を 囲ん で い た い くつ もの状況 との 往還 に よ っ て
， 徐 々 に 形作 られた もの で ある 。 住

民運動へ の 関心 か ら 「環境社会学」 の理論的成果を検討 した 早川洋行が指摘する よ うに ，理論の

提唱者は
， 自身の 行 っ た実証研究の 内容すべ て を完全に理 論の 内部に 位置づ けて い る とは 限らな

い （早川．2004 ： 114）。 必要な の は ，方法論の もつ 明確 な型 の検討だ けで は な く，その核心 とな る

視座の 生成過程を，理論以前 の
一

連の 作品群か らとらえて い く作業で ある ｛4］
。

　1．2．飯島伸子 の あゆみ と 二 つ の 問い

　飯島は 1960年に 九州大学文学部を卒業後，上京し ，まず化学系企 業 （現 ・日本パ ーカ ラ イ ジ ン

グ 株式会社 ） に 勤め た
。 大気汚染の 進ん だ東京都心 へ の 通勤，プ ラ ン ト設計技術者 と の結婚，薬

品 を扱 う自社工 場で 労働災害が発生し た こ とな どが重な っ て
， 65年 ， 飯島は 「現代技術史研究

会」 とい う自主サ
ー

ク ル へ 足を運んだ 。 そ こ に は ，技術評論家 ・星野芳郎 （1922〜2007）を 中心

に ，自然科学 を専門 とす る企 業内技術者や大学関係者が 集 い ，水俣市 に 足 しげ く通 う宇井純

（1932〜2006） もい た （友澤，2007b）。 彼らは，「公害」 の 研究に は社会科学的視点が 必要だ と飯 島

にすすめ 〔5〕，と くに 宇井は 飯島 の 指南役 とな っ た。ち ょ うど同時期，東京大学で 市民向け の 公開

講座が 「公害」 を テ
ー

マ に 取 り上 げた 。農村社会学者 ・福武直が話す の を聴 い た飯 島は 魅了され，

社会学 の 大学院受験を決め た 。

　し か し
，

大学院入 学 に よ っ て 「公害」 研究へ の 道が容易に 開か れ た わ け で は な か っ た
。 東京大

学大学院社会学研究科と 「現代技術史研究会」 の 双方 に足を か けて 研究を は じめ た飯島は ，社会

学に と っ て 「公害」 は 対象た りうる か とい う問い か け と ，
「公害」 の 解明 に と っ て 「社会学」 （と

い う手 法）は有効か とい う問 い か け とを ，
つ ね に 身に 受け る こ ととな っ た 。 前者の 場 で は ，「公

害」は 自然科学の 範疇に 属す る とい う認識が あ っ た とい い ，果た して 「公害 」 が 「社会学」 の 対

象 として 適切か とい うまな ざ しを 向け られた （飯島，1970）。 後者の 場 で は ，実際に 「公 害」 を身

に被 っ て い る人び と に と っ て 各種の 科学が どれだけ有効か と い う議論が繰 り返し なされて お り ，

その 1 つ と し て 「社会学 」 も俎上 に 上が っ た 。

　二 つ の 問い に 挟まれ なが ら飯 島が最初に 得た の は，多種多様な災害の 「根元 」 に ，日本 の資本

主義体制 と科学 ・技術 の 関係が ある とす る視座で あ る 。 た だ し こ の 時点で の 飯島の 関心 は
， 被害

を受けた 人び とや，未然に 防こ うとする 人び とに よ る抵抗運動とい う，目に 見え る現象に 寄せ ら

れて い た
。 飯島が 「被害」 を具体的に とらえ語り始め るきっ かけは ， 1970年代の 薬害 ス モ ン 調

査へ の 参加 で あ る 。 8年に わた る継続的な患者調査 の 中で ，「被害」概念は 分節化されて い っ た 。

　1．3． 「公害」 と 「環境」 をめぐ る潮 目の変化

　 と こ ろ で ，戦後 日本に お ける 「公害」お よび 「環境 」 を め ぐる世論に は ，おお きく2 度，潮 目

が あ っ た 。これに あわ せ て ，飯 島の 研究を囲む状況 も変動 して きた こ とを確認し て お きた い 。

　1つ め の潮 目は，「公害ブ ーム 」 と呼ばれる 1970年前後の 報道過熱で ある。それ ま で 「公害」

とい う言葉は お もに 国家 ・自治体の 行政 の 場な どで 使われ て い た が，大手紙が競 っ て 「公害」 を

報 じ
， 書店 の 棚 に 「公害 の 秋」 （出版 ニ

ュ
ース 社編，1971：62） と評さ れる ほ ど関連書物が並 ぶ事態

は，ま るで 70年か ら 「公 害」 が始 ま っ た か の よ うだ ，と飯島を驚か せ た （6）
。 飯島の 『公害 ・労
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災 ・職業病年表』 （1977）が，大部 の 年表とい う大衆受けし に くい 形に もか か わ らず書店に並 び
，

第 4 回東京市政調査会藤 田賞受賞の 評価ま で 受けた の は
，

こ の 大きな うね りの 余波ぬ ぎに は考え

に くい
。

　2 つ め の 潮 目は ， 1990年前後の 「地球環境ブー
ム 」 で ある 。 92年 6 月開催の ブ ラ ジ ル 「 リ

オ ・サ ミ ッ ト」 （「環境と開発 に 関す る国連会議」）に 先立ち，88 年 ごろ か ら，メ デ ィ ァ や企業，官公

庁が好ん で 「地球環境」 と い う言葉を使い 始め た 。
ロ
ーカ ル な レ ベ ル で 語られて い た 「環境」 は ，

国際間 の 政治力学に よ っ て 扱われ る よ うに な っ た （米本，1994）。 日本社会学会で ，「環境社会学

会 」 の母体に つ なが る公募セ ッ シ ョ ン が盛況 とな っ たの も同時期で ある 。 飯島を は じめ研究者ら

の 蓄積は それ 以前か らの もの だ が，「環境 」 を堂 々 と掲げ られ る よ うに な っ た とい う意味で は，

こ の ブ ー
ム の 影響下に あ っ た 。

　 1．4．未完の 理論と して の 「被害構造論」

　 し か し，2 つ の 潮 目の は ざ まに あた る 1980年代の 飯島は ，「私は ，本当に社会学 の 対象 となる

こ とを研究 して い る の だろ うか 」 とい う問い を抱えて い た （飯島，1990： 183）。 73年の オ イ ル ・

シ ョ ッ ク後，各地で公害反対運動が続い て い た に もか か わ らず ，
「公害」報道熱は冷め て い っ た 。

「被害構造論」を まとめ た単著 r環境問題 と被害者運動』 （飯島，1984） も，出版時の 社会的注 目

度は低い もの だ っ た 〔7）。

　と こ ろ が 1990年代 に 入 り，飯島は 思い がけず 「環境ブ
ー

ム 」 とい う強 い ス ポ ッ ト ・ラ イ トを

浴 び て ，「環境社 会学 」 の 牽引役 とな っ た 。 新 し い 学問 を 体系化 し
， 独 自性を 語る役を 課せ られ

た飯 島は ，新た に 「公害研究 の 視点が
， 地球環境時代の 環境問題研究 に 具体的に ど の よ うに 活か

され 」 て い るか （中村，1996 ：70）と い う疑問へ の対応を 迫られて い く。 こ れは飯島 自身の 課題に

置 き換えれば，「被害構造論」を どの よ うに 「地球環境」 と い う枠組み へ 架橋す るか とい う難題

を抱え込む こ とで もあ っ た 。

　中村 （1996：70）が批判する よ うに ，飯 島の 「地球環境問題」 の と らえ方に は，「地域」 と 「地

球」 を拙速に つ なげた説得的で な い 部分 も残る 。 近年 の 「環境」関連テ キ ス トに は，「公害」 は

加害者 と被害者が は っ き りし て い たが ，「環境」 をめ ぐる汚染 ・破壊的事象は 「大規模 ，か つ 複

雑で 責任を追求 し難い 」 （吉原編，2010：hi） とす る説 明が頻出する 。 飯島は こ の 構図を 崩そ うと

「地球環境」 を射程に 入 れ て 「被害構造論 」 を展開 したが，二 項対立 に よるやや紋切 り型 の 結論

に 向か っ て しま っ た （飯島，1993；2000）。「被害構造論」 は，性急な時代の 要請の 中で ，未完 の ま

ま残 されて きた ともい える 。

　で は ，飯島の 理論は ，すで に起 きて しま っ た 「公害」 事件 ・問題 の 「被害」を説明する際に し

か 用い られな い の だろ うか
。 そ の よ うに 見なす こ とは ，飯島の 拓 こ うとした 「環境社会学」 の 可

能性 を閉じる こ と に な る 。 なぜ なら，1960年代後半 に研究をは じめた飯島の 眼前に は ，「公害」

や 「労働災害」 に よる社会的痛苦の 発生が丸ご とあ っ た 。 飯島は，学問的方法 よ りも先に，対象

に 出会 っ て しま っ た 。 そ の 業績の 意味は ，方法 と し て 「社会学 」 を選び，関心 の 照準を 「被害」

へ と絞っ て い くまで の ，単線で は な い 模索 の 軌跡を基点とし て検討される べ きで ある 。 そ の プ ロ

セ ス を 見る こ とで ，飯島の 視座や知見を，時代や事例が異な っ て も普遍的に 働 くもの と し て 再読

で きる の で は な い だ ろ うか 。
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　本稿は
，

「公害」 「労働災害」 に よ る 社会的痛苦の 発生を導 きと し て ，「社会学」 に お け る 「被

害」把握 とい う分野 に 踏み 込 ん だ飯島の 学問形成 史を 追 う こ と で
， 本特集 テ

ーマ 「環境社会学に

と っ て 『被害』 とは な に か 」 とい う問い に応え，飯島の 視座が もつ 可能性 と課題を探る こ とを課

題 とする （8）
。

2． 「社 会学」 と 「公害」をめ ぐる二 つ の問い

　2．1，社会学の対象としての 「公害」

　本節で は まず，飯島以前 の 社会学 と飯島の修士論文と の 差異を整理 して お きた い
。 飯島が研究

を は じめ た 1950 〜60 年代 の 社会学 は ，お もに 階層や集 団，農村や都市な どを考察対象とし，特

定の 社会問題を扱 うこ と は 少な か っ た。r社会学評論』上に 〈生活環境破壊〉の 特集が組 まれた

の は 1976年で ある 。
こ の テ

ー
マ を ，河村望は マ ル ク ス 主義 の 立場か ら 「国家独占資本主 義の 支

配が ， 労働者階級を初め とす る国民 の 生活を破壊 し
， 危機 に お と し い れて い る 」 と の認識の も と，

公害 ・労災の 事例 と マ ル ク ス 主義の 理論書を重ね合わせ て 解釈を試みた 。 新睦人は機能主義 の 立

場 か ら 「生活環境破壊とは生活環境シ ス テ ム の 構造的破壊で ある 」 との命題を結論に ，生活環境

阻害を詳細な パ タ
ー

ン に分類 ・細分化 して ，解釈 と定義を加えた 。吉井博明は社会工 学 の 立場か

ら 「環境問題」 を 「価値の選択 と配分に か かわ る 問題」 とし，ゴ ミ 処理施設 と道路建設を事例 に ，

紛争を処理
・
回避す る方途を論 じた 。

　3 本の論 考は
，

そ れ ま で に 社会学界内に受け継が れ て きた異な る 3種類 の 「刀 」 で ，「生活環

境破壊」 とい う対象を切 っ て み せ て い る 。
た だ

， そ こ に は な ぜ 「生活環境破壊 」 とい う題 目を切

らなければ ならない の か ，応えるべ き現実は 何か と い う問 い は 希薄で あ っ た 。 照準はあ くまで も

「理論 」 に 合わ せ て 絞られ て い た の であ っ て
， 生活環境破壊 とい う 「現実 」 その もの で は な か っ

た 。

　こ こ で，河村 と新が，部分的に で は あるが，自らの論文の 素材 とし て飯島の論文に 依拠 して い

る こ とに 注 目した い
。 飯島は，こ の 特集に 「大変励 まされた 」 と述 べ て い る （飯島，1990： 183）

が
， その 励 まし は ，3本の論文そ の もの の 内容に よる示 唆か らきた の では な く，「公害 」 を扱 っ

た飯島の論文が ，立場性を選ぽず読 まれて い た こ との 喜びだ っ ただろ う。で は なぜ こ の よ うな こ

とが 可能だ っ た の か 。

　2．2．「加害」と 「被害」と い う分析概念の 発見

　1965年に 東京大学大学院に 入学 した飯島に と っ て の 先行研究は ，師で ある 福武直の 共同研究

者の 島崎稔 ， 蓮見音彦や高橋明善 らの 地域開発に 関わ る論文で あ っ た
。 それらは

， 前述の 3 つ の

立 場で い う 「マ ル ク ス 主義 」 の 考 え方 ， とりわけ 「階級対立」 と い う枠組み に よ っ て 社会を把握

す る共通 の 基盤を もっ て い た 。 た とえば蓮見らは ，「地域開発の 本質」 を ，
「国家独占資本主義 の

支配の メ カ ニ ズ ム の
一

つ の 具象化」 だ とする （蓮見．1965：236）。 島崎らは ， 群馬県安中に おける

鉱害被害を 農用地 へ の 損害として とらえたが，その 受け手 とな る農民を 「被害者」 として だけで

は な く 「レ ジ ス タ ン ス 」 の 主体 ととらえて い た （島崎 ・金子，1955）。 また 高橋明善，園 田恭
一

，

古城利明 らは
， 静 岡県沼津 ・三 島 ・清水 コ ン ビナ

ート誘致反対運動を，国家や 自治体に よ る 「地
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域的な階級支配 」 へ の 「抵抗」 と解釈した （高橋 ほ か ，1965：190−197）。共通す る の は
， 起 きて い

る 事象の 力学を す べ て 日本 の 資本主義体制 （「国家独占資本主 義 」） に 起因する とみ なす思考様式で

ある 。 沼津 ・三 島 ・清水で の 住民運動は
， 後者が前者に 「勝利」 した ケ ー

ス だ っ たか ら こ そ関心

を 呼んだ 。

　飯島の修士 論文 r地域社会 と公害』 （1967） は
， 熊本水俣病事件，三 島 ・沼津 ・清水 で の 公害

反対運動をお もな事例 に取 り上げつ つ ，こ れ ら地域を とらえ る基本的な先行研究や分析の 方法に

は ，福武の 方法論，と くに地域社会構造分析を採用 し て い る 。 その 連続性は，飯島が 「公害問題

は ，根源的には科学 ・技術の 発展 とそ れに伴 う工業の 発展，お よび これ と相関関係に ある資本主

義的生産様式」 （飯島，1967：28） ととらえて い る点な どに あらわ れて い よ う。

　だが
， 飯島の 論文 に は ，それ まで の 社会学的蓄積と は

一
線を 画す特徴 もある

。 それは
，

「加 害」

と 「被害」 と い う軸を設定す る こ とで
， 地域社会内外に はた ら く力学を整理 し て い る点で ある 。

　「公害」 の 発生 と拡大に は ，主原因 となる企業の み な らず ， 政府 ， 財界 ， 学界 ，
マ ス コ ミ な ど

きわ め て 多 くの 主体が関わ っ て い る 。
「公害の 現実を 明 らか にす る 」 とい う目的か ら出発 し た 飯

島に は，ブ ル ジ ョ ア ジ ー対プ ロ レ タ リア ー
トとい っ た構 図だけで は解けな い 現実を あ らわすため

の ，新た な主語が必要だ っ た 。 修士論文で 飯島は，地域社会を構成する企業，住民，自治体，諸

団体が公 害問題発生 に あた っ て 示す反応は
一

様 で な い こ とに 留意 し つ つ も，「公 害発生を め ぐる

企業 と住民」 を 「加害者 と被害者」 と規定し，「こ の 間に 位置す る 自治体お よ び地域 の 諸団体」

が，「加害者」 と 「被害者」 の どち らか の 立場を 選択する か に よ っ て ，地 域社会に 両極化現象が

生 ま れて い くと考察 し た （飯島，1967 ：29−30）。

　すなわ ち こ れ は ，社会学 の 分析概念 と し て の 「加害」 「被害」， 主語として の 「加害者」 「被害

者 」 の 発見を意味する 。 従来 これ らは社会学用語とし て あま り使わ れて い なか っ た 。 福武 の 講演

に も 「被害者」 とい う概念は 2度登場 して い るが，基本的には 「地域社会」 や 「住民 」 とい っ た

語 の 言い 換 えで あ っ た （福武，1966 ： 203，215）。 飯島の論文が，マ ル ク ス 主 義で も機能主義で もな

い 語法で書かれ，またそ うした立場性を 問わず研究者か ら引用される こ とに な っ た の は，こ うし

た選択があ っ た か らで あろ う。その意味で ，飯島の 修土 論文は，それ ま で の 社会学的蓄積に は な

い 独 自性を兼ね備え ，
「公害」が 「社会学」 の 対象とな る こ とを示す

一
歩 とな っ た （9）。

　2．3．科学 を問 う場としての 「災害分科会」

　注意を要する の は
， 修士論文 の 時点で は

，
「被害」 自体の分厚い 記述や 「健康破壊 」 とい う概

念は 登場 し な い こ と で あ る 。 そ の 代わ り，執筆 の 前後に ，飯島を修士論文 の 成果で 満足させ なか

っ た もう
一

つ の 問 い か けが存在 し た 。
「公害 」被害 の 当事者に と っ て 「社会学」 は 有効な の か と

い う問 い で ある 。

　1．2．で も触れた とお り， 飯島は 大学院入学の 前年か ら，「現代技術史研究会」 と い う自主 サ
ー

クル 内の 「災害分科会」 とい う集 ま りに 参加 して い る 。
「公害」 「労災」発生現場を よ く知る 技術

者や労働組合関係者 らは，科学者，技術者が加害者的役割を果たす こ とか らど う逃れ る の か ，

「公 害」 の 被害者に と っ て の 科学は ど うある べ きか ，とい うつ きつ め た 議論を 行 っ て い た
。 そ の

渦中で ，初学者 に も近 い 飯島に も，不 当な ほ ど高度な注文が投げか け られ た （友澤 ，
2007a ；2007

b）。 た とえば飯島が書い た もの に 対 し て は
，

「公害は境界領域 の 学問で ある か ら，もっ と社会学
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の ワ ク を は ず し
， 打ち こわ し，新 し い 学問体系を作 る べ く，も っ と批判 的態度で 社会学に 対処 し

て ほ し 」 い ，ある い は 「社会 r学』 とい っ た も の は ，公害と い う現場に お い て は 目的達成の た め

の 手段た りえな い の で は ない か 」 と い う声が出て い る （10）
。

こ こ で は ，「社会学」 の 有効性 が ま っ

た く担保 されな い 状況が飯島を囲ん で い た 。

　こ の とき飯島は，「1番や りた い の は運動論で あ り組織論で ある 」 と応じ て い る 。 飯島は，前

年の 修士 論文完成直後に も，災害分科会の メ ン バ ー
か ら 「社会学固有の 概念 と枠組み に し ば られ

すぎて い て ，羅列的な記述に 終 っ た の で は ない か 」 と批判されて い た。そ の際の メ ン バ ー
の 認識

は ，飯 島は まだ論文の 中で 「モ チ
ー

フ を鮮明 に 表わ し得て い な い （強調
一 筆者）」，その モ チ ー

フ とは 「運動の 動的な展開 の 法則化」 に なる はずだ， とい うもの だ っ た （菅，1968： 7）。 飯島は

こ の 経緯を 意識 し た の で あろ う。

　「モ チ ー
フ 」 の 不 鮮明さを 指摘する災害分科会の メ ン バ ー

の 視線は 鋭い 。か れ らは ，修士課程

に 入学 した飯島とと もに調査を行い
， ア ィデァ段階か ら論文執筆をささえた立役者で あ っ たか ら，

これは 決し て 頭 ご な し の 批判な の で は な く，む しろ 今後へ の 激励だ っ た 。 源流に 「技術者運動 」

の 水脈を もつ メ ン バ ーらの 関心は ，住民運動の 条件 と展望に 強 く向けられ て い た 。 や るべ ぎは運

動論 ・組織論だ とい う志向は ，む しろ現代技術史研 究会の メ ン バ ーに 強か っ た の で ある。だが ，

実際 に 飯島の 著作を見渡す と，運動論や 組織論を くわ し く論じた もの は多 くはな い
（11）。

　飯島は ，災害分科会の メ ン バ ー
ら の 志向Xkrc強 く影響されつ つ ，結果 と し て は 与しなか っ た 。

しか し，「公害」 被害の 当事者に と っ て 科学 と は 何か と い う問 い は ，彼女 自身 の 「モ チ
ー

フ 」 と

は何か ，とい う問い と結びつ き，身体に 刻 まれた の で は な か っ た か
。

こ の 「モ チ ー
フ 」 は ，や が

て飯島自身の こ とばで 「加害源企業か らも行政か らも，そし て 学問研究
一

般 か らも等閑視 さ れ て

い る被害の 問題」 （飯島 1984 ： 78）と して あらわ れる。その き っ か けの
一

つ が ，薬害ス モ ン 調 査

だ っ た q2 ）
。

3．薬害ス モ ン調査 と社会学 の 「使命」

　3．1．「全国 ス モ ンの会」か らの要望

　本節で 述べ る 「薬害 ス モ ン 調査」 とは ，飯島が助手を務め て い た東京大学医学部保健学科保健

社会学教室が厚生省か ら委託を受 けて 1970〜78 年 に 行 っ た
一

連の 調査を い う 。
こ の 調査が 自発

的な もの で は な く， 患者団体か らの 要請で 始ま っ た とい う経緯は重要で ある。

　薬害 ス モ ン 事件 とは ，腹痛な ど を 理 由 に 医師か ら キ ノ ホ ル ム を 含有す る 内服薬を長期 に わ た っ

て 処方 された結果 ， 失明 ， 下半身麻痺，しびれな ど の 神経障害を 発症す るに 至 っ た事件 で ある 。

被害 の初発は 1955年前後で あるが，社会的注 目が集 ま っ た の は 64年 こ ろか らの こ と で ある 。 1

万人 を優に 超す被害者を 生み 出 し
， 歴史上 未曾有の 薬害とされ た （ス モ ン の 会全国連絡協議会編

1981：　5−48＞o

　被害者 らを よ り苦 し め た の は，当初 ス モ ン が 「うつ る 」 と誤解 されて い た こ とで ある 。
ス モ ン

と診断さ れ た 人び とは ，キ ノ ホ ル ム 剤が原因と公式に 特定され る まで ，家族や職場，近隣だけで

な く病院か ら も遠ざけ られ，偏見 ・差別に さ らされな が ら苦し い 生活を送 っ て い た 。 1969年 11

月に 発足 した 「全国ス モ ン の 会」 会長 の相良羊光は
，

70年 5月 11日，国会委員会 の 場に 参考人
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と して 招かれた際 病気以上 に重大な問題 が 「自殺で あ り，社会疎外で ある 」 と訴え て い る （13）。

感染説が一人歩きした こ とで 追 い 詰め られ，自ら命を絶つ 者 も増えて い た 。 相良 は，（1）国会で

ス モ ン 問題を 審議する た め の 超党派 の 懇談会を設ける こ と
， （2）厚生省 「ス モ ン 調査研究協議会」

に社会問題に 対応す る班を別途設ける こ と，〔3｝1 ヵ 月 20万円と もい わ れる 治療費 の 軽減措置 の

検討，〔4）社会復帰を前提 とした 専門医療機関の設置，〔5）救済の法制化，とい う5点を 要望 した 。

　こ の うち 圖 に つ い て は
， 相良の 参考人招致に 先立 っ て 「全国ス モ ン の 会 」か ら 「ス モ ン の 保

健社会研究班 （仮称）設置 に つ い て の 要望書」 （1970年 3月 13 日付）が 出されて い た 。政府主導 の

ス モ ン の 原因追及の 動 きは長 く停滞して い たが ，1969年に よ うや く 44名の 班 員か らな る厚生省

「ス モ ン 調査研究協議会」 が 発足 した。だが班員は ほ ぼす べ て 医学系研究者で 占め られ ， 疫学班 ，

病原班，病理班，臨床班は，い ずれ も研究対象を ，身体に 現わ れ る病態とそ の 原因に 限定 して い

た 。
「全国ス モ ン の 会」 は，「セ ン セ ー

シ ョ ナ ル な報道機関 の 発表 は 自殺，離婚，家出，家庭不和，

貧困 ， 迷信等多くの 病理的現象の 誘因 とな っ た 。
こ れ ら の 諸現象は社会問題 と し て 把握 され な け

れ ばな らな い 」 と訴えた の で ある （飯島，1975a ：8）。 70年 6月，疫学班 内に 「保健社会学部会」

を設置する こ とが正 式に 決 まる 。

　3．2．調査におけ る飯島伸子の 役割

　疫学班へ の 参加を 打診 された東京大学医学部 ・保健社会学教室 の 主任教授 ・宮坂忠夫 の 態度は

当初は 消極的だ っ た 。飯島は こ の とき自宅で休暇を と っ て い た が，助教授の 園田恭
一

へ 電話を か

け ，「こ の 仕事を引 き受け る べ きだ，大学 へ 出られ る よ うに なれ ば 自分 もぜ ひ 参加 した い 」 と の

意向を伝えた とい う 。 飯島に と っ て
，

「ス モ ン 患者の 心 を
，

生活を
，

そ し て 命を救 う使者と し て

選ん だ の が保健社会学 とい う科学」 だ っ た こ とは ，研究老 として 「非常に 栄誉な こ と」 で あ っ た

（飯島，
1975a ： 8−9）。

こ うし て 発足 し た 「保健社会学部会」が 行 っ た 8年間 の調 査の 概要を表 に

示す。

　 こ れ らの 調査を貫 く特徴は，1975年度と 78年度を除い て ，可能なか ぎり，患者へ の 直接面接

に よ る調査が行われて い る こ とで ある 。 初年度は まず，感染説否定 の 核心 とな る キ ノ ホ ル ム 剤説

の裏づ けを 目的と して 動い た が ，開始 2年 目の 72年 3月， ス モ ン の 原因が キ ノ ホ ル ム剤 と特定

され，病因究明の た め の 研究は 終息する 。重要な の は その 後で ある 。他 の研究班 は ，追試 と し て

の キ ノ ホ ル ム に よる動物実験や，ス モ ン 治療法の 模索，また症状安定者を対象 とした リハ ビ リ テ

ー
シ ョ ン 方法の研究な どを続ける 。 い っ ぽ う，保健社会学部会班 員 らは ，質問項 目を まとめ た調

査票を準備 し，病院あるい は 自宅を訪問 し，患者か ら聞 き取 りを行っ た 。 持ち帰 っ た調査票は ，

集計す る だ けで な く， 自由記述 ・印象などを踏 まえた個別の 患者の ケ ー
ス ・レ ポ ー

トを ま とめ る

ス タ イ ル を と っ た 。 結果として ，離職に よ る収入減と医療費 の 増大 に よ る経済的困窮，感染説 に

よ る人間関係の悪化が，患者本人やその家族 らを悩 ま せ ，さ らに 家庭内部 の い さ か い の 原因に も

な っ て い る事実が明るみ に 出された 。

　1973年 6月に は ，
ス モ ン が政府 ， 製薬会社に よ っ て 引き起 こ された 責任を 問 う薬害 ス モ ン 訴

訟 の審理が東京地 方裁判所で 開始 された 。 軌を
一

に し て ，保健社会学班 の 1973 年度以降の 報告

書は，全編を通 じてほ とん どが患者へ の 聞 き取 り調査の 内容とな る。74年度は ，埼玉 県 と愛知

県の 患者 ・家族 ・遺族 101名 に 対 し，102項 目に わ た る 質問が用意され，病状だけで な く， 家庭

33

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

友澤 ： 「社会学」はいか に して 「被害」を証 すの か

表 保健社会学部会に よる 薬害ス モ ン 患者調査 をめ ぐる流れ （厚生省設置 「ス モ ン 調査研究協議会 」 の
一
環 として ）

年月 日 調査地 ・対象 対応 す る報告書の 要点

〔1969．4 厚 生 省，「ス モ ン調 査 研究 協議 会」 （会長 ： 甲野 禮 作 ） 設 置〕

〔1970．6　保健社 会学部会，ス モ ン 調査研 究協議 会疫学班 内に 正 式 発足 〕

1971　 1−2
1971　 7

埼玉 県戸 田
・蕨 ・川 口地 区．岡山 県井原市 （患者 107名）

岡山県井原市 （2 回 目） 〔調査結 果を も とに キ ノ ホ ル ム 説を 裏づ け〕

　　 〔ユ972．3，25 ス モ ン 調査研 究協議 会，3年間 の 研究 を総括 して ス モ ン の 病因 は キ ノ ホ ル ム 剤で あ ると結論〕

〔1972．9　厚生省 「特定疾患対策 室」 の 設置に 伴い ，ス モ ン 調 査研究協 議会は 「特定疾患 ス モ ン 調査研究班」 と改称〕

1972．12 徳島県徳島市 〔患者 78名）

1973．5 徳島県徳島市 （2 回 目）

1974，1 岡山県井原市 （3 回 目，患 者 68 名 ＋ 医師）

1974．9−10 埼玉 県 戸 田
・蕨 ・

川 口 地 区 （2回 目，患者 2ユ名 ） 〔救済策 を初め て 提言〕

1975．1 愛知県 （全国 ス モ ン の 会愛知 支部協力，患者 57名 ）

1975．4 こ れ まで の 調査で 得られた デー
タの 再解釈

〔1976．4，26 薬害 ス モ ン 訴訟 第 51 回 口 頭 弁 論 に て ，原 告 申請証人 と して飯 島伸子 出廷

被害者 らの うけた 損害に つ い て 証言，於 ・東京地 方裁判所〕

1977．

1978．
1978．

2
　　
1
　　
」
唖

鹿児島県 （鹿児島大学 医学 部 ・井形昭弘協力，患者 36名）

鞆潟 県 （新潟大学医学 部 ・椿 忠雄協 力，患者 39名 ）

こ れ まで の 調査先 に 調 査票 に よ る
一斉調査 （郵送 ） 〔生活実 態調 査を もとに 福祉 ・救済策を提言〕

〔1979，4　保健社 会学 分科会，特 定 疾 患 ス モ ン 調 査 研 究 班 の 組織 改変に 伴 い 総 括部 会 へ 編入 〕

（出所 ） 富士 常葉大学附属飯 島伸 子文庫 に 冊子 お よび コ ピ ーの 状態で 残 され て い た 報告書を もとに 作成

生活や仕事面で の 変化に つ い て も把握が試み られ た 。 ね ら い は，ス モ ン 患者 の 生活実態を 「1）

受療，2）職場復帰，3）患者 ・家族 の 損害」 の 3 点か ら踏み 込 ん で と らえ，治療 ・救済を 含む対

策へ の 提言 も試み る こ とで あ っ た （飯島，1975b）。
こ こ で ，損害を 被る主体が ，患者本人だけで

な く家族 （遺族 も含む ） に も拡張 されて い る点は 重要 で ある 。な お ， こ の 年度は 園田が海外出張

で
， 飯島が 代表者を つ とめ て い た 。

　直接面接調査 と い う方法は ，「保健社会学」 の役割を際立 た せ た 。 医学者 ら の 視界に は 患 者 の

身体症状の みが あるが，保健社会学部会の 視界には ， 患者個人の 人格 ， 職業 ， 固有の 人間関係か

ら営 まれる社会的生活 とその 基盤の 地域社会が含 まれ る 。 そ の 視野は，医学的手法の み で は見え

なか っ た側面に接近する こ と に 貢献 した 〔14）
。 そ こ か ら，患老に と っ て の 「被害 」を，よ り具体

的な生活 の 局面に 峻別 しなが らと らえ る の に 必要な項 目 （身体症状，日常生活，生活保障，医療費，

社会的差別，潜在患K の 存在等） の 発見に つ なが り，新た な研究課題が抽 出され る とい う流れが で

きて い た の で ある。

　3．3．不可視の 「被害」を聴 く

　飯島に とっ て こ の過程は
，

「社会学 」 の 手法が 人び と の役 に 立 つ もの な の か どうか の 審判 の 場

で あ っ た 。 やや抽 象的な こ の 問い は ，直接当事者の 声に よ っ て 語られ る 「被害」 を 聴 くこ とに よ

っ て ，年を追 うご とに 具体化して い っ た 。 その 関心の 所在を ， 毎年の報告書に おい て 飯島が 単独

で 担当 した 章，「ス モ ン 患者 の 受けた 社会的差別 」 （飯島 ， 1973），
「患者 ・家族 の 損害」 （飯島，

1975c）か ら見よ う。

　飯 島 （1973） は ，た ん に 「差別 」 の 存在だ けを い うの で は な く，その 発生 し た状況を描 写 し，

分類する 試み を行っ て い る。患者が差別に直面する場面は，家族，地域，職場 ， 医療機関，自治
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体 ， 学校 などさまざまで
， 浴び せ られる言葉 も 「奇病」だ けで な く 「狐つ きだ 」 「悪い 遺伝だ 」

と偏見に 満ちた もの で あ っ た 。 報告書の 基 とな っ た 1972年度の 調査は 徳島市で 行わ れたが，患

者 78人中 64人が，罹患 に よ っ て 人間関係 に 変化が生 じ た と答え ， そ の 変化 の 理 由の 8 割は 感染

説が原因で あ っ た。 またその うち 46 人は
， 差別を避けるた め に 罹患を隠 しなが ら生活 して い た 。

こ の 章は ，合計 20頁に わ た り，差別の 発生 した 状況を個別事例 （32名分）に基づ い て 記述 して

い る 。

　た とえば，2節 「感染説が原因 の 社会的差別 の 実態 」 で は，差別を した主体が ，家族，親戚 ・

友人 ・職場，地域，入院先の 同室患者に 分類 され，さ らに 本人が罹患を隠 し周囲に 気兼ねす る ケ

ー
ス が説明 され て い る 。

「1．家族が差別 の 主体で ある場合 」 で は，1931 （昭和 6）年生まれ の 女

性が 「人に ス モ ン で ある こ とを知 られ る とい けな い か らと，嫁ぎ先 の 家族か ら名前を 変えさ せ ら

れ た 」例が紹介され る 。 発病後 3年経 っ て ，キ ノ ホ ル ム 説が出て よ うや く職場に 復帰 し，家計を

支え る た め に し びれの 症状を 抱え て 無理 し て働 い て い る が 「嫁の 立場 」 で 家族の 中の 地位が 低い

こ とが余計 に 彼女を 苦 しめ て い た 。 3節 「感染説報道や 医師な ど の 感染説主張 の 影響」 で は
，

1908 （明治 41）年生 まれの 女性が医師か ら 「うつ る か ら入院 させ られない 」 と言われ ，
「女手

一

つ で 育て て きて や っ と
一

人前に した 息子 と嫁が寄 りつ か な くな り，自分は
一

人ぼ っ ち に な っ た 」

とい う例 （飯島，1973：72）があ る 。 5節 「ス モ ン 病に 対す る無理解に もとつ く差別」 で は，1919

（大正 8）年生 まれで 手に 職を もっ て い た 男性が，発病後職を 失 っ た例 。 親友に 妻とか け落ち され

て しま い ，再婚 したが ，工場勤め を しなが ら男性 とそ の 母を養 っ て くれ て い る妻か らは，「い っ

た い ど こ が悪 い とい うの か 。 甲斐性 な し 」 と罵 られ る とい う嘆 きが 記 され る （飯島，1973 ： 77）。

　飯島の まな ざ し は ，「被害」 の 中で もと くに 不 可視の 領域へ と注がれ つ つ あ っ た 。 そ の筆致は ，

他者か ら認識 されな い と思われ る こ とが らに さ しか か る ほ ど ， 速度を落 とし
，

よ り丁 寧に 語ろ う

とする傾 向を もつ
。

こ れ らの例が示す の は
， もっ と も強 い と思われが ちな肉親や配偶者 との 結び

つ きが，じつ は きわめ て外部か らの 影響を 受けや す く，それゆ えに ，家庭内で起 きる い さか い は，

当事者に とっ て 日 々 の 生活を脅かす決定的な要因に な るとい う事実で ある 。 飯島は ，患者たちの

生活を成 り立 たせ て い る人間関係が揺るが され る こ とは 「身体的苦痛や経済的困難に まさ る とも

劣らな い ほ ど の 苦悩」 で あ っ て ，福祉 ・医療行政は ，「ス モ ン 患者を は じめ ，……外見上 は わ か

りに くい 身体障害者
一

人
一

人の お か れた 状態を つ ぶ さ に 知る 」 こ とを基本 とす べ ぎと結ぶ 。

　こ の 問題意識 は，翌年 の 調査に も引ぎ継がれ，「家族」 とい う関係性を視野に 入 れた聴ぎ取 り

が 行わ れた 。 以下の
一

文は ，飯島の 関心を もっ ともよ くあらわ し て い る と思わ れる。

重症の患者の場合は ，失明や歩行不能 ， 言語障害な ど第三 者に よ っ て
， その 身体上 の 障害を

理解し て もらえ る症状が 多い が ，中 ・軽症に なれ ば，本人 に と っ て 苦痛な身体障害で も第三

者に は理解 されな い 場合が 多 く，それが また患者の 苦痛を増す結果 となる例が少な くな い 。

（飯島，1975c： 18）

　保健社会学部会の調査は ，薬害 ス モ ン に罹患 した人び とが訴 える苦悩 の 理 由に は，ひ とつ とし

て 同 じ もの はな い こ とを 明 らか に した 。 そ もそ もが，人間の 生活と尊厳は ，それぞれが 固有の他

者 と の 関係性 の 網 目に よ っ て ささえられて い る 。 当事者 の 痛苦を身体症状だけか ら語 っ て は な ら
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な い 。 そ の こ とを い か に表現する か 。 こ の 年，飯島は ，「発病 の た め に 受けた 損害」 の 全容を，

「1．身体上 の 障害」 「2．身体上 の 障害の 発生に 伴 う目常生活上 の 支障」 「3．経済的 ， 財産的損失 」

「4．職業を め ぐる損失 」 「5，人間関係の 悪化や破綻 」 「6．生 活設計を め ぐる 損失」 「7．精神的被害」

とい う7項 目に 分類 し ， そ の 関連性を論 じて い る 。 末尾 に は これ ら項 目同士 の 連関をつ な い だ図

式 も添えられた （飯島，1975c：28）。視覚で は とらえ られな い 部分に 存在す る苦悩を，記述と図式

に よ っ て明るみ に 出す試み が続い た 。

　さらに 飯島は 1976 年 4 月 26 日，薬害 ス モ ン 訴訟で の損害論の 審理に 証人 として 出廷する （15〕。

直前の 全国 ス モ ン の 会機関紙 r曙光』 第 41号 （1976 年 2月 1 目刊行）は，冒頭で ，審理 開始に 向

けて 「い よ い よ損害論，私達 の 歴史 〔マ マ 〕を 刻み 込 ん で 立証が 進め られ ます 」 と呼びかけ た 。

訴訟は 損害賠償 とい う金銭 の 大小を め ぐっ て 争われ る 。 しか し，そ こ に は ，金銭で は あが なえ な

い
， 人び とが背負 っ て ぎた 固有の 生活史が ある 。 飯島が要請された の は ，その生活史に 組み 込 ま

れて い る 「被害」を科学者 と し て 実証す る こ と
一

ゆえな く健康が お か され，人間関係が壊され，

生活水準が低下 させ られ ， さら に は水 準を維持す るた め に 必要な 申請をす る こ とす ら差別さ れ否

定 される とい う状況の 陳述で あ っ た。報告書の 蓄積を もと に ，患者
一

人
一

人の 「被害」 を証し立

て て い っ た飯島は，自身 の モ チ
ー

フ は何か とい うか つ て の 問 い へ の 答えを つ か ん で い た は ずで あ

る 。

4．飯島伸子 における 「被害」概念の射程

　4．1，「被害構造論」の 企図と特徴

　薬害 ス モ ン 調査に よ っ て 飯 島は
， 外見上 は 障害が ある よ うに 見えな い こ とに よ る苦悩 と出会 っ

た 。 薬害ス モ ン の ほか に も複数の 事例 を見て い くに つ れ，飯島は，発生源 の ちが い に もかかわ ら

ず，被害当事者の 苦悩に は 共通性があ る こ とに 気づ く （飯島．1979）。 薬害ス モ ン の 不可視 の 被害

を表現するた め に 作 られた図式 （飯島，1975c： 28）に は ，薬害 ス モ ン の 「原因」 と して 「キ ノ ホ

ル ム 剤の 許可 ・製造 ・販売 ・投与」 と 「感染説の発表 ・報道」 が描き込 まれて い た の に対 し
， 飯

島 （1975d ；1976；1979） で は ， これ に 該当す る部分が 省か れ て い る。 こ の 着想に ，足尾 銅山山

元 ・松木村の事例調査な どか ら得た，世帯単位で の 「被害」が地域社会へ も連続す る とい う視点

が加え られ，「被害構造論」 （1984） と し て提示 された 。

　と こ ろ で ，「被害構造論 」 は な ん の た め に 生み 出された の か
。

こ こ で 中村 （1996） か らの 飯島

の 著書 （1995） に 対する 「単に 研究対象を述べ て い る だ け で 独 自の 社会学 とし て の 固有 の 方法 ・

体系を示 して い な い 」 とい う批判 を想起 し て みた い
。

じ つ は これは
， 暗に 飯島の 「被害構造論 」

の企図をい い あて て い る 。 そ もそも飯島の 研究行為の 目的は ，他 の 事例 に 適用 して 演繹的に何か

の 結論を導 くよ うな道具を つ くる こ とに 向けられて は い な か っ た 。注 目し た い の は ，
一
連の論文

の 特徴 と し て
， 個別事例の 記述 と図式とが併用され て い る こ とで ある 。 飯島 （1979）の 図式に は ，

こ う説明が添え られ て い る 。

社会的災害に よ る被害 の 構造は ，抽象的 ・量的把握の段階に お い て は 共通面を有す るが，個

別的 ・質的把握の段階に お い て は きわ め て 多様な側面を示す もの で ある こ と，前者の 抽象的
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量的側面は平面的な 図式化が可能で あ り，つ ま り，
一

般化が可能で あるが
， 後者に つ い て は

一般化 は きわ め て 困難で ある と考えられる の で ある 。 （飯島 1979 ：64）

　薬害ス モ ン 調査報告書に あ らわれて い る よ うに ，「被害」 に 直に 接した飯島は，まずな に よ り

もそ の 個別的 ・質的な 内容を記述 し ， それ らに あわ せ た 分類項 目を考 え る こ とか ら始め た 。 そ こ

か ら帰納的に 生まれた の が図式で あるが，図式 はすべ て を説明で きな い ， とい うの で ある 。
に も

か かわ らず図式を用 い た 背景には，飯 島が これ らを誰に 向けて 作成 し て い た か とい う問題がある 。

飯島が相対 し て い た の は ，調査班 の大勢を 占め る医学者で あ り，救済策を担当す る厚生省で あ り，

薬害ス モ ン 訴訟法廷で の 裁判官 で あ っ た 。 飯島は 専門分野 の 境界を越 え て 「被害」 概念をわ か り

や す く伝 え る 必要に 迫られ て い た 。 飯島が 7 項 目の 連 関で とらえた 「被害」 の 実態は
， 厚生省

「ス モ ン 調査研究協議会」 全体で の 報告書に も抄録 され ，
「早急に取 られる べ き施策」 の根拠を構

成 した （飯島ほ か，1976）。

　こ の構図は 「公害」 「労働災害」 で も共通 し て い た。「環境庁 」 が 設置 され，表面上 は 公害対策

が進ん だ とされる中で も，実態 として は，法律 と医学が
一

貫 して 「被害」 を ご く限 られた 条件の

うえ で しか認め ず，埒外に 多数 の 被害者を切 り捨て て お り，
ま た 認め た と し て も，被害者や そ の

家族，死亡 した被害者の 遺族が直面す る 日常生活上の 困難や 生活設計における不安は償われる こ

とがなか っ た 。
こ れ らの こ とは，飯島を 「被害 」 の 矮小化 へ の 批判に 向か わ せ ，抽象 （図式） と

個別具体 （記 述 ） を 組み 合わ せ た 「被害構造論」 へ と結実 し た の で あ る （友澤，2007a ）。 中村は

「研究対象を述べ て い る だけ 」 （強調
一

筆者） と し た が
， 飯島に と っ て は

，
「被害 」 を 研究 の 俎上

に の せ
， 社会学界外部に も通 じる形で その 内容を述べ る こ と 自体が，状況 へ の 抵抗で あ り挑戦だ

っ た 。

　4．2．「加害 一被害」へ の展開に よρ て生 じた課題

　 1984年の 著書に ま とめ られた 「被害構造論 」 の 理 論的貢献に つ い て は ，すで に複数論 じられ

て きた 。評価 されて きた の は ，「労災 も公害もそ し て 薬害もそ の 被害を 構造的 ・複合的 に 捉え 」

る点 （原 田，2002 ：183），個人か ら家族を経て 地域社会 ま で の 「被害」 を連続的に把握さ せ て くれ

る点や，当事者が 「被害」 を認識 し て い な い 場合に 踏み 込 んだ点 （堀川，1999 ： 215）であ る 。 他

方，飯島の 視線が対象を 「被害者」 と し て の み 見て お り 「主体的で 積極的な被害者 の 姿を とらえ

きれ な い 」 とする 批判 （早川，2004 ：111） もまた妥当 で ある 。 と りわけ 「被害構造論 」 の そ の 後

の 展開に 関わ っ て
， 関 （2010： 769） の 「すべ て の 労災や消費者災害が常に 地 域問題に な る の で

は な い 」 とい う指摘は重要で ある 。

　まず視線を 1990年代に すす め て み よ う。 新 し く生まれた 「環境社会学 」 の 潮流 の 中 で ，飯島

は 拠点を東京に 戻し，研究者仲間 と ともに 次 々 に 共同研究を行っ て い っ た 。 対象事例は国内だけ

で な く海外 へ も広が り ，
オ ー

ス ト ラ リア で は ，1975年の カ ナ ダ先住民調査で 触れた 民族差別の

実態に ふ たた び出会っ た 。
こ れ に加k 飯島に は新し い 学 問領域 として の 「環境社会学」 の 体系化

を担 う。「地 球環境 」 とい う ト ピ ッ ク の 前景化に 対応す るため，「被害構造論」 は，国際間，地球

規模とい っ た キ
ー

ワ
ードを射程 に 入 れて 展開され ，

「加害 一被害関係 」 （飯島，1993），r加害 一被

害構造」 （飯島，2000）へ と言 い 換え られ て い く。
こ の 過程 で ，「加害」 と 「被害」 は 明確 に 分か
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た れ て 記述され る傾向が強 ま る 。

　さ ら に 顕著な変化 と し て
，

「被害構造」 が ，物理的な 「広が り」，ある い は 地理的概念の うえ に

置きか え られ て い っ た こ とが ある。飯島が は じめ て 公害 ， 労働災害 ， 薬害 の 間に 共通性がある こ

とを論 じた とき，な ん らか の 「広が り」 に各 々 をあて は め る説明は 行わ れて い なか っ た （飯島，

1979）。 これが飯 島 （1984：76）で は
，

工 場を中心 とし て地域，全国へ とい う順に 同心 円 の イ メ ー

ジ に よ っ て 統合 され て い る 。 さら に 飯島 （1993）で は，冒頭が 「被害の 広が りの 範域」 の 説明で

は じま り，極小規模 とし て の 「個別生活 」 か ら 「生活環境 」 「地域環境」 「国 レ ベ ル の 環境」 「国

家間環境 」 を経て 極大規模 として の 「地球環境破壊」 の 6段階がある とされ， こ の 枠組み と，9

種類の 「被害の 深刻 さ の程度」 が か けあわ された もの が 「被害 の 社会構造」 で ある とされる （飯

島，1993 ： 81−86）。飯島 （2000） で は ，r国際的規模」 に お ける 公害 ・環境問題の 「加 害一被害搆

造」 が取 り一Eげ られ，「高度近代化諸国」 と 「近代化途上 国」，
「都市」 と 「農村 」，「エ リー

ト集

団 」 と 「非 エ リ
ー

ト集団」 な ど 6つ の 観点か らの 「格差」 が要因 とな っ て 生 まれる と説明された

（飯島，2000 ： 10−12）。

　こ うした主張は，多種多様な 「環境問題 」 を，発生局面の 「広が り」 とい う軸に 沿っ て 整理 し

て 見せ ，さらに さまざまな 「格差」 の 存在 との 関連を論 じた 点で は意義がある 。 だが，「高度近

代化諸国」 と 「近代化途上国 」 の 例に 象徴 され る よ うに ，それ 自体慎重な検討を 要す るはずの概

念が ，「加 害」 と 「被害」 の 主 体へ と固定 された とた ん ，「加害」 と 「被害」 は 完全に 別個 の こ と

が らへ と切 り離 され ， 両者 の 内容 は きわ め て 平 板な イ メ
ージ の もとに 回収され て し ま う。

こ こ に

は ，そ もそ も 「加 害」 と 「被害」 を誰が何 に よ っ て 峻別す る の か と い う根源的な 問い の後景化が

生 じて い る 。

　もち ろん，「地 球」 や 厂人類 」 とい う大きな主 語に ，「加害」 と 「被害」 とい う対立軸を も う
一

度持ち込ん だの は ， 責任の 所在が曖昧に されか ね な い 論調 に 抗す る意図 があ っ ただ ろ う （飯島，

2000 ： 5）。 ただ ，「被害」 の広が りを地理的概念と同
一

視 し，「加害
一
被害関係」 を固定的な主体

に よ っ て 置 き換えた こ とで ，特定の地域に とらわれない 問題 　とりわ け薬害 ス モ ン 調査を機に飯

島が とらえた，図式だ け で も記述だけ で も言 い 尽 くせ な い 不 可視の 「被害」像へ の 言及 は相対的

に 減る こ とに な っ た。

　飯島は ，「地球環境問題」 は 「新 しい タ イプ の 環境問題」 で 「人間が 日常的に 感 じ取 る こ とが

困難な局面や 現象がた ぶ ん に 含まれ て い る 」 点に むずか しさが ある と感じて い た （飯島 2001b ：

五）。それで もなお，r環境」 とい えぱ誰 し もが 「地球 」を意識 して 語らざるをえない ような 「地

球環境ブ ーム 」 の磁場 は 強か っ た。「地球環境破壊と い うよ うな きわ め て グ ロ ーバ ル な次元の 問

題 の 場合 で も， 現実に 被害を 受け るな か に は血 と肉 をそ な えた 人間集団 が存在す る 」 （飯島，

1993 ： 83） と考え て い た 飯島は ，海外 で の 調査研究を実施する こ とで こ の 問題へ の 接近方法を模

索し て い た が
， 成果を出す前に 病に伏 し て しま っ た 。 それゆえに

，
ひ とまず抽象的な対立軸を踏

襲する こ と に よ っ て，「地球環境問題時代」 の 「加 害
一
被害関係 」 を 記述す る こ としか で きなか

っ た の だ と思わ れる 。
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5．「窓」 として み る飯島の 視座の普遍性

　以上 ，駆け足で は あるが
， 飯 島が 自身の 方法論を模索する プ ロ セ ス をた どっ て きた。飯島は ，

対象か ら方法 へ とい う順序で 「社会学」界に 踏み込み
， 資本主義体制批判の まな ざしを 吸収 しつ

つ も，「被害」 と 「加害」 とい う概念を軸 に 「公害」 の 現実を描写す る こ と で
， 体制還元論 の 語

法 とは
一

線を 画 した 。 そ し て 薬害ス モ ン 調査を経 る こ とで
，

「被害」 の 内実が， 日常生活に おけ

る家族間 の 苦悩 とし て 不 断に 生起 し て い る さ まを，時間を かけて 考察 して い っ た 。 医学老 の集 ま

りや 法廷 と い っ た社会学界 の 外部に 身を置 き，
「社会学 」 と い う方法は い か に して 「被害」 を証

し立て るか と問われた こ とへ の 答えが 「被害構造論」 で あっ た 。 しか し理論化 と展開過程 で は
，

「加害」 「被害」 概念の 単純化 とい う困難 も生 じて い た 。

　で は 現在，飯 島の 思索 の 軌跡か らは どの よ うな普遍性が取 り出せ るだろ うか 。 関 （2010： 769）

は
， 飯島の 「被害構造論」 に つ い て ，水俣病事件に おける患者同士が 傷つ けあ っ た状況を例に ，

「被害」 の 単純化を 回避する必要性を 指摘し て い る 。 薬害ス モ ン の 場合，「被害」 に
一

定 の 地域集

積性は あ っ た もの の ，飯島の まな ざしは 「地域」 とい う枠に とらわれず ，
よ り深 く 「被害」 そ の

もの を見つ め て い た 点が特徴で ある 。 そ こ か ら得 られる 示 唆を 2点想起す る こ と で
， 飯島が理論

の展開過程で背負 っ た課題を展望に 読み替えて み た い
。

　1点めは，飯島におけ る 「被害」へ の視座は，「加害者」 と 「被害老」 とが明確に分けられな

い 場合で も，そ の 内部を 見つ め る手助け に な る こ とで ある。飯島が薬害 ス モ ン 調査で ，対象範囲

を 「患者 ・家族 」 へ と拡げた とき，「家族 」 とは
一

面的な 「被害者」 で はな か っ た 。 明らか に な

っ た の は ，家族 とい うもっ と も近し い 他者 との あい だ に 起きる 日 々 の 微細 な い さか い やすれ違 い

こ そが ，無視で きな い 苦悩に つ なが る と い う事実で あ る 。 飯島は ，生活 の 中に 派生す る 「被害」

は 最終的に 「生活水準の 低下，人間関係 の 悪化 ， 生活設計の 変更」 を もた らす と したが， こ れ を

「人が人間ら し く生きて い くうえで 最も重要 と考え られ て い る 基本的な側面」 の 破綻だ と言い 換

え て い る （飯島，1979 ： 63）。
こ の うち 「生活設計 」 とい う要素は ，飯 島が概念を借用 した と い う

「生活構造論 」 の 枠組み （青井，1971） に は な く，独 自に 付け加 え られた もの で あ る。
「人が人間

らし く生 きて い く」 中心 に は，た ん な る経済行為だ けで な く，他者 と関わ る こ と で 育まれ る期待

や願望がな くて は な らな い 。
「家族」 は ，そ の 期待や願望を育む単位 で あ り，構成員同士 は ， 日

日を暮らすため に 結び付い て い る。それゆえ に ，ひ とた び何 らか の 形で 「生活設計」 が脅か され

る状況に なれば，考え方の 違 い が互 い に加害的要素 と し て は た らい て し ま う瞬間があ り，そ の こ

とが新た な苦痛を生み 出し て し ま う。飯島の 「被害構造」 の 名称は，根底 に こ うした複雑 な関係

へ の 考察を包み込ん で お り，必ず し も 「加害構造」 と対照で きる 形で は存在 し て い なか っ た 。

　2 点め は
， 飯島の視座が 生 きる場面 は，決 し て ，過去に起 きた事件 ・問題 の 説明だけに 限られ

ず，また ，特定 の 地域 の み に 閉じ られて もい な い とい う こ とで あ る 。 飯島が数々 の 調査を通 じて

触れた の は，「公害」 「環境」 「住民運動」 とい っ た文脈か らは 語られる こ と の な か っ た ，あ りふ

れた 日常生活へ の 願望で あ っ た。薬害 ス モ ン 調査報告書の 飯島の 記述 に は，固有名詞は 含まれず，

か ん た ん な彼／彼女の 生活史，家族構成，年齢な どが示 され るだけで ある 。
に もか かわらずそ こ

に は，誰で もが 自分や 自分の 近 しい 誰か に 置 き換えて 読まずに は い られな い よ うな，ご くふ つ う
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の人び との 生 の 個別具体性が満ち て い る 。 決して 抽 象化で きな い こ とが らの 中に ，浮か び上 が る

普遍性，そ して，そ の 日常が とつ ぜ ん 外部か らの 力に よ っ て 破 られた る との 不可 逆性を も，飯 島

の 記述 は知 らせ て い る 。

　「公害 」 の 歴 史を振 り返 っ た とき， 物質を 中心 と し た 因 果関係 の メ カ ニ ズ ム は 自然科学 に よ っ

て ，時間 と費用を か けて 追究 された 一
方，そ の 現象の 結果を身に 受けた側の 人間が ど の よ うな生

活を営み，ど の よ うな部分で 影響を受けて い る の か に つ い て は等閑視 される とい う事態が繰 り返

されて きた 。
こ の 構図は 「公害」 とい う呼び名が使われ な くな っ て も存続す るだ ろ う。 し か し

，

どんな事件 ・問題で あ っ て も，面積や死者数 とい っ たわずか な指標で示 され る規模に か かわ らず，

そ の 「被害」 は 当事者個人 に と っ て は 日常の経験 として 生起する。た とえ健康破壊が医学的に把

握 ・公表 されて い ない段階で あ っ て も，「生活設計」 を 失 うこ とは，人び との 生命 を奪う こ とへ

とつ なが っ て しま う〔16）
。

　本稿の 主張を言 い 換えれば ，飯島に お ける 「被害構造論」 の 可 能性は ，理論化以前の 作品群，

と りわ け個別事例を扱 っ た論文の 記述に こ そ息づ い て い る，と い うこ とで もある 。飯島に おける

「被害 」 の
一

語 の 内部 に は
，

ひ とつ と し て 同 じ もの の な い 人 び と の 苦悩 が 折 りた た まれ て い た 。

い ま，な ん らか の 力に よ っ て 脅か されて い る 「生活」を想像 し よ うとする とき， 飯島が 「被害」

を表すた め に続けた 思索は
， その 向 こ う側を単純に

一
元化 して し まわ な い ため の 「窓」 として働

く。本稿 の み な らず，複数の 読み手 に と っ て ，飯島の作品群は ，事例の性質や時代を超える知見

を くみ だす泉とな る は ずで ある 。

注

（1）本稿 で は 公害 ・環境問題 を，基本的に は，経済シ ス テ ム と科学 ・技術の 密接な結び付きが引き起 こ す

　物理 ・化学 ・生物 学 的 現 象 に よ っ て 人 び との 暮 ら しが 脅 か され る 事態 と し て 理 解 し て い る。両 者 の 区別

　 と語法 に つ い て は，時代的背景を考慮に 入 れ た 綿密な検討 が 必要 で あ る と考え るが こ こ で は 深 く立ち入

　 る紙幅が な い
。

（2）直撲 身体被害や 環境破壊 を 扱わ ない 事例を研究す る場合 で あ っ て も，当事者の 人び との 行動を と ら

　え て い くwatCは ，その 内面 で 何が 被害や破壊 と認識 されて い るか を とらえ る こ とが基本的作業 とな る 。

　鳥越 （2004） に よ る 整理 を参照。

（3）1998 年 に 開催 さ れた 国際社会学会世 界大会 （カ ナ ダ） で の R．ダ ン プ ヅ プ 氏 に よ る発話 （満田，

　2002）。

（4）筆老 は こ の 作業を友澤 （2007a） で も行 っ て い る が，今回は と くに ，既存社会学 の 蓄積 か ら見た 飯島

　 の 修士 論文の 独 自性 の 所在 と，「被害構造論 」 の 1990 年代以降の 展開 に お け る課題 の 相関関係 に つ い て

　踏み 込ん だ 分析を試み た。

（5） こ れは 飯島が 九州大学在学時社会学を専攻 して い た こ とに よる。ただ，卒業論文 （工 藤，1960＝工 藤

　 は 飯島伸子 の 旧姓） は 文献 ・資料研究で あ り；の ち の 飯島の 関心 や 手法とは か な りか けは なれ た 内容 の

　 もの で あ る 。

（6）飯島編 （1977） ま えが きよ り。筆者は ，「公害 」 と い う概念をめ ぐっ て は ，1950年代 か ら国家 　自治

　体，民衆 レ ベ ル で の さ ま ざ ま な議論が あ り，現在 よ りは るか に 広 く豊か な意味内容 が あ っ た と考え て い

　 る が，詳細な検討 は 別途行 い た い 。

（7）現在分 か っ て い る もの は
，
r朝 日新聞』 （1984年 11月 26 日朝刊） で の 紹介記事 の み で あ る 。 な お ，

　 こ の 時期飯島が 手が けて い た 美容師の 職業病 と顧客 の 健康被害 の 調査 の 独 自の 意義 に つ い て は，環境社
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　会学会第 42 回 大会 （2010年 12月 5 日 ）で 報告した。

  なお こ の 背後 に は ，戦後 日本 に お ける 「公害 」 をめ ぐる 思想 と学問 の 展開 の 解明 へ の 関心があ る。

　1960 年〜70代，産業発展 の 名の もと に 生活を 脅 か され た 人 び とは，社会や 人 間 の 内面 に 存在す る差別

構造 とい っ た問題を め ぐ っ て 思索を深め，そ の
一
部を 「公害」 の概念に仮託して語 っ た。これ らはあと

　に 生 まれ た 「環境問題 」 とい う概念の 内部 に は うま く位置 つ か ず，顧み られ る機会 は 少な い 。 飯島や宇

　井純が，ア カ デ ミ ッ ク で は な い 空間を 生きる 人び とに 鍛 え られ な が ら，時代状況 との 緊張関係 の 中で い

　か に し て 自身 の 学問 を 作 り上 げ て い っ た の か を 探 る こ とは ，同時 に
， 60〜70 年代 とい う時期 に 発信さ

れた 在野か らの 声に 今
一

度耳を傾け る作業 に も通 じる と，筆者 は 考えて い る 。

（9）特筆すべ きは，「公害」 とい う概念 につ い て は慎重 な検討を 加 え て い る飯島が，「被害 （者）」 と 「加

害 （者）」 とい う概念etつ い て は なん ら注釈を 行 っ て い ない こ とで あ る。社会学 の 分析概念に 「被害」

　「加害」 を初め て 持ち 込ん だ 人物で あ っ た とみ られ る飯島は ，その 作業を ほ とん ど 無意識 に 行 っ て い た

　可能性がある。

（10）現代技術史研究会 r会報』 No ，156 （1969年 11月 20 日）：5−6。 文責は 「朝 日奈 」 と な っ て い る 。

（11）飯島 （1984） は 「被害者運動」 につ い て触れ て い る が，そ の 比重 は 歴史的展開の 記述に あ る。他方，

　現代技術史研究会メ ン バ ーらが 「運動」 と い う際に は，実際に 運動や 組織を ど う動 か すの か，とい う実

　践志向が含ま れ る。

（12）飯島は 修士 論文執筆直前 に 水俣市を訪問 して い るが，長期間に わ た っ て 独 自の聞ぎ取 り調査 を続け

　た 形跡 は な い 。よ り厚み の あ る 成果 は 90年代 に 舩橋晴俊 ら と行 っ た 新潟水 俣 病事件 調 査 で あ る （飯

　島 ・舩橋編 1999）。 ゆ えに，r被害構造論 」 の 生成過程 は，水俣病事件 よ り も薬害ス モ ン 事件 と の か か

　わ りを 重視し て 検討 され る べ きで ある 。

（13）相良聿光に よ る 参考人証言 （1970年 5 月 11 日，衆議院 ・社会労働委員会議事録）。議事録は 国 会会

議録検索 シ ス テ ム （http：／／kokkai，　nd1 ，　go ，　jp／最終 ア ク セ ス 日 2010 年 11月 20 日） よ り閲覧。

（14）患者に 直接面会す る こ と に は ，と くに 開始後2，3 年目 まで は ，さ ま ざ ま な 困難が あ っ た 。患者の 多

　発 した 井原市民病院で は，カ ル テ は 非公開，面接 は 1人 5分などの 制限がつ い た うえ、婦長が付 き添 っ

て い た た め に 率直な証言が 得られ な い ケ ース もあ っ た と い う （矢野，1972）。 調査主 体が厚生省とい う

公的機関だ っ た こ と，「全国 ス モ ン の 会」 は じめ患者団体か らの 強 い 調査希望の 声が あ っ た こ とが ，調

　査実現を支え た 面が ある。

（15）富士常葉大学附属飯島伸子文庫所蔵 の フ ァ イ ル 「ス モ ン 訴訟 （事件番号昭和四 十 八 年 （ワ ）第 八 七

　〇七 ・九四八 〇 ・九四九
一

号）第 51回 口頭弁論速記録 」 よ り 。 た だ損害論審理 中 の 6月 10 日，被告 3

社に よ る 突然 の 和解あ っ せ ん の 申し 出が 行わ れ，患者の
一
部は 和解を受け入 れ ，

一
部は訴訟を継続した 。

原告側勝訴 の 判決 （1978年 8 月 3 日）の 内容は，飯島や 弁護士 ら が重ね て 強調 し た，身体被害以外の

社会的 ・精神的被害の 派生 を反映 し た とは 言い が た か っ た 。

（16）東京電力福島第
一

原子力発電所事故 に よ っ て広が っ た放射能汚染に よ り，そ れ ま で の 生活サ イ ク ル

を とっ ぜ ん断ち切ら れ，自殺に 至 っ た とみ られ る 人 は ，筆者 が 目に した 報道記事 （2011年 3月〜12年

7 月）か ら把握す る か ぎ り，福 島県内だ け で 少な くと も 8 名 （須賀川市，南相馬市，相馬市，川俣町 ，

浪江町，飯舘村）お り，要因を東 日本大震災 に拡げた 場合は，内閣府が把握す る だけで 16名 に の ぼ る

　とい う （内閣府 自殺対策推進室，2012）。
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      How  Can  Sociology Explain  Pain  as  Damage?:

A  Perspeetive  on  Nobuko  Iljima's Investigation  into SMON  Patients

                          TOMOZAWA  Yuuki

                  JSPS  research  fellow!University of  Tokyo

            5-1-5 Kashiwanoha, Kashiwa-shi,  Chiba, 277-8563, Japan

   In this paper, I re-examine  the work  of  Nobuko  Iijima (1938-2001) in which  she  out-

lined a  theory of  the social  structures  of  pollution  vietimization.  Nowadays,  Iijima is

well  known  as  one  of  the founders of  the Japanese  Association for Environmental  Sociol-

ogy,  and  recognized  as  a  pioneer  of  sociological  studies  on  the victims  of  KOGA.l  (indus-
trial pollution  in modern  Japan), Her achievements  are  considerable,  There were  two  im-

portant  stages  that led to her attainments:  (1) On  the master's  course  of  the Graduate

School of  Sociology at  the University of  Tokyo,  Iijima regularly  participated  in voluntary

meetings  of  natural  scientists  and  engineers.  They  helped her clarify  the focus of  her fu-

ture work,  which  was  to help the victims  of  environmental  pollution.  (2) Through  a  re-

search  project  with  the Laboratory of  Health Sociology in the Faculty of  Medicine, Iijima

met  many  subacute  myelo-optic  neuropathy  (SMON) patients.  Iijima found that SMON

patients suffered  from, not  only  physical  pain, but also  mental  anguish  because of  a lack

of  understanding  from people  close  to them  (family, friends, neighbors,  doctors etc,),

Iijima's theoretical viewpoint  highlights another,  less visible  side  of  damage. Consequent-
ly, Iijima's theory of  the 

"social

 structures  of  pollution  victims" has the potential  to be

applied  to new  cases  of  environmental  pollution,  which  have not  yet manifested  visible

signs  of  damage.

Kborwords; KOGAI  andustrial Pollution in Modern  eJtzpanl,  Social Disaste4 Danzage, Pollu-

        tion Vlctims, Iijima IVbbuko
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