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　問われ続け る存在に なる原子力立地点住民
一 立地 点住民の 自省性 と生 活保全 との 関係 を捉 え る試論

一

山 室 敦 嗣

（福岡工業大学）

　原子 力利 用 に と もな い 生 じた 事故等 の 事態 に よ っ て 日本各地 の 立地点住民 は ，程度 の 差 は あれ 生

活 を揺 るが され続けて い る。こ うした現実を ふ ま え るな らば，立地点住民 の生活保全は い か に して

可 能か とい う問題設定 の 考察が 求め られ て い る の で は な い か 。

　こ の 間題設定を 考察す る視角の 1 つ として 本稿 は，立地点住民に み られ る 自省的な態度とそ の 態

度 に も とつ く活動 に 着 目 し，それ と生活保全 と の 関係を 分析す る枠組 み の 構成 を 試 み た 。枠組構成

に あた っ て は ，生活環境 主 義 の 経験論か ら着想 を え た。た だ し，立 地 点住民 の 経験を 把握す る さ い

に 住民間 に み られ る立場性 の 差異か ら出発す る の で は な く，住民に 通 底 し うる経験を 対 象化 し，そ

れ を 基底 に 分析枠組み を 試論的 に 構成 し た。そ の 枠組 み の も とで 立 地 点 住 民 の 生活保 全 の 可 能性 を

指摘 し た。ま た 本稿 が依拠 し た 経験論的 ア プ ロ
ー

チ の 立 場 か ら被害論との か か わ りに つ い て 言及 し

た
。
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1．問題 関心 と目的

　福島第 1原子力発電所の 事故以降，地元外へ と避難を余儀な くされた 人 々 を 含め，全国各地 の

原子力施設の 立地点住民は ，原子力利用の 展開に と もな い 生 じた事態に よ っ て 生活を激 し く揺 る

が されて い る 。 被曝や風評被害など の 諸被害，再稼動問題を含む原子力政策 ・エ ネ ル ギー政策 の

行方，地 域経済の変容な ど の事態が ，連動しなが ら次 々 と押 し よ せ る。こ うし た事態は 立地 点住

民 の 家族や知人などとの 社会関係，仕事 の 意味や 家計，健康状態な どか ら構成 された 日常性を揺

るがす。その 内容や 度合は ，立地 点の あ りよ うや 避難 して い るか否 か な どに よ っ て 異な る もの の ，

揺る が され た 日常性 を 修復し
， 新た に 形成 し続けな い と思わ ぬ 生活解体を招 く。

つ ま り，各地 の

立地点住民は 生活保全一 揺る が された 日常性 の 修復と形成一 とい う切実な課題を抱え て い る

とい える 。

　こ うし た 立地点住民の 現実を ふ まえ るな らば ， 原子力利用に ともない 生じた 事態に直面 した立

地点住民に とっ て生活保全は い か に して 可能か，とい う問題設定の 考察が求め られて い る の で は

ない か 。

　 こ の 間 い の 考察 に 資す る議論 の 1 つ が ，社会運動論と公共圏論 に 拠 りなが ら原子力政策 ・エ ネ

ル ギ ー政策の 転換可 能性に つ い て 論じた研究で あ る （長谷川．2003；2011）。 そ の 成果で ある脱 原

発運 動や 環境 NGO が もつ 「政策提言 能力」 「社会的監視機能 」 の 強化 と い う議論 （長 谷川，
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2011 ： 191） は ，立地点住民の 生活保全に と っ て も 1つ の 方向性を示し て い る 。 立地点 で も展開す

る ， 原子力政策に 対抗的な集合行為が
一

定 の 支持を得て 政策提言や施設の 監視 と い っ た力量を強

化で きれば
， 政策の 行方をつ ねに 見据 え続けねばならない 住民に とっ て有意義だ か らだ。

　だが，立 地点住民に もみ られ る対抗的行為に 着目する こ とで 示せ る生活保全の 方向性の重要さ

を認め つ つ も，住民の 現実を顧み るな らば別の 方向性 も併置す る必要が ある の で は な い か 。 その

現実 とは，被害構造論に よる立 地 点住民の研究 （飯島，1998； 田窪 2002）が明 らか に した よ うに，

原子力産業に依存し た立地点で は ，受苦を被 っ て い る に もか か わ らず差別や不利益を おそれ 自己

抑制的に振 る舞わ ざるを えな い 傾 向が強い こ と。 立地点の 展望を描 こ うとする と賛／否 とい っ た

立場性を呼び寄せ ，対立が生まれ人間関係が悪化 しやすい こ となど で ある。つ まり立地点住民は
，

程度差は ある もの の 対立を潜在化 させ た人間関係 の な か に 身を お き，受苦 tc対 し て も自己抑制的

な行為を と らざ る をえ な い 可能性を もつ 。こ の こ とは 立 地点住民に 矛盾や 混乱を もた らし
， 生活

保全の 取 り組みが不 安定性を 内包する こ とを意味して い る 。

　ただ し ，
こ うした不安定性を 自ら捉 え返 し働 きかけ よ うと試み る住民 の 自省的な態度と ， そ の

態度 に もとつ く活動がみ られる 。 詳細は 後述す るが，筆者が フ ィ
ール ドワ ーク を続けて い る茨城

県東海村で は，原子力事故で 被害を うけた住民が対処 の 過程で 加害／被害，賛／否 とい っ た 二 分

法的な枠組み に 思考を委ね て し ま う こ とな く，そ の 枠組みか ら距離を と っ て 新たな地 元イ メ
ー

ジ

を形成 し
， 立場 の 差異に 囚われない 活動 に 取 り組ん だ （山室，2006）。

　こ こ に み られ る，自ら の 考え方や対処 の仕方な どの 妥当性や 意味を捉え返 し
，

それ に つ い て 検

討す る こ と を 「自省」 と呼ん で お こ う。 自省的要因 は
， 理 想主義的な現実批判 とは違 っ たか たち

の批判を 生 み 出す （井上 ，1992 ： 95）た め ，自省的な態度に よる住民活動は ，脱原発運動の よ うな

理想主義的運動 とは異な っ た意義を立地点住民 の 生活保全に 対 して もつ と考えられ る 。
こ こ に は ，

生活保全の 取 り組み が抱え る不安定性を，住民 自らが捉え返 し改変 して い く可能性が あるよ うに

思 う。 とす る な らば，従来の 諸研究の枠組み で は対象化 されて い ない 立地点住民の 自省性に 着 目

し，その具体的な発現形態や生活保全に とっ て の 意義な どを分析する必要がある の で はな い か 。

　以上の 関心 の もと本稿は，原子力利用に と もな い 生 じた事態に 直面 した 立地点住民の 自省性 と

生活保全 との 関係を分析す る枠組みを試論的に提示 した い o
。

こ うした分析枠組みを 筆者 の 事例

研究 （山室，2006；2012）を ふ まえ て 提示 す る こ とで ，立 地点住民に と っ て 生 活保全は い か に し て

可能か とい う問題設定 の 考察を多面的 に 行 う視角 の 1つ に なれば と考 えて い る 。 また ，枠組構成

に お い て 依拠す る方法論の レ ベ ル か ら今回の特集テ ーマ に つ い て 最後に 言及 し た い 。

2．問われ続ける存在にな る立地点住民

　2，1，経験論に もとつ く枠組構成

　立 地点住民の 自省性 と生活保全と の関係を分析する枠組み の 構成に あた っ て 住民の 自省性を視

野に お さめ る に は，住民が捉え返 し検討する 自ら の 過去の 記憶され て い る言 動な どを含め た 考察

が必要 とな る 。
つ ま り，住民 の 行為だけで は な く，住民 の 経験 に ま で 降 りた つ こ とが求め られる 。

そ の ため 本稿は ，枠組構成 に あた っ て の 着想を生活環境主義が方法論の 基本とす る 「経験論 」

（鳥越，1997 ：20−23）か ら得た い （2）
。
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　た だ し急 い で 付け加 えた い の は 次の 点で ある 。 立地点住民を経験 レ ベ ル か ら捉え る場合，住民

の なか に み られ る様 々 な立 場性 の 差異 （被害老／加害者，反対派／賛成派な ど） に もとづ き，ある立

場の 主体に と っ て の 経験を 把握す る こ と もで きる 。 し か し なが ら，立場性の 差異で 翻弄 されやす

い 立地 点住民の 現実を ふ まえ て 生活保全の 方向性 を多面的 に提示 しよ うとするな らば，経験を把

握す るさ い に立場性の 差異か ら出発する の で は な く，住民に通底 し うる地点か ら出発す る必要 も

ある と考え る 。 そ こ で 本稿は，立 地点住民に 通底し うる経験を対象化 し，それ を基底に 枠組みを

構成 し た い 。こ の 試み は 立場性 の 差異に 着 目し た 従来 の 議論 と相補す る こ と に なるだ ろ う。

　2．2．他者か ら問われ る事態へ の 着目

　立地点住民に 通底 し うる経験を 対象化するた め に は ，住民を ど の よ うに 捉えれば い い の か 。 本

稿 で は ， 立地 点住民 が他者か ら問 われ る事態 に 着目する 。 そ の 理 由を説明 して い こ う。 立地点住

民は 原子力利用の 是非を問われる 事態が つ ね に 潜在 して い る なか で ，立 ち現れた諸課題 た とえ

ば事故対応や核廃棄物問題，地元経済 の あ り方を め ぐっ て 家族な どの 身近な人 々 を は じめ 事業主

体や 行政か らも問わ れ る。つ ま り立地点住民は ，原子力利用に と もな い 立 ち現れた諸課題をめ ぐ

っ て 様 々 な レ ベ ル の 他者か ら閇わ れ る事態に 否応な く直面する 。 そ して 注意 した い の は，諸課題

を め ぐっ て 問 う側に 身を お く住民 も，
一

転し て 問われ る側 に もな る こ とだ 。 た とえ ば，原子力事

故で 被害を うけた住民が加害者に 責任を問 う
一

方で ，知人な どか ら被曝 の 有無や 地元産物の 安全

性を問わ れ，差別的言動や 被害を助長す る可能性を考慮 し て 応答 に 窮する とい っ た場合 で あ る 。

　こ の こ とを踏 まえる と， 生活保全に取 り組む立地点住民 は，他者か ら問われる事態を避けがた

く，そ の 事態に 原子 力へ の 立場や 社会的属性 な ど の 差異に かか わ らず直面す る とい える 。 そ して
，

原子 力利用の展開が続 くか ぎり，生活保全の過程で 他者か ら問われ る 事態に 繰 り返 し直面す る こ

とに なる 。 したが っ て，他老か ら問わ れる事態に着 目する こ とは，立地点住民を社会的差異に 囚

わ れず視野に お さめ る こ とを可能に し，生活保全の過程で 通底 し うる経験を対象化す る糸 口 に な

る と考え る 。 そ こ で ，東海村 の JCO 臨界事故 （3）　vc よ っ て 家業 の 食品加工 業に 経済的被害な どを

うけた A 失婦が 問われ る事態に 直面 した 事例 （4）を使い ，立地 点住民を捉克 て い こ う 。

　避難区域 内に 加工場 と自宅を もつ A 夫婦は ，事故当 日か ら商品 の 安全性 を め ぐっ て 取引先 と

の 対応に 追われ 「避難で きな か っ た 」。 全国か ら相次 ぐ電話や FAX に ，「避難 して 対応 しな か っ

た ら事業が潰れる 」 と感 じ
， 問い 合わ せ を無視する こ とが で きな か っ た とい う。 取引先か ら は 送

付した安全証明書に 対し て 納得で きな い とい われ新たな証明書 の 発行を要求 された り， 事故現場

か ら加工 場まで 「何 メ ー
トル 離れて い る か 測 っ て こ い 」 と怒られた りした 。

一
方的に 取引の 中止

を 告げられ る こ ともあ っ た 。
こ うした対応を通 じ て A 夫婦は，東海村で 食 品を 扱 うこ とに 困難

さを覚え 「次 の 代ま で 無理 だと思い 」，
一

時は 家業をたた むこ とを意識 し た とい う。

　
一
連の展 開か らは ，事故を契機に して A 夫婦 の もとへ

“
安全か どうか

”
を め ぐる問 い か けが

次 々 と迫 り，そ の 二 分法的な枠組み の 問い に 対する応答は あ い まい さを許されず，問 う側が納得

す る ま で 問い か けを続ける とい うこ とがみ られる 。 A 夫婦が 事故後に 避難せ ず，取引先へ の 対

応に 苦慮し て い る様子に よ くあらわれて い る 。

　生活保全に 取 り組む立地 点住民が他者か ら問わ れる事態に お い て ，まず注 目 し た い の は 次 の 点

であ る 。 それは ， 問われる こ とに よ っ て 立地点住民 に 立 ち 現れ る問い が有する 「意味包摂 」 （盛
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山，2000：159）の 作用で ある。問 い は ，それを受け止め た 人に対 し て ，そ の 問い が有意味とな る

よ うな意味世界の 地平を 開示 し，当人をそ の 中に取 り込む力をもつ 。こ うした問い の 力は ，問 い

に誠実に 対応しよ うとすればす るほ ど強 く働 く （盛山，2000：159）。

　こ の 指摘を ふ まえる と， A 夫婦が事故当 日か ら取引先に 応答 し続け，家業を たた む こ とま で

意識 し た こ とか らは ，
“
安全か ど うか

”
とい う二 分法的な問 い が開示す る

“
あ い ま い さを許 さな

い
”

意味世界に 包摂 され，その もとで 生活保全の 思考 と実践を行 っ て い る こ とが うか が え る 。 生

活保全に 取り組む 立地点住民 は，二 分法的な枠組み の 問 い か けに直面 し ， その 問い が開示す る意

味世界に 思考 と実践が取 り込まれやす い とい え る 。

　第 2 に 注 目した い の は ，問 い に よ っ て 開示された意味世界の な か で の 立地 点住民の 応答が他者

の 解釈を 被 り，「被解釈客体」 （井上，1977：204）に 陥る こ とだ 。 被解釈客体に陥る とは，自己の

言動の意図が他老に よ っ て 異な る意味に解釈され，そ の 解釈 に もとづ き水路づけられた言動を他

者が納得す る ま で 繰 り返 さ ざ る を え な い こ とで ある 。

　事故当 日 に 取引先か ら商品 の 安全性を問われた A 夫婦 に とっ て ，避難せ ず思 い つ くか ぎりの

安全性を示す対応を続ける こ とが
， 東海村で 食品を扱 う者 と し て 最善の 対応だ と考えた とい う。

だが，そ の 思 い は汲み取られ る こ とな く， A 夫婦は応答 の 適否 の 判断を問 う側に 委ね る状態に

陥 り，その 判断に 沿 っ た応答を繰 り返す とい う他者の世界の
一

客体と化し翻弄され た とい える 。

　そ して ，被解釈客体化に つ ながる問 う側の 解釈は，問わ れた側が何らか の 言動に よ っ て 応答し

な くて も行われ る こ とが ある 。A 夫婦が ，仮 に 沈黙 して ，や り過 ご そ うとすれ ぽ，取引先等に

よ り
“
危険性を隠蔽しよ うとし て い る

”
とい う解釈 に つ なが り，被解釈客体 に 陥 っ て い く。つ ま

り
， 被解釈客体化 は，問われ た側の 応答 の 有無に か か わ らな い

。 問わ れた側に と っ て は 「耐えが

た い 恣意性 」 （井上 ，1977 ：204） と し て あらわれ る と い える 。
こ の よ うに 被解釈客体化は

，
立 地点

住民を問 い が開示 し た 意味世界に い っ そ う閉 じ込 め る よ うに 働 くと い え る だ ろ う 。

　第 3点 目とし て ，立地点住民 の 応答が ， 他者 の解釈に よ っ て 当初 とは 別の 問い か けを呼び寄せ ，

それに よ っ て 被解釈 客体に 陥るおそれ もある こ とだ 。 仮に A 夫婦が ，安全性を め ぐる問い かけ

の もとで 原子力 の 危険性を過度に 強調 し た 応答をす る と，原子力反対か 賛成か とい う問い を呼び

寄せ る可 能性を は らむ 。
つ ま り，ある 二 分法的な問い か けに応答す るなか で ，さらなる別の 問い

か けが 二 重，三 重 に迫 っ て くる ，とい う問い の 連鎖の 可能性に もさ らされて い る 。

　上記 の 3点，問 い が開示す る意味世界へ の 包摂 ， 被解釈客体化 ， 問い の連鎖性を ふ まえる と
，

生活保全に 取 り組む 立地点住民の 次の よ うな状態が浮か ぶ 。 それ は，二 分法的な枠組み の 問い が

開示する 意味世界 に 包摂され閉じ込め られやす く，生活保全 の 思考 と実践が限定化される状態で

ある 。本稿 は，生活保全の過程で ， こ うし た状態に お か れ る 立地点住民を，問われ続ける 存在に

な る と捉えた い  
。

3．立地点住民に 通底し うる経験

　3．1．立地点住民が感受す るこ と

　 こ こ で は，問われ続ける存在に な る立地点住民に 通底し うる経験とは ど の よ うな もの か に 迫 っ

て い きた い 。そ の 際 ， 立地点住民が生活保全 の 過程で い っ た い 何を感受す る の か ，を補助線 に し
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て 考え て い く。
で は ，まず立地 点住民が感受する こ とを，臨界事故後に東海村住民が 自身の 抱え

た 受苦を受け とめ よ う と試み た 事例か ら明 らか に し て い こ う。

　東海村主催 に よ る村内女性 の 人材育成 を 目的 とす る 研修会に 集 ま っ た 10 名程度の女性は ，研

修 の 成果を活か すた め に村 の広報誌に 担当ペ ージを もっ て い た 。 JCO 臨界事故か ら約 1週間後 ，

担当ペ ージ に 事故 の 話題を取 り上げるか ど うか で メ ン バ ー
内の 考え方が二 分し，数 日間に わた っ

て 議論を重ね た 。

一
方は ，事故の 全貌が 明らか に されて い ない なか で 被害者の こ とを考 える と事

故以前に 決め て い た 自転車 マ ナ
ー

を予定どお りに書 くほ うが よい とい う立 場，他方は，行政や住

民の 事故対応を踏まえて 地元の 原子力施設に つ い て 考える機会に した らどうか とい う立場で ある 。

結果的 に 事故を め ぐる 記事を書 くこ とに 決 ま る が ，記事内容 を め ぐり再び対立 して しま う 。 メ ン

バ ー
の B さん 〔6〕は ，そ の 場 の 展開を振 り返 り次 の よ うに い う。「事故に つ い て 直接書 くとなる と

原子力反対 とい う風 に とられ て しま う懸念があ っ た と思 う。 住民の 不安もあ お っ て しま うの で は

な い か 」。 メ ン バ ーに は原子力関連に勤め る 知人や 臨界事故で 避 難 し た 知人を もつ 者 もお り ， 広

報誌の 読者に よ っ て 被解釈客体に 陥る可能性を強 く意識しなけれ ばな らなか っ た 。 被解釈客体化

の 可能性をめ ぐる メ ン バ ー内で の 言及は 「無難な もの に 」 とい う論理を生成させ ， 防災無線の 活

用法や防災訓練な ど住民が で きる 身近な改善策と い う
“
無難な

”
テ ーマ に 落ち着い た とい う。

　B さん は ，夫が原子 力研究者で あ っ た に もか か わ らず 「今まで 安全だ とい うこ とで 村に ある原

子力施設 へ の 関心が低か っ た 」 こ とや ，東海村に住み続け る住民 として 「安全でな い こ とを踏ま

え て ， こ の 機会に 原子力に つ い て 書か なければ 」 と記事執筆を生活保全に 役立 て た い と考え て い

た 。し か し
， 他方 の 立場 の メ ン バ ー

に よる 「被害を受けた人たち に ，自分たち に も落ち度があ っ

た とい う風に 責め る よ うな こ とは で きな い 」 とい う意見に 直面 し無視する こ ともで きな か っ た
。

だ が
， そ の 迷 い を考慮 した考 えが 思 い 浮か ばず

“
無難な

”
テ
ー

マ で あ る防災対策を記事に する こ

とを受け入れ た 。

　
一

方，臨界事故や原子力に つ い て 触れる こ とを避 けよ うとした メ ン バ ーも．B さ ん らの 言動に

直面 して東海村に 住む か ぎり事故に 再び直面す る可能性を考える と，事故の 話題を避ける こ とが

自身の 生 活保全に と っ て 十分か ど うか 迷 っ た とい う。こ うし た や りと りの 末 ， 双方が 当初 の考 え

を抑制 して い き
“
無難 な もの

”
を受け入 れ議論が収束した 。

　こ の 事例で 注 目し た い の は
， 記事をめ ぐり 2 つ に 分か れた双方 に み られる同様の 様子で ある。

それ は，自身 の 考え方 と相反する言動に 直面 し，そ れ に
一定 の 理 解を示 せ る こ とで 自身 の 対処 に

迷い が生 じて い る様子で あ る。で は ，直面 し た他者の 言動が，自身の 対処 を迷わ せ る な か で，メ

ン バ ーは何を感受し て い る の か を考えて み た い 。

　メ ン バ ー
は ，臨界事故時の 自主避難や 自宅で 不安な

一
夜を過ご した こ とな どの 事故体験，東海

村に住み 続ける こ とな どを 踏ま えた 各自の 生活保全に 対す る考え方の もとで 広報誌に 向き合お う

として い た。と こ ろ が ，互 い が相反する言動に 直面 し，それに
一

定の理解を示す 自身に気づ き，

自らの 考え方が揺さぶ られ た 。
こ こ か らは，既存の 考え方だ け で 現状に 対処する こ とへ の 心 もと

なさ，自身が 問われ続ける存在へ と陥 っ て い く現状へ の 不条理 さや割 り切れ な さが錯綜す る混沌

とした感覚が押 し寄せ て い る こ とがわか る。と同時に ，自身の うち に
“
東海村で の 生活保全に と

っ て十分な考え方を示 せ
”

とい う呼びかけが もた らされ，再 度，応答を迫 られ て もい る 。
つ ま り，

メ ン バ ーは 他者 の 言動に 直面 し て もた らされ た混沌 とした感覚と呼びかけ を生活保全 の 考 え方を
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揺 さぶ る 力と し て 感受し対処に 迷 っ た と考えられる 。

　ただ注意した い の は
， 双方が揺さ ぶ る力を 感受し対処 に迷い が生 じた もの の，議論 で 言及 され

た被解釈客体化の 可能性か ら生成 した
“
無難な もの に

”
とい う論理 に 導か れ ， 言動が 方向づ けら

れて い っ た こ とだ 。
こ こ に は ， 集団 の 場で 多義的な方向性をは らみ つ つ 表出された言動が ，ある

方向へ と水路づ けられ限定 された論理に 統合され る 「規範化作用」 （三 浦，2009：37）が働 い て い

る 。
「規範化作用は．各人 の 感受性や それに もとつ く納得や説得の 有無を越え て ，個 々 人に 圧倒

的な影響を及ぼす 」 （三浦，2009 ：41）。そ の ため メ ン バ ー
相互は，生活保全 の 考え方を揺 さぶ る

力を感受し対処 に迷 っ た こ とを 生かせ ない ま ま規範化作用の もとで議論が収束 した とい え るだ ろ

う。

　B さ ん は 記事を め ぐる議論で ，生活保全の 考 え方を揺 さぶ る力を感受 し対処に迷 っ た こ とが生

か せ ず，それ を押 し殺 し て
“

無難な
”

記事を執 筆せ ざ る を えな か っ た 。
こ の こ とは 後節で 述 べ る

広報誌活動 とは 別 の 新たな活動 の 模索 に つ な が っ て い く。

　以上 か ら ， 立地点住民は 生活保全の 過程で 他者の 言 動に 直面する こ とに よ り，自身 の 内に もた

らされ る混沌 と した感覚と呼びかけを ，生活保全の 考え方を揺さ ぶ る力として 感受す る こ とを確

認 し て お く。 そ の 感受を こ の項で は，B さ ん たちの よ うに 当初の 考え方を抑制して い くなか に み

て きた。で は ま っ た く逆 に ，当初の 考え方を推 し進め て い くなか に も同様の感受に よ っ て 対処に

迷 うこ とが み られ る の だろ うか 。

　3．2．立地点住民の ため らい

　臨界事故現場か ら約 800m の と こ ろ に 自宅 があ る C さ ん （7）は
， 事故の 影響に よ り事故現場 か

ら約 400m の 場所で 夫が経営す る塾が廃業 し た 。
　 C さ ん は 事故後，放射線の 将来影響や 事故再

発の 不安，事故や原子力を どの よ うに受け とめ るか な ど臨界事故に よる受苦救済を求め て 他者追

及的な言動を続けた 。 関係機関へ の 問 い 合わせ
， 科学技術庁 の説明会で は データ公表の遅 さを非

難 し，東海村女性議会で は村の 原子力行政の あ り方な どを 非難 し問 い 質した 。 村民 の 多 くも事故

直後の 説明会で は 自身 の 思 い を発言 し て い た が， 日を追 うご とに 口 を閉ざす よ うに な っ た とい う 。

こ の こ と に C さん は違和感を おぼ え 「事故が風化 し て し ま うの は嫌だ 」 と考え て 積極的に 発言

を続けた。

　と こ ろが C さ ん は ， 原子 力研究者だ っ た夫 の 亡 父や ，原子 力批判を嫌っ て い る夫，「事故に つ

い て 不安が る と原子力を扱 うもの の 家族だ ろ うと主人に い われ る の で 耐えよ うと思 う」 と話す知

人が身近に い た 。 そ うした 人 と の 会話で は
“

余計な こ とを い わ な くて 良か っ た
”

と配慮し よ うと

する 自身に 気づ く。 状況に お うじて 自己抑制する 自身と，村民が 口 を閉ざす こ と に 違和感をおぼ

え他者追及的な言動を続ける 自身 との 矛盾に ，原子力施設 の 関係者やその 家族が臨界事故を受け

とめ る こ との 難 しさを痛感した 。

　さ らに C さん に と っ て 印象的な住民の 言動は ，事故当 日 に 自宅で 飼 っ て い た 鳥が 死 んだ こ と

を契機に 事故の 影響を知ろ うと新聞 6紙を数週間購入 し，科学技術庁な ど の 説明会 tCも参加 し た

農家 の 女性が 「も うい い ん だ，わ か らな くて 。 引っ 越せ るわけ で もな い し 。 騒げばみ っ ともな

い 」 と当初の 思 い を押 し殺 し て い くさまだ っ た とい う。

　受苦救済を 他者追及的 な仕方で 続ける C さ ん は ，そ の さな か に 住民 が 自己抑制す る 行為を何
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度も 目の 当た りに し，そ の 姿に 「み ん な耐えて い る ん だ」 と
一

定 の 理解を示 し，自身 も 「仕方が

ない 」 と納得 しよ うとした 。 しか し，「原子 力を取 り巻 く問題 を少 し で も伝 え られた ら 」 と考え

る と納得で きな か っ た。

　C さ ん が 他者追及的な 言動 で 受苦救済を模索す る と い う生活保全 の 取 り組み は ， 先述 した B

さん たちが 自己抑制 して い く行為とは逆で あ る 。 しか し，C さ ん も生活保全に取 り組むなか で 他

者の 言動に 直面 し，もた らされた 混沌 と し た感覚 と呼びか けを，生活保全に 対す る 自身の考え方

を揺 さぶ る力 として 感受 し，対処に 迷 い が 生じて い る。

　以上を ふ まえ て ，生 活保全に取 り組む立地点住民が，他者の 言動に 直面 し て生活保全 の 考え方

を揺 さぶ る 力を感受 し対処に 迷 うこ とを 「た め らい 」 （山室，2012）と呼ん で お きた い 。 た め らい

の頻度や度合は，立地点住民 の置かれ た状況や立場に 応じて 異なる。し か し，立地点住民が 生活

保全の 過程で 問われ続ける存在に な る こ とを踏まえ る と，た め らい は 通底 し うる経験とい える の

で は な い か
。

　た め ら い は個 々 人の 心情に 収ま る こ とな く，その た め らい をめ ぐり他者 と話す と い っ た コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン の領域に 及ぶ こ とがある 。 もちろん，ため らい は割 り切れな さな どの 混沌 と した感

覚な どに よ っ て もた らされ て い る た め 言語化に は 限界が つ きま と う。だが，C さ ん と農家女性 と

の や りと りか ら は ，農家女性がた め らい を開示する に あた り，これま で の 行動 噺 聞を 6紙購 入 な

ど）を背景に 「もうい い ……騒げばみ っ ともな い 」 とぎこ ちな く言 い 表すだけで ，C さんが農家

女性の た め ら い を理解で きた様子が うか が える。

　こ の や りとりは後述する よ うに ，C さん の 地元 イ メ
ー

ジで ある 「もっ と 自由に み ん な で 考える

東海村に 」 の 形成に 大 きく寄与し た
。

つ ま り，
た め らい は 立 地点住民 ど うしの 日常的 コ ミ ュ

ニ ケ

ー
シ ョ ン に よ り開示 され ，理解しあ うこ とが可能で あ り，それを通 じ て 当人な りの 自他認識や地

元イ メ ージ を 形成す る源泉 とな り うる とい える （8）
。

4．立地点住民の 自省性

　4．1，ため らい へ の対処の方向

　た め らい に 対 し て 立地点住民は ，どの よ うに対処 して い くの だろ うか 。
こ の 点に つ い て 経験を

め ぐる森有正 の 議論は示 唆的で ある 。 森に よ る と，経験に は ，過去 の ある 特定 の 時点に 凝固し て

意識の な か で繰 り返 される 形 と，未来 に 向か っ て絶 えず開か れ新 しい もの と して 成立 して い く形

とい う分極性がある （森 1970 ： 98−100）。 後者の 形は ，経験の な か に 含まれ て い る
一
定の 不確定

な要素を探求す る こ と に よ り可 能に なる とい う （森，1970：102−103）
。

　 こ の 指摘を ふ ま えるな らば
， た め らい へ の 対処 は 2 つ の 方 向に 分岐 し て い くと考え られる 。 1

つ は ，生活保全の考え方を揺 さぶ る 力を感受 し迷 っ た に もか か わ らず，再 び既存 の考え方 tc回帰

させ て い く方向で ある 。 もう 1つ は ， 生活保全の考 え方は思考の 余地 がある不確定な もの で はな

い か と想定 し新た な考え方を探求し て い く方向だ 。

　そ こ で ，こ の こ とを もとに 前節で紹介 した B さ ん と C さん の 事例 に 立ち返 っ て み よ う。 B さ

ん は 広報誌の テ ーマ を め ぐる議論で の た め らい を，その 場で 生成 し た論理で ある
“

無難な もの

に
”

を受け入 れる こ とで 抑圧 して い っ た 。 C さ ん は 他者追及的な言動 に よ り救済 に 取 り組むなか
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で の 度 々 の た め ら い を，そ の 言 動を推し進め る こ とで 抑圧 した 。 両者とも，た め らい を抑圧する

こ とで 生 活保全に対する 既存の 考え方に 回帰 し て い る 。
こ こ か ら は

， た め ら い に 対 して 抑圧する

態度で 臨む こ とが ， 生活保全 の 考え方を既存の準拠枠に 限定化させ ，同様の 言 動を繰 り返 させ や

すい と い える 。

　で は
， もう一方 の ，生活保全 の 考え方は思考 の 余地 があ る 不確定な もの で は な い か と想定 し新

た な考え方の探求に進むため に は ，ため らい に対 して どの よ うな態度で 臨む こ とが必要なの か 。

こ の こ とを次に 検討して い こ う。

　4．2．ためらい を生かす技法 （9）

　前節の B さ ん と C さ ん は
， 臨界事故か ら約 4 ヵ 月後に 出会い 親交を深め ，他 の 主 婦も加わ り，

約 1年後に 原子力防災マ ニ
ュ ァ ル 作成活動を は じめ た 。

こ の 活動は
， 女性 グル

ープ の メ ン バ ー
の

み で 作成する の で はな く， まず村 内か らモ デル 地 区を選び，地 区住民た ち と懇談会を 2度開き意

見交換を 重ね ，協働で 作成する もの で あ っ た 。 地区住民に 参加を呼び か けるチ ラ シ に は次 の よ う

な文言が ある 。

　「原子力の ある村 に 生きる為 に 私た ち に 今何が出来 る か 」 を考 え……
（メ ン バ ーだ けに よ る）

三人の 「事故後の 反省， 体験」 よ りもよ り多くの 方 々 の 反省や体験，そ し て そ こ か らど の よ

うな もの が 必要 とされて い る か ，とい っ た知識を共有し合えた なら。 （（ ）内は筆者加筆）

　 こ こ に は活動に あた っ て の 女性 グル
ー

プ の態度が示 され て い る 。 それは，臨界事故を め ぐり多

くの 住民 と語 り合 うなか で ，自分たち の 受苦や 受苦へ の 対処の 仕方を 捉え返 し なが ら， 今後 の 東

海村で の 生活保全を思い描 くとい う自省的な態度だ。女性グ ル
ープが，多 くの住民 とと もに 自省

性を喚起 し うる機会を もちた い と願 っ た経緯は次の とお りで ある。

　B さん と C さ ん は 親交を 深め る以前 ， それぞれがた め らい を抑圧 し続けて きた 。 そ の こ とを

通 じて ，原子力事故が起きて も思い を 率直に表 出す る こ との 難 し さや，表出し て もそ の 思 い が汲

み 取 られず被解釈客体化す る とい っ た 受苦救済 の 困難な場所 とい う地元 イ メ ージ を双 方が形成し

て い た 。 しか し，親交を深め る なか で
“
無難な

”
言動を 受け入 れた 自身，被害者／加害者 とい う

枠に 依拠 し て 他者追及を続けて きた 自身の 妥当性を 互 い が捉え返 し検討 しあ う 。
こ うして ，た め

らい を抑圧 し て きた こ とを 踏 ま えて 自省を続け ，
「もっ と自由 に み ん な で 考え る東海村に 」 とい

う臨界事故に よ る受苦 と向き合 うため の 新たな地元 イ メ ージを形成 した 。
「み ん なで 考える 」 に

は 原子力関係者やその 家族 も含まれて い る。 原子力関係者や そ の 家族 もため ら い を抑圧する こ と

を繰 り返 して い る様子を知 っ て い たか らだ 。

　 こ うした新た な地元 イメ
ージ ecは，加害老／被害者，賛成派／反対派 とい っ た二 分法的な立場

に 囚われず，多面的に受苦救済を考え た い と い う関心 が うか が える。こ の 関心 に 導か れ女性 グル

ープ は 臨界事故 の 受苦救済 の 考え方を思考の 余地がある と捉え返 し，救済対象を東海村に 住む人

す べ て で ある と位置づ ける ，
“
東海村の 当事者総体の 救済

”

とい う考え方を 生 み 出 し た
。

こ の 考

え方は ，当事者の 受苦は 皆で分か ち合 うこ とが 可能で あ り ， そ の 救済も皆で 担え，で きる こ と は

何か を皆で 思案す る と い う発想 に つ な が っ た 。
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　こ の 発想に もとづ き， 多 くの住民 と臨界事故を め ぐる た め らい を 捉え返す機会が共有で きれば，

受苦救済の 考え方を さら に 探求で きる と考えた 。 そ こ で
， 立地 点住民が 立場性 に 囚わ れず臨界事

故の 体験を話しやす い 原子力防災とい うテ ーマ と
，

マ ニ ュ ア ル 作成の 協働作業を思 い つ い た 。
こ

うし て
“
東海村 の 当事者総体の救済

”
とい う考え方が 具現化 された 。

　以上 の 女性 グル
ープ の 活動か らは

，
た め らい に 対し て 自省的な態度で 臨む こ とが ，生活保全に

対する考え方は思考の 余地 が ある不確定 な も の では な い か と想定 し，新た な考え方の 探求に 進ま

せ る こ とがわ か る 。
こ の こ とは ，生活保全の 考え方が既存の 準拠枠に 限定化され る こ と に 抗い ，

拡充化を 促した とい え る。

　ため らい に 対 し て 自省的な態度で 臨み，生活保全 の 考え方を思考 の 余地が ある 不確定な もの と

想定 し探求す る こ とで
， 新た な考え方を生み 出し 具現化する 仕方を 「た め ら い を生かす技法」 と

呼ん で お きた い
。 立地 点住民は生活保全 の 過程 に お い て ，た め らい を生か す技法を用い る こ とが

可能だ と考える 。 た だ し
，

た め らい に 対 し て 自省的な態度 で は な く，
“
無難な もの を受け 入 れ る

”

な ど の現状容認の態度，ある い は被害／加害な どの 二 分法的な枠組み に依拠す る態度で 臨むと，

ため らい を生かす技法を発揮す る こ とに つ なが らない とい える 。 それで は ，ため らい を生かす技

法を用い た活動が，立地点住民の 生活保全に 対 して どの よ うな意義を もつ の かを考えて い こ う。

　4．3，ためらい を生かす技法 を用 いた活動の 意義

　た め ら い を生か す技法を用 い た活動 の 意義を検討す る に あた り，まず活動 の 特質を ふ ま えた い 。

こ の 特質 に つ い て 注意す る点は
，

た め らい を生 か す技法を用い た活動が多様な形態を と る こ とだ 。

こ の こ と は ，た め らい を生かす技法 の 担い 手 に 応じ て ，生活保全 の 考え方を探求す る方向性が異

な るため に 生じ て くる 。
こ うした こ とを ふ まえて

， 先述した女性 グ ル
ープ に よる原子力防災 マ ニ

ュ ア ル 作成 と，2節で 紹介 した A 夫婦に よ る 臨界事故以降の 活動か ら，た め ら い を生かす技法

を用 い た活動 の 特質を 明 らか に し て い こ う。

　女性 グ ル
ー

プ に よ る
“
東海村の 当事者総体の 救済

”
とい う考え方 は，立地点住民の 受苦救済を

多面的に 考えた い と い う関心 に 導か れ，探求す る こ とで 生み 出された もの で ある 。
こ の 考え方は

臨界事故 の 受苦救済をめ ぐり，東海村 の 人 々 を被害者／加害者な ど の 立 場 で 区分して 捉え る の で

は な く，東海村の 誰 もが救済され る当事者で ある と同時に救済も担 う当事者で ある と捉えて い る。

こ の こ とは ，原子力防災 マ ニ ュ ァ ル 作成をつ うじて 東海村 の 当事者総体の 救済に 必 要な こ とは何

か を 多面的に 思考する こ とを可能に し た 。

　次に 2節 で 紹介 した A 夫婦 の ，た め らい を生か す技法を 用 い た 活動を み て い こ う。臨界事故

か ら約 1 年後 ，
A 夫婦は 「い の ち の環 」 と い う活動 の 主 旨を記 した用紙と と もに ラ ベ ン ダ ーな

ど の 苗を村内や 隣町 の 学校 ， 福祉施設 ， 希望す る村民など に 無償で 配 り，定期的に 生育状況 を点

検 し て まわ る活動を は じめ た （le）
。 花の 菌を配 る活動は ， 臨界事故以前か ら匿名で 行 っ て い た が，

「子や孫 の 視点に 立 っ て
， 今を 見つ め ，問い 直 し……大人や 行政が 自ら範を示す こ とが大切」（11）

と思い ，事故後か ら名前を 明記して活動範囲を広げた 。 そ し て，活動の さなか に 出会 っ た人 々 と

臨界事故や村 の 将来像な どに つ い て 原子力是非な どの 立場に か かわ りな く会話を かわす よ うに し

た 。 花 の 苗配 りの 活動は現在 も続い て い る 。 数年前に は 自身 の 花 の 苗配 り活動 と，東海村 の 里 山

を 整備す るボ ラ ン テ ィ ア 団体等 と の 情報交換と協働の 場 と し て 「生き活き環境塾」 を結成 し た。
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福島第 1 原発事故以降は 東海村村民を 中心 に 学習会 （放射線や食の 安全な ど の テ ーマ ）を立ち あげ，

決め たテ ーマ に つ い て 新聞や雑誌か ら記事を抜粋した冊子を作成 し ， 参加者 と意見交換を して い

る 。

　諸活動の費用 は補助金や寄付金に頼らず，住民 ど うしで工 面 し合 っ て い る 。 A 夫婦の
一

連の

活動に は ，立地 点が 「原発城下町 」 （長谷川，2011：52）化 して 経済的 ・精神的に 原子力施設へ 依

存する体質に 陥 りがちな 自分たちを捉え返 した い とい う思い が込め られて い る 。

　A 夫婦 は臨界事故に 遭い ，東海村を取 り巻 く被曝や 交付金をめ ぐる風評，原子力事故再 発の

可能性 ， 村内 の 核廃棄物問題な どか ら， 当初は 家業を 自分 の 代 で たた む こ とも仕方な く，息子は

自身で 道を切 り開い て くれれば と考えて い た
。

だが
， 息子か ら 「東海村に 住み続けた い 」 とい わ

れた A 夫婦は ，た め らい を 覚え る 。 そ の た め らい に 自省的な態度で 臨み 続けるなか で ，「息子に

顔 向けで きるよ うな村に し て い きた い
。 その た め に身の 丈に あ っ た活動を しよ う」 と， 家業 の か

たわ ら 10年以上継続す る花の 苗配 りを は じめ ，前記の よ うな諸活動に取 り組ん で い る 。

　A 夫婦の た め らい を 生 か す技法を 用い た活動に は ，
“

衆知を集め た 地域づ くり
”

とい う新た な

考 え方がある。こ の 考え方を導 い た関心は，原子力が立地 した後に生を うけ，立地点で育っ たゆ

え に 否応な く原子力利用 に ともない 生 じる事態に 直面せ ざるをえない 次世代に，現役世代 として

何が で きる か と い うもの で ある 。

“
衆知を集め た地 域づ くり

”

とい う考え方は
， 原発城下町化に

と もない 依存体質に 陥 りがち な 自分た ちを 自覚し，世代や 原子力是非な ど の 立場の相違に 囚われ

ず誰 もが，立地点の 将来を担 う子 ど もた ち に 必要 な もの は何か を多面的に 継続的に思考す る こ と

を可能に し て い る と い える 。

　以上 の よ うに
， 花 の 苗配 りを は じめ とす る諸活動と原子 力防災マ ニ

ュ ァ ル 作成は，それ ぞれ内

容が異な る 。 しか し，両活動に は，立地点住民が抱え込む矛盾や割 り切れな さを包含し，生活保

全をめ ぐっ て住民の 誰 もが従事 し うる指針を示す とい う共通点がある 。
こ こ か らは，立地 点住民

が 自他を捉え るさ い に ，原子 力反対者／賛成者，被害老／加害者な ど の 二 分法的なカ テ ゴ リーで

区分す る の で は な く，1つ の ゆるやか な連続体とす る 「ス ペ ク トラ ム 」 （竹中，2008 ： 33）的思考

がみ え る （12）
。

こ こ か ら，ため らい を生かす技法を用 い た活動の 特質は ，ス ペ ク トラ ム 的思考が

反映 し て い る こ とだ と い え る。こ の 特質を ふ まえて
， た め らい を生かす技法を用 い た活動が立地

点住民 の 生活保全に もつ 意義を考 えて い こ う。

　立地点住民は 生活保全の 過程で 問わ れ続ける存在に な る 。 そ の た め 二 分法的な カ テ ゴ リーで 自

他を 捉えて 応答を繰 り返 さざるを えず ， そ の こ とに よ りもた らされ る 矛盾や割 り切れなさを抱え

込 みやす い
。 ただ し，立地点住民に と っ て 二 分法的な カ テ ゴ リー

は ， 被害や責任を認め な い 他者

に対 し て 主張す る場合や ， 迅速な応答が求め られ る場合な ど に 大変有効で ある 。 した が っ て ，立

地点住民 は生活保全に 取 り組む に あ た り，矛盾や 割 り切れな さを抱え込む こ とを知 りなが らも二

分法的な カ テ ゴ リーを駆使す る こ とが ある。

　こ うした立地点住民の 現実に対して， ス ペ ク トラ ム 的思考が反映 された，た め らい を生か す技

法を用い た活動は
， 立地点住民が 抱え込む矛盾や割 り切れな さを包含する た め ，既存の 二 分法的

な カ テ ゴ リ
ー

に 依拠 した応答の意味と陥穽を判断す る こ とを可 能にす る 。
つ ま り，

た め ら い を生

か す技法を用い た活動は
， 立地点住民が 抱えた矛盾や割 り切れ な さを踏まえ つ つ ，既存の カ テ ゴ

リー
を見直し ， 新た な もの を模索して 創造する こ とを繰 り返す作業を担 う場 として の 意義を もつ
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と い え る だろ う 。

5．ま　 と　 め

　本稿は ，原子力利用に と もな い 生じた 事態に 直面 した立 地点住民に と っ て 生活保全は い か に し

て可 能か とい う問題設定の 考察が求め られて い る とい う関心 か ら，立地点住民の 自省性 と生活保

全 との 関係を分析する 枠組み を試論的に 構成 し た。そ の際，生活環境主義の 経験論か ら着想を え

た 。 まず枠組み を ま とめ て お こ う。

　立地 点住民は 生活保全の過程で 問われ 続ける存在に な り，生活保全の 思 考と実践が限定化 され

る作用 に さ ら さ れ る
。 そ の 作用 の もと で の 取 り組み の な か で

， 他者 の 言動に 直面 し て 生活保全の

考え方を揺 さぶ る力を 感受し対処に 迷 う経験をす る 。
こ の た め ら い は，立 地点住民に通底し うる

経験で ある 。 そ して ，ため らい へ の 対処 が 生活保全の 思 考と実践を限定化する作用に抗い 拡充化

に 向か うか 否 か の 分岐点 とな る 。 拡充化に は
，

た め らい に 対 し て 自省的な態度で 臨み ，生活保全

の 考え方を思考の 余地 の あ る 不確定な もの と想定し探求して 具現化する仕方である，ため らい を

生かす技法を用 い る こ とが必 要 とな る 。 そ して ，た め らい を生か す技法を 用 い た活動は ，多様 な

発現形態を とる もの の ，共通 し た 特質を もつ 。それは 立地点住民を 二 分法的な カ テ ゴ リーで 区分

す る の で は な く，1 つ の ゆ る や か な連続体 と捉 え る ス ペ ク ト ラ ム 的思考 に もとつ ぎ展開する こ と

で ある 。

　以上 の よ うな本稿の 枠組み は，立地 点住民の 生活保全に つ い て 次 の よ うな可能性 を提示で きる 。

それは ， 既存 の カ テ ゴ リー
を 見直し新た な もの を模索 ， 創造する作業を担 う場で ある ，た め らい

を生 か す技法を用い た活動が存在 し続ける こ と に よ り，立地 点住民の 生活保全 の 思考 と実践を つ

ねに活性化す る こ とを可能 にす る，とい うこ とで ある 。 立地点住民は ，原子力政策や エ ネル ギ
ー

政 策，核を め ぐる諸論争な ど の 時代 の 思潮 に 常時 さらされ て い る。そ の た め ，生活保全 の 思考 と

実践を つ ね に 活性化する こ とは ，時代の 思潮に 対応しつ つ ，生活保全を よ り多面的に継続的に行

え る 。
こ の こ とは，立地 点住民 の 生活保全 の 質を高め る こ とに つ なが るだろ う。

　今回提示 し た枠組み に お い て ，た め らい を生かす技法を用 い た 活動を維持 して い くた め の 社会

的条件は，今後の 研究課題 として 残 っ て い る 。
こ の よ うな意味に お い て，今回提示 した枠組は試

論的な もの で ある 。

　最後に
， 本稿が依拠 した経験論 と い う方法論 の レ ベ ル か ら特集の テ ーマ の被害論に 言及 した い

。

従来，被害や被害を うけた人 々 を対象に した環境社会学的研究は
， 構造論的 ア プ ロ ーチ が 主流で

あ っ た と考 える 。 対 して 本稿が提示 した枠組み は
， 人 々 に 通底 し うる経験を基底に 枠組み を構成

する とい う経験論に 依拠 して い る 。

　 こ うした経験論の もとで 構成された枠組み は
， 対象 とする人 々 の 「潜在可能性 」 晦 野，2001 ：

179）を 把握で きる 。海野道郎は ，潜在可 能性と い うア マ ル テ ィ ァ ・セ ン の 概念 と関わ らせ て 経

験論が開 きうる地平を次 の よ うに い う。それは ，人間の 豊か さを，そ の 人間が獲得 した り用 い た

り で きる 選択肢の 広が りに よ っ て 把握 で きる こ とだ （海野，2001： 179）。 本稿で い え ば，
“
た め ら

い を生かす技法を用い る こ とが で きる
”

とい うと こ ろ で ある 。
こ の よ うな潜在可能性を 記述分析

で きる枠組構成を可能にす る点が，被害を うけた 人 々 を 対象に し た 経験論的ア ブ 卩
一

チ の 意義 の

92

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　for 　Environmental 　Sooiology

特集 ： 環 境社 会学に とっ て r被害 」とは何か

1 つ で ある よ うに 思 う。

　 こ こ で 重要なの は ， 構造論的 ア プ ロ ーチ に よ り明らか に され る被害 の 諸相や 被害
一加害関係が ，

経験論的 ア ブ P 一
チ に よ る対象設定と枠組構成に あた っ て 参照 される べ き知見で ある とい うこ と

で ある 。
つ ま り，そ の 知見を もとに ，被害を うけた人 如 こ対す る経験論的ア プ ロ

ー
チ は，対象を

様 々 な レ ベ ル で 設定し，それ に応じた枠組構成を 行い ，人 々 の 潜在可能性に つ い て 考察を深め て

い くこ とに なる。こ うした両ア プ ロ
ー

チ の 関係に よ っ て ，被害を うけた人 々 の 潜在可 能性を生か

した解決論の構築を い っ そ う進め て い け る と考え る 。

注

（1）か つ て 筆者 は
，

立 地点住民 の 自省性 を 責任意識 と の か か わ りで 考察し た （山室，2006）。 また ，立 地

　 点住民 の 生活保全 の 考察 に あた り，原子力へ の 立場性 の 差異に もとつ く住民 の 意思表示を分析する枠組

　 み を 提 示 した （山室，2008）。 しか し本稿は 後述の よ うに ，立 地 点住民 に 通底 し うる 経験 を 基底 に 分析

　 枠組み を 構成す る 点が 以前の 両論考 と大きく異な る 。

（2）生活環境主義 の 経験論 とは，経験をあ る人や集団に とっ て の 過去 の 記憶さ れて い る時間 の 蓄積と捉 え，

　 人間 の 行為の 結果や将来の 行為の 可 能性は，その 行為の 根源にある経験に ま で降りた ち，そ こ を拠点と

　 して 分析す る とい う方法 で あ る （鳥越 1997：20−23）。

（3）1999年 9 月に核燃料加工 工 場 JCO で臨界事故が発生 し，作業員 2名が亡 くな り，被曝線量 評価 の 対

　 象 と な っ た の は近隣住民 も含め 666名 。 事故現場 か ら約 350m 内の 住民避難 と半径 10　km 内，約 31万

　 人に 屋内退避が勧告され た 日本初の 原子力事故 で ある。

（4）A 夫婦 は 臨界事故当時 40 代。以下 の 記述 は ．2004 年 12 月 14 日，05年 1 月 29 日，07 年 4 月 14 日

　 の 聞き取 りか ら。

（5）立地点住民 を
“
問わ れ続け る存在に な る

”
と捉 え た の は筆者の 事例研究の 論文 （山室，2012： 252）

　が初出 で あ る。だ が 本稿 は 分析枠組 み の 構成を 目的 と し て い る た め
， 以前 の 論考 と異な り， 住民 が 問わ

　 れ続け る存在に な る仕組み を 明確化 した。意味包摂 と い う問い の 力 の 考察を 新 た に 加える こ と で 仕組み

　 の 明 確化 を 図 っ た 。

（6）B さ ん は臨界事故当時 60代で 自宅は 事故現場 か ら約 3km 。以下 の 記述 は 2001 年 4月 17 日，02年

　 11 月 1 日の 聞 き取 りか ら。

（7）C さ ん は 臨界事故当時 20代。以下の 記述 は，山 室 （20ユ2） と重 複 す る部 分が あ る 。 だ が ，こ の 事例

　 は後述 の 立地点住民 に 通底し うる経験の 把握 に 必 要 不 可 欠 で あ るた め ，加筆修 正 の うえ採用 した 。

（8） 特定 の 地 域に お け る住 民 の 「経験」 と，そ れ を め ぐる 語 りと行為 の 関係 は
， 足立 重和 が 提唱す る 「交

　 錯論 」 に 示 唆 を え た 。交錯論か ら足立 は ，郡上 踊 りを事例 に 住民 が か つ て の
“
た の しみ

”
ある 踊 りの

　 「経験 」を 日常会話 で 開示 し あ い ，審美的 リァ リ テ ィ を組 み 上げ ， 地元 の 踊 り離れを食い 止 め よ う と行

　為す る 住民 を 描 きだ し て い る （足立，2010 ：114−161）。

（9） こ の 項 の 記述は ，山室 （2012） と重複す る部分 が あ る。だが，本稿 の 目的 で ある枠組構成 に あた り，

　次項で 詳述す る，た め らい を 生 か す技法 を 用い た 活動の 特質 と意義 の 指摘 に 必 要 不 可 欠 で あ るた め ，加

　 筆修正 の うえ採用 した。

（10）以下 の 記述 は，注 （4） の 年月 日の 聞き取りと，2011年 9月 17 日の 聞き取 りか ら。

（11） 「い の ち の 環」 の 趣意を記した会報の 1 号 よ り。2001年 8 月頃か ら配布 された 。

（12） こ こ の 考察は 竹中均 の 以下 の 指摘に あ る ， 連続体 とい う意味の 「ス ペ ク トラ ム 」 概念か ら示唆を 得

　た 。自閉症は 個 々 の ケ ース が 非常に 異な り多様なた め カ テ ゴ リー概念 に は な じみ に く く，そ の 対極とな

　 る，自閉症全般を 1つ の 緩や か な連続体と して 捉 え る 「自閉症ス ペ ク トラ ム 」が 提唱 され た経緯と議論

　を 紹介 して い る （竹中，2008： 32−40）。 そ して竹中は，議論 の 展開に つ い て 「自閉症をめ ぐる 人間観 ・
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社会観 の 葛藤 」 が あ り，そ れ を 「カテ ゴ リ
ー

と ス ペ ク トラ ム の どち ら を 用い るか とい う問題 は ，社会 と

い うもの を ど う考え る か に もつ な が る大問題」 （竹中，2008：35） だ とい う。 そ の うえで
，

ス ペ ク トラ

ム 概念 に
，

カ テ ゴ リ
ー
化 の 陥穽 を 見据 え る 可 能性 が あ る こ とを 指摘 して い る （竹 中，2008：39）。

文 献

足 立 重 和，2010，r郡上八 幡 伝統 を 生 ぎる
一

地域社会 の 語 り と リ ア リテ ィ 』 新曜社．

長谷川公一，2003，r環境運動と新し い 公共圏一 環境社会学 のパ ース ペ ク テ ィ ブ 』 有斐閣，

　　　　，2011，r脱原子 力社会へ
一 電 力を グ リ

ーン 化 す る』 岩波書店．

飯島伸子，1998，「大規模開発下 の 地域社会の 変容」舩橋晴俊 ・長谷川公一・飯島伸子編 r巨大地域開発

　 の 構想と帰結　　む つ 小川 原開発 と核燃料 サ イ ク ル 施設 』東京大学出版会，191−204，

井 上俊，1977，r遊 び の 社会学 』 世界 思 想社．

　　　　，1992，r悪夢 の 選択
一 文明 の 社会学』筑摩書房，

森有 正，1970，r生 きる こ と と考 k る こ と』 講談社．

三 浦耕吉郎，2009，r環境 と差別 の ク リテ ィ
ー

ク
ー 屠場 ・「不 法占拠 」

・部落差別』 新曜社．

盛山和央 ， 2000，r権力 （社会科学 の 理論 とモ デル 3）』東京木学出版会．

竹中均，2008，r自閉症 の 社会学
一

もう 1つ の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 論』 世界思 想社．

田窪祐子，2002，「原子力災害の rリス ク』 と 『被害』」 r情況』 3（1）：214−226．

鳥越 皓 之，1997，r環境社 会 学 の 理 論 と実 践 』 有斐 閣．

海野道郎，2001，「現代社会学 と環境社会学 を繋ぐもの
一 相互交流 の 現状 と可 能性 」 飯島伸予 ・鳥越皓

　 之 ・長谷川公
一 ・舩橋晴俊編 r講座環境社会学 1 環境社会学 の 視点』 有斐閣，155−186．

山 室敦 嗣 ，2eo6，　 rなぜ環境問 題 に よ る被害住民 は 自省す る の か 　　東海村 JCO 臨界事故 と被害住 民 の 責

　任意識 」 高多理 吉 ・野上健治 ・林泰三 ・桂木健次編 r社会環境学 へ の 招待』 ミネ ル 9
’
ア 書房．174−190．

　　　　，2008，「そ れ で もそ こ で 暮 ら し 続け るた め に は
一

原子力施設 立 地 地 域に お け る 住民 の 生活技

　 法 」 r九 州人類学会報 』 35 ：1−12．

　　　　 ，
2012，「住民 の た め らい 　　原子力施設立 地 点で の 生活保全 とは ？」 山泰幸 ・足立重和編 r現

　 代文化 の フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク 入 門
一

日常と出会う，生活を 見つ め る 』 ミ ネ ル ヴ ァ 書房，245−265．

付 記

　本稿 は ，平成 22〜24年度文部科学省科学研究 費補助 金 （基 盤 研 究 （C ）：22530596） の 助成 に よ る研究

成果 の
一

部で あ る 。

（や ま む ろ ・あつ し ）

94

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association for Environmental Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapaneseAssociation  for  Environrnental  Sociology

ig= : esijtrft\t[e.T rtwEl ":Nhi

Hesitation among  Citizens of  Nuclear  Hosting  Communities:
A  Provisional Approach  to Understanding  their Continuous  Efforts to
                        Maintain Security of  Life

              YAMAMURO  Atsushi

           Fukuoka  Institute of  Technology

3-30-1 Wajirohigashi, Higashi-ku, Fukuoka, 811-0295, JAPAN

   Nuclear accidents  and  similar  events  that take place  during nuclear  power  develop-
ment  and  utilization  threaten the basic life security  of  people in nuclear  hosting commu-
nities,  which  is built upon  their health, social relationships,  and  plans  about  the future.
Citizens in nuclear  hosting communities  need  to deal flexibly with  nuclear  accidents,  or

their lives may  suffer  unexpected  disruptions, These people  are  therefore faced with  the
challenge  of  maintaining  their security  in life by trying to reestablish  their security  in
times ef  disaster. Grim realities, such  as  these, have prompted  environmental  sociology

experts  to tackle the question  of  how  people  in these communities  can  be assisted  in their
efforts  to maintain  their security.

   In the past, researchers  focused on  people's  opposing  positions (e.g, either  nuclear

antagonists  or  protagonists)  and  much  research  has been conducted  on  the clenucleariza-
tion movement.  This paper,  in contrast,  gives attention  to the self-reflective attitude  of

residents  in nuclear  hosting communities,  This approach  has been  chosen  because the ini-
tiatives  of  people in these communities  have given birth to criticisms  that are distinet
from idealistic criticisms  about  reality.  Therefore, these initiatives are  expected  to have
a significant  impact on  the citizens'efforts  to maintain  security  of  life, which  are  dis-

tinct from  the denuclearization movement.

   This paper  presents  a  provisional  approach  to understanding  the continuous  efforts  of

people in nuclear  hosting communities  to maintain  security  of  life by giving  attention  to

their shared  experiences.  These experiences  define or expand  on  the ideas and  practices

related  to their efforts  to maintain  life security, Therefore, attention  was  given  to the

question  of  the significanee  of  the self-reflectiveness  of  people  in relation  to their initia-
tives.

Keorwords: Reople in IVuclear Hbsting Communities, Maintaining  Life Securities, SelfZReflec-

        tiveness ofResidents, Euperienees Shared  by Peqple in Nttclear Hbstiug Conzntu-
        nttves.
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