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見る資源管理の編成可能性
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　高度経済成長期以来 の 都市化 に よ っ て ，水田 地帯 で あ っ た 東京都 日野市は 水 田 が 現存し て い る 地

区 とほ ぼ 皆無 とな っ た地区とが 混在 して い る。都市農業の 後退 に 伴 い
， 農業用水路 の 総延長や機能

は 縮減 し た 。そ の
一

方，地 域住民 有志に よ る 用 水 の 価値 を 見直す試み が 早 くか ら展開 さ れ，市行政

も多様 な価値づ けに 基づ く
‘’
環境用 水

”
化 に よ る存続 を 図 っ て きた 。 用 水 の 清掃を 自発的に 担 う

「用 水 守 」 の 制 度化 は，市 民 参 画 の 点 か ら も 注 目 され る 。 だ が 現 状 は 市 行 政 に よ る
“
環境用 水

”
の

議論 が や や先行 し、農業用水路の 中心 的 な管理 主体で あ る農家 （用水組合） の 意向と用水 を め ぐる

有志 の 活動 の 歯車は 噛 み 合 っ て い ない 。つ ま り， 用水 の 管理主体 の 再編 が 急務で ありなが ら，実効

性 の あ る制度や仕組み づ くりが 不 十分で あ り，多様なア ク タ
ー
を相互 に 結び 付け る 論理 と手段 が 未

構築とな っ て い る 。 本稿で は ， 日野市に お け る農業用水路 の 歴史的変遷 と地域社会 の 変動 との 関連

か ら現状を 把握 し，用水路を め ぐる多様 な価値 づ けや 実践が，い か に して 用水 と都市農業 を再 リ ン

ク し うる の か，用水路 の 維持管理 の 方向性 を 具体的 に，日野市 の 水辺 の 環境政策に位置づ けた 。 そ

して ，
“
環境用水

”
の ガバ ナ ン ス の 構築に 向けて ，日野市民 の 現在の 生活実態を軸と した 水辺空間

の 再編 ・創出を 図る こ との 重要性 を 指摘し た 。

キーワード ： 水辺 の 環境政策 の ガパ ナ ン ス ，農業用水路，環境用水，地域社会 の 動態

1．本稿の視点

　 1．1．本稿の 目的と方法

　多面的な価値を備 える地域資源 として 活用し残す べ きか，村落共同体的な遺制 と し て 風化 し て

い くもの な の か 。 都市に お い て 永らえ て きた農業用水路の あ り方が現在 大き く揺 らい で い る 。

急激な都市化 の 中で 人 々 が さま ざまな選択を重ね る こ とに よ っ て 形成された生活環境を，今後，

ど の よ うにす べ きか ，そ の 分岐点 に 都市郊外の 地域社会が立た され て い る か らで ある。本稿 の 目

的は
， 都市近郊に おける農業用水路の 資源管理が

，
い か に し て 存続可能とな り うる の か，そ の 具

体的な管理体制の編成の あ り方を考える こ とで ある。 都心 の郊外tc位置し，か つ て は 「東京の 米

どこ ろ 」 と評 された東京都日野市 の 農業用水路を事例 と し て 取 り上 げ，用水路を取 り巻 く現状 と，

制度や理念 とし て導入 され つ つ ある
“
環境用水

”
が，農業用水路の ゆ くえ に 及ぼす影響につ い て

検討す る 。 具体的に は，同 じ用水路 の 流れに あ っ て 異なる変化の プ ロ セ ス を辿 っ て きた地域社会

の 動態に 注 目しなが ら，現在 と今後の 用 水路維持管理 に お ける担い 手の バ リ エ
ーシ ョ ン を 明らか

に す る 。 そし て これま で 用水路を め ぐっ て は相対的に 少な か っ た 「用水管理 へ の 社会学的な ア プ

ロ
ー

チ 」 と し て ，用水路 の 管理 組織 の 位置づ けか ら見る地域問題 の 構造 の 指摘 （小林，1996） に
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とどま らずに
，

と くに 行政 との 関係に 着 目しなが ら，今後 の 管理体制 の 編成に つ い て 具体的に 考

察した い 。 それは ，生活環境主義 の 立 場か ら社会学的な政策論を展開する 必要性を指摘す る鳥越

（2004：203−217） の 姿勢に も通 じ る
一

方 ，
「環境が持続的に 保全 され ，長期的な パ ース ペ ク テ ィ ブ

に た っ て 環境が改善され て い くた め に は ど うい っ た社会的 シ ス テ ム が必要なの か を解明す る 」 こ

とをめ ざす 「創造 の環境社会学 」 （田中，2010） とい う点を具体的に 論じ，用水路をめ ぐる従来の

地域社会の編成 の あ り方 とは 別の ガ バ ナ ン ス の あ り方や，その 源泉 となる地域社会の 共同性 の あ

り方を問 うこ とで もある 。

　以下，次項で は 農業用水路か ら環境用水へ とい う議論 ・視点 の変化を述 べ ながら，環境ガバ ナ

ン ス を問 う必要性を指摘する 。 2節で は 日野市の 農業用 水路の 歴史的変遷，3節で は 用水路の 維

持管理 を め ぐる ア ク タ ーを整理する。これ らの 議論を踏ま え，4節 で は
“

環境用水
”

の ガ バ ナ ン

ス の 編成可能性を 指摘す る 。 従前 の 親水空間や景観の 価値を ア プ リオ リな前提 と し て そ の重要性

の み を主張す る議論で は な く，
ま た 地域構造の 問題 の 指摘だ けに と どま らな い

， 地域社会の 再構

成 の 可能性を結び 付けた ，用水路 の 維持管理 の 施策に つ い て 提示する 。

　なお ， 本稿の 内容は ， 2009年か ら行っ て い る都市農業に関する共同調査に基づ くもの で あ り，

と くに 10年 8月か ら 11 年 9月に か けて 豊田堀之内用水組合員 62名の うち 26名，上 田用水組合

員 5名 の 内 3名に 対して 行っ た 聞ぎ取 り調査に よ るデ ー
タ を 中心 に使用 して い る ，また 日野市環

境共生部緑と清流課の 協力を得て ，用水路に か か わ る人 々 へ の 聞き取 り調査を 行っ た 。

　 1．2．用水路をめ ぐ るま なざ し とその変化

　農業を 生業 とする 者は ，生態系に 介入 する こ とで 生活に 必要な恩恵を 引き出そ うとしたが ，用

水路 もお もに 稲作に と っ て 不可欠な技術で あ り，人 々 の 創意工 夫の結晶で ある。よ っ て 水利用 の

技術や創意工夫が発現された用水路の所有 ・ 利用 ・管理 をめ ぐっ て は，地域社会の 社会的な認知

や承認の 付与が要件 とな る 。
「特定 目的の た め に 必要な量 と質の 水を排他的か つ 継続的 に 利用し

うる権利」 として の 水利権は ．河川法に よっ て 定め られた河川管理者に よ っ て認可 され る許可水

利権 と，
一定 の 水利用を反復継続する慣行が社会的に 承認 され る こ とに よ っ て 成立する慣行水利

権とに 区分され る。農業構造の変化を受けて農業水利の 見直 しや合理化 の 必要性が議論され るな

か ．農業用水路 も水利施設 として の 老朽化，生活道路 ・歩道の 拡張に よ る排水路化や 暗渠化が取

り沙汰されて きた 。 と くに農家の 高齢化に よ る 維持管理作業 の 困難は ，農業用水路 の 維持管理 の

手法，担 い 手 の 問題を浮き彫 りに した （野 口 ほ か ，2002）。 そ の
一
方で ，近年，農業用水路の もつ

農業生産 に とど まらな い 多面的な機能や 価値を 見直そ うとする 動きも活発で ある 。 地域環境や景

観の 創出，水循環 の形成 ， 生活用水 ， 防火用水 ， 消流雪用水 へ の 利用，地下水涵養な ど，複数の

目的 に 対応 して 複合的な機能を もつ もの とし て位置づ け られつ つ ある。また とくに都市部に お い

て は 水辺空間を演 出す る施設 と し て
， 都市機能 の

一部 として 都市計画上 ，重要 な位置づ けを 付与

されて い る こ ともある （金澤編，2007：21）。

　 こ の よ うに 農業用水路 自体へ の まなざ し が複数化する なか で ，地 域 の 水資源 の利用を め ぐる 問

題は ，高度経済成長期 に 顕著で あ っ た 農業用水 と都市用水 （工 業用水，水道用 水 等） との 対立か ら，

水資源を保全しなが ら多様な 目的の ため に い か に 配分するか とい う問題に変容して きて い る （宮

暗，2011；131＞。水資源 の 公共性 の 社会的認知が高ま る に つ れ て
， 誰が

， 何の た め に
，

ど の よ う
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に して かかわ るべ きな の か とい っ た 水辺 の 環境政策 に つ い て あ らた め て論 じる視点が必要 とな っ

て きて い る
。

1997年 に 河川法が 改正 され て か ら 15年ほ どが経過した が，利水 ・治水 に 加えて

「環境」 の 項 目が加 わ っ た こ と，それ に よ っ て 地元住民 や有志 の 市民 の 河川環境へ の 「参加 と協

働 」が導入 ， 促進される とい っ た社会的なイ ン パ ク トが もた らされた 。 その なか で 水環境に 対す

る 認識 の 共有や 合意形成 が多 く図られ る よ うに な っ て い っ た が，そ れ は同 時に そ もそ も 「何が

“
よ い

”
環境な の か 」 とい うこ とがあらた め て 問わ れ る機会 も増加する こ とを も意味 し て い た 。

実際に 水辺の 設計で あ る とか ，水辺空間の デザ イ ン で あ る とかが よ く試み られ るが，そ の 時 しば

しば 「よ い デザ イ ン 」 があらか じめ 暗黙の 裡に 設定 されて い る こ とに よ っ て ，「誰に と っ て ，何

が
“

よい
”

環境な の か 」 とい う こ とが問題視され，合意形成が紛糾す る こ とも多 い （黒 田，2007）。

こ の 問題 に 対 し て 嘉 田 由紀子は ，水辺 に か か わる居住者 の 経験や環境認識 を重視す る生活環境主

義 の 立場か ら，
「望 ま し い 環境」 ヘ ア プ ロ ーチ を図 り ，

「遠い 水」 を 「近い 水」 の状況 に 埋 め 戻す

た め の し くみ づ くりを提唱 し た （嘉田編 2003）。

　だが ，
こ の 水辺 の 現場 に おける 「過剰な市民参加」 と市民の 「過剰な無関心 」 との 狭間で ，

一

義的に 「よ い 環境」 を定義す る こ とは ます ます困難 に な っ て きて い る と い う指摘 （田中，2010）

もある 。

“
よ い

”
環境の 定義は ，そ の 環境に か か わ る ア ク タ ーが 多様で あればあ る ほ ど複雑な課

題 とな り，環境計画 の 設計を難し くし て い る か らで ある 。 すなわち，
一

方で 地域住民の 水辺の環

境政策へ の 参画 と 自主 管理を促す社会的な し くみ の 重要性が訴えられ なが らも，もう一方で ，実

際 の 参加や協働 の 形骸化，市民参加 の 範域 の 問題などが課題 とな っ て い る。こ うし た 「治水，利

水 ， 環境」 の 秩序を
， 誰が ど の よ うに つ くり， 維持 し て い くの か 佃 中，2010 ：306） とい う課題

を踏 まえ，
‘
ぽ い

”
環境 の 定義を め ぐる プ ロ セ ス と，そ の プ ロ セ ス を 社会的な し くみ に 具現化 し

よ うとす る 「環境政策の ガ バ ナ ン ス 」を問 う必然性 とが生 まれ て きて い る の で あ る 。

　1．3，
“
環境用水

”
の制度化

　とこ ろ で，地域 の 水資源 とし て の 農業用水路を取 り巻 く状況の変化が，
‘
環 境用水

”
とい う概

念の 制度化を契機と し て起 こ りつ つ ある 。 国土交通省河川 局は，2006年に 「環境用水に 係る水

利使用許可 の 取扱 い に つ い て 」 を通達 し，翌年に は 新潟市亀田郷地 区が全国で 初め て 環境用水 の

水利権を 取得した 。 制度とし て の 環攬用水 （権）は，「取水予定量が基準渇水流量か ら河川維持

流量 と他 の 水利使用者 の 取水量を満足す る 水量を 控除した水量 の 範囲の 場合」 に お い て ，申請す

る 公共団体 に対 し て 3 年間水利使用許可が得られ る もの と定義で きる。
“

環境用水
”

の 定義は ，

農業用水や 工 業用水 と い っ た 従来 の利水 とは 異な る特微を い くつ も備え て い る 。 第 1 に ，環境用

水は 公共的性格が強 く，用水 の 受益者も不 特定多数で ある こ と か ら， その 水利使用許可 の 申請者

は地方公共団体を原則 とし て い る 。 実際に 地方公共団体が水利使用許可 を受け る主体と な り， 従

来の 農業用水路に環境用 水を通水 さ せ る際に は，権利主体 と施設管理者が異な る 場合 もあ る こ と

か ら，両者で 管理協定を結ぶ必要 （宮崎，2011：177） も指摘され て い る 。 第 2に ， 利水者に 水利

用に 伴 う直接的な収益が生 じな い こ とを要件 とす る こ とか ら， 水の 消費が 目的で は な く， あ る空

間 に おけ る水ある い は 水流 の 存在 自体が権利 目的の対象 とされて い る （秋山，2007）。 第 3 に ，環

境水利権があ くま で社会実験的な措置で ある こ とが挙げられ る。水利権の 許可 期間は 3年間を上

限 とし ， 原則 と し て再許可 し な い こ とが 定め られ て い る が，こ れは 他 の 水利使用許可 の 申請が あ
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図 1 東京都 にお ける 日野市の 位置

っ た場合に環境用水の利用分を前提 とせ ずに そ の 都度許可基準を更新して い くため で あ る 。
つ ま

り他 の 水利権に 比 べ 環境水利権 の 位置づ けが まだ弱い こ ともうか がえる 。
こ の よ うに ，制度 と し

て の
“
環境用水

”
は 事実上 まだ試運転段階に あ る に す ぎな い が，複数の 目的に 対応 して 複合的な

機能を もつ
“
環境用水

”
の理 念は，農業用水路の 多面的な機能や価値を強調す る視点を背景 とし

て ，行政 の み な らず，農家や市民の 認識に もあ る程度浸透 し，影響を及ぼしつ つ ある 。 そ こ で 以

下に 東京都 日野市 の 農業用水路を事例 として 取 り上げなが ら，農業用水路 の
“

環境用水
”

化 の プ

ロ セ ス が ど の よ うに 見出せ る の か ，検証 し て い く。

2．日野市におけ る農業用水路の 歴史的展開

　2．1．東京都 日野市における農業用水路の 概要

　東京都 日野市は，都心か ら約 35km 西 に位置 し，面積は 27．53　km2，総人 囗 は お よそ 18 万人，

約 8万世帯が居住して い る （2011年現在 。 図 1）。 日野の 農業の 歴史は古 く，近世以降灌漑に よる

水田耕作が 盛ん で あ り，なか で も日野用水は 1567 （永禄 10）年に 開削，多摩川流域の広大な沖積

地 の 水 田 開発に お い て 中心 的な役割を果 た した 大規模用水 で あ っ た （原 田 編 2011）。 また 多摩

川 ・浅川 の 氾濫源に 位置して い た こ とか ら，開発可能な耕地 は水 田 と して の利用が最大限に 図ら

れた 。 さ らに ，農業用水路が幹線 （大堀） と支線 （小堀） と に 枝分か れ し，街中に 張 りめ ぐらさ

れ て お り，そ の 流水 量や流路 の 効率を め ぐっ て ，水争 い もあ っ た こ とが記録されて い る  
。

　1958 年 の 「多摩平団地 」 の 建設 を皮切 りに 60 年代か ら宅地開発が始 ま る と
，

「東京の 米 ど こ

ろ ・穀倉地帯」 と呼ばれた 日野は，急激に 人 口 増加 し，首都圏 の ベ
ッ ドタ ウ ン と して 変貌す る

（西城戸
・
黒 田編，2010）。 都心 部へ の 通勤に 便利だが

， 自然環境も残 る典型的な都市近郊 の地域社

会へ と急速に 変化して い っ た の で ある 。 爆発的な人 口増加 に 対応す るた め，各地で 市街地や 道路，

上 下水道，公園等の 整備の た め の 「土地 区画整理事業」 が計画され，推進 された 。 日野で は 農地

や 緑地 の 宅地 化，土 地 区画 整理 事業が進行した結果，第一次産業従事者が減少 して い っ た 。
こ の

農業人 口 の 減少は 耕作地 （水 田 ） の 減少を招 き，地域住民 の 生活環境を
一

変さ せ た。こ の こ とは

また，日野 の 用水路が農業用水路 として の 機能を 減退さ せ て い くこ とも意味して い た 。 な お ，現
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也

図 2　豊田 用 水，上田 用水の 位置と 用 水組合の 地理的範囲

在，日野市 の 農家 の 人 口 は 日野市人 口 の 約 1％ に とどま っ て い る。

　現在，日野市の用水路は 総延長約 126km （2＞で あ り，市全体で 日野用水土 地改良区 （日野用水），

七 生西部連合用水組合 （川北用水，上 村用水，平山用水），豊 田堀之内用水組合 （豊 田 用水 ）， E田用

水組合 （上 田 用水 ）
，

七生東部連合用水組合 （高幡用 水，落川 用 水 ）
， 向島用水組合 （向島用 水） と い

う6 つ の 水利組織が存在する 。 土 地改良区以外は すべ て 任意団体で あ る 。 他 に 新井用水 （1987年

組合解散）や 南平用水 （1995年組合解散） とい っ た 管理 者不 在の 用水路 も存在す る が，そ れ ら の 用

水路は基本的に 日野市行政が維持管理 を担 っ て い る 。

　2．2，本稿の対 象地域 ： 東京都 日野市 豊田，川辺 堀之 内，上 田 ， 宮

　本稿の 対象は ， 日野市 の代表的な用水路の 1つ で あ る豊 田用水 と，そ こ に 隣接し て 同 じ用水が

流れ込む関係に あ りなが ら異なる変遷を辿 っ て ぎた 4 つ の 地区 と農業用水路で ある 。 後述するよ

うに ，これ らの 地 区な らび に 用水路の 動態に 着目する こ と に よ っ て，都市化 の 影響 の 有無 と，水

利権 の 変容 の バ リ エ
ー

シ ョ ン を包括的に 捉える こ とが で きる か らで ある （図 2）。

　豊 田 地 区で は ，1960年代前後か ら宅地開発が進ん だ 。 86 （昭和 61）年か らは 土地区画整理事業

が始 ま り，現在進行中で ある 。 離農 と同時並行 し て 農地 を 不動産 （貸家，ア パ ー
ト ・マ ン シ ョ ン ，

駐車場 な ど） と して 活用す る，首都圏農家 とし て の 特徴が 目立つ
。
2011 年現在 ，

お よそ 5，600世

帯 ， 人 口 1万 2000人余 りの 内 ， 水田耕作をす る農家 は わずか 2軒 の み とな っ て い る 。 豊田用水

は 慣行水利権に基づ き．浅川 か ら取水 し，豊田地区か ら川辺堀之内地区へ と流れ込む。川辺堀之

内地区は，お よそ 400世帯中農家戸数は 20戸程度で あるが ，水 田耕作を 続け る農家 も比較的残

っ て お り （2010年時点で 15戸），用水路 の 受益面積は 5．Oha あま りで ある 。 し か し 10 年か ら新た

に 土地区画整理 事業が始ま り，豊田地 区と同様に なる懸念がある 。 豊田堀之内用水組合は豊 田地
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区で 4 つ ，堀之内地区で 1つ ，計 5 つ の 支部 に 分か れて （取水 口 か ら 「豊 田 第四 （矢崎）組」 5 名，

「豊 田第三 （上 ）組」 7名，r豊 田第二 （中） 組 」 18名，「豊 田第
一

（下）組 」 6名，「堀之内 」 26名）お り，

総組合員数は 62名 （2011年 4月時点） で ある 。 豊田堀之内用水組合の 組合長は，従来用水の 上 流

に 位置する豊田地 区の 4 つ の 支部か ら選ばれる の が通例で あ っ たが ， 豊 田地区 の 水田が ほ とん ど

消失 した こ とを 受けて ，2000年代か らは堀之内組か ら選ばれ る よ うに な っ た 経緯があ る （2010

年 8 月 6 日，堀之内組 で現用水組合長 A さ ん の 聞き取 り）。

　上 田 地 区 と宮地 区 は境界が入 り組ん で い る 。 上 田地区がお よそ 500世帯で ，宮地 区は お よそ

200世帯で ある （2011年現在）。両地区を流れる上 田用水に は，豊田用水の
一
部が流れ込んで い る 。

上田用水 組合員数は，2011年現在で 5名で あ り，受益面積は 2，0ha とな っ て い る 。 両地区 とも

に 近世 に おける大規模な用水路開削に よ り水田地帯とし て 発達して きたが ，区画整理事業に よ っ

て 現在は ，水田 は ほ とん どな く，梨，ブ ドウ な ど の果樹園農家が点在 して い る の み で ある 。 水田

の 消失に 伴い 1980 （昭和 55）年，
上 田用水樋門の 工 事 を 契機 と し て 慣行水利権か ら 0．29  ／秒 の

許可水利権 に移行 し た 。 豊田堀之内用水組合 と上 田用水組合は ，隣接す る 地 区 で あ り，組合員は

農家 同土 の 付き合 い もある 。 しか し前者が慣行水利権を 存続さ せ
， 離農ある い は 米作か ら自給程

度の 畑作に 切 り替えた人 々 も用水組合を 辞めずに維持管理 活動に 参加 し続けて い る姿がある
一
方

で ，後者は慣行水利権を返上 し，最大時は十数名い た用水組合員数 も 5 名まで 減少 しその 活動を

は っ き り後退さ せ ，対照的とな っ て い る 。

　2，3．都市化の 波と用水路

　で は 日野市 の 農業用水路が実際 ど の よ うに 変化 し て きた の か
，

こ こ で は と くに 豊田堀之内用水

組合 の 用水路へ の か かわ りの 変遷を 中心 に 詳し く見て い きた い
。 もともと村落共同体の 生産組織

とし て 農業用水路を
一

手に 維持管理し て い た こ ろ ，川が 大水に なる と，組合員総出で 取水 口 に 集

ま り，モ ッ
コ を担 い で 土 砂を運び，蛇篭や聖牛 と呼ばれ る工法で 水 の 流れを変え ， 流れを緩和さ

せ て 水を堰止め た 。 また ，壊れた 用水路 の補修 も組合の 重要な仕事の 1つ で あ り，共同作業の 機

会は多か っ た 。 さ らに渇水時には交代で 水田へ の 引水を監視す る 「水番」 を用水組合で 設置 し，

地域 の 内外で 発生す る水をめ ぐる争い を 未然に 防い だ 。 また ，1940年代ま で は用水 路で 泳い だ

り，そ こ で 獲れ る フ ナ ・ドジ ョ ウ ・ウ ナ ギなどを食用に もし た りし て い た。食器の 洗浄や洗濯な

ど，生活用水 として多 くの 用途があ り，生活に もっ と も身近な水辺 で もあ っ た 。

　 し か し 1960年代か ら，都市化に よる急速な人 口 増加に伴 い ，家庭の 雑排水や工場排水が 流れ

込む よ うに な る と，用水路 の 水質悪化や 悪臭の 発生，富栄養化 に よ っ て 水草が繁茂ある い は 稲が

育ちすぎて 倒伏する な どの 悪影響   が顕著 とな り，用水路は 生 活用水と し て の機能を 喪失す る。

農地 の 宅地 化 ， 水 田面積の 激減に よ り， 農業形態が大き く変化 し
， 用水組合が担 う用水路 の 維持

管理 活動 の 内容 も変化 し て きた 。 用水路 の 修理 作業や取水 口 の 補修作業は 実質的に 日野市行政が

行 うよ うに なり，用水組合は 年に 2 回の 「大堀浚い 」 と呼ばれ る用水路の幹線の 掃除を行 うの み

で ，管理作業の 内容は，水田の 喪失 とと もに 負担が 減っ て い く。

一
方，「新住民」 の 増加に 伴う

住宅需要は
， 農家 自ら所有する ア パ ー

ト
・貸家 に よ っ て も満た された 。 住宅が増加す る こ とで ，

用水が 生活排水路化し水質の 悪化に つ なが っ たが ，生活排水の排 出代 （下水道未整備 の 場合 の 放流

協力金）や構造物設置代 （水路橋架金）が用水組合 の 大きな収入 源 とな っ た 。
こ うして 都市化 の 影
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表 用水 路 を め ぐ るア ク ターとそ の か か わ りの 変遷

年代 〜1960 1960〜1975 1975〜1999 2000〜

用水に か か わ る主体 農家 ・
用水 組 合 農家 ・

用 水組合 農家 ・用水組 合

（行政か ら補助）

行政 （農閑期）

　 農家 ・用水組合

　 （行政 か ら補 助）

行政 （農閑期）・市民

用 水 へ の か か わ り方 農 業水 利 　　 　農業 水 利

　生活雑排水 の 流入

用水の 汚濁 ・水質悪化

　 　 　 農業 水 利

年 間通水 （日野 市清流条例 ）

清流 監視委員制 度 （1980〜）

　清 流フ ィ ル タ
ーの 配布

　　 農業水 利

用 水守制度 （2004〜）

日野有清 流保 全に 関す

る条例 （2006〜）

管理基準（用水の 機能〉 農業用 水
・生 活用水 農業用水

・生活用水 農業用水 ・水質保全 農業用水 ・“
環境用水

”

特 徴的な動向 渇水時 の 「水番 」 共

同補修作業

都市化 に よ る地域社 会

の 変動 ・宅地化

市 の 水辺行政の 介入 と水質

改善 の 取 り組み

“
環 境 用水

”
化 を 図 る

施策や 取 り組 み

（出所）　資料 お よび 聞 き取 り調査か ら作成．

響は 日野市 の 農業形態や農業用水路に及ん だ が，用水路の 維持管理 の 変化は ，基本的 に 農民 自身

が都市化を肯定的に 受容する中で 展開されて きた 事象で あ っ た
。

　2．4．日野市行政 の 農業用水路 に関す る施策

　こ の よ うに， 日野市にお い て は都市化に よる急激な発展に伴 う農地，とくに 水田 の激減が，農

業用水路の 利用や機能の 減退 へ とつ なが っ た 。 さ らに 用水路の利用減退 に伴 う用水 の汚濁 の 進行

は ，用水路 の 維持管理 の コ ス ト増 に つ なが り，同時 に 用水組合 も組合員 の 離農に よ り活動 の 後退

を余儀な くされた。そ こ で 日野市行政が牛活環境問題の 改善の 姿勢を と り   ，そ の
一
環と して 農

業用水路 の 水質改善 お よ び 維持管理 へ の 手入 れ に 乗 り出し て きた の で ある 。

　まず，1976 （昭和 51）年 に は 「公共水域の 流水の 浄化に 関す る 条例 」 （清流条例）が制定され た 。

こ こ で 「市行政が公共水域に対 し て 持つ 責任」 「市民の 協力義務」 が明確化 され ， 水質改善の た

め に 冬季に も農業用水を通 水する こ とに な っ た 。 同年に は 用水路周辺 に 住む 住民 に 浄化装置 「清

流 フ ィ ル タ ー
」が配布 され，設置が要請された 。 79 （昭和 54）年，公共下水道整備を前提 と した

下排水事業の基本計画を掲げて水質改善の 構造整備を 図 り，翌 80 （昭和 55）年に は各用水組合の

要職者を中心 と し た 「日野市清流監視指導員」数十名を委嘱し，用水路へ の ゴ ミの 不法投棄や 汚

染行為を 「注意指導」 する権限を 与えた 。 さ ら に ， 日野市は 83 （昭和 58）年 に は 全国で 唯
一

の

「水路清流課 」 （現緑 と清流課）を設置 した 。 緑地 と水環境の 2つ を つ なげて捉え，保全 に取 り組

む とい う環境的価値，お よ び生態系 の 価値を重視 し，実現 させ るた め の 行政組織の制度化を推進

し た 。

一
方， 日野 の 宅地 化が進行し農地が減少す る と，用水組合 に 対 し て は

，
93 （平 成 5）年か

らは 補助金交付を 始め た
。 用水組合 儂 家 ） の 構成員の 高齢化に 伴 う維持管理活動の 困難を見越

した処置で あ り，用水路の 維持管理の 費用 の お よそ 7割を 補助金 と して 支出する （農業用水 路 の

維持管理 に 対 して 日野黹産業振興課 が 「農業振興補助金 」 の
一

部 と して 支払 う）。 2002 （平成 14）年に は

「よそ う森公園」  な どの 用水路を活か した い くつ か の 親水 施設の 設置を行 うとともに ，用水維持

の 担 い 手育成 とし て ，「用水守 」 制度を創設 し た 。 こ の 制度は ，登 録者 （個人 ・グ ル
ープ ・自治

会 ・企業など ）に よる清掃 ・保全 ・緑化等 の 用水路維持管理 に 関するボ ラ ン テ ィ ァ 活動に 対 して ，

日野市緑 と清流課が ボ ラ ン テ ィ ア 保険へ の加入，ボ ラ ン テ ィ ァ 袋の 配布，登録証，腕章の 交付を

行 うもの で ある 。 同課が登録者 に 呼 びか け，年 1 回 の 用水守会議 （参加者 は 20名弱）を催し，意
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見交換を行っ て い る 。

　 こ の よ うに 日野市行政は 水環境な らび に用水路に 関す る 施策を精力的 に 進め て きた こ と が わ か

る 。 だが，日野市行政は基本的には 区画整理 事業を進め
， 宅地化を進行 させ なが ら，

一方で 「農

あ るまちづ くり」，都市農業の 推進 と用水路 の維持管理に 関する 事業 も推進す るた め，政策的に

矛盾 して い る点 も多い
。 た とえば用水路 の 抜本的な整備は

， 区画整理事業な どの 「開発事業 」 と

並行 して 実施 しない と予算的に不可能で ある とい っ た逆説的な事態に 陥っ て い る 。

3．農業用 水路と地域社会 の変遷

　3．1．農家と非農家の 相克

　都市化に よる新住民 （非農家） の 流入 に 伴 い
， 農業用水路 の 維持管理 に 問題が発生す る原因に

つ い て
， 中田實は 非農業的要素が農業か ら分離独立 し，農業用水を め ぐる共同所有 ・共同利用 ・

共同管理 の 主体が分化 し ， 相互 の 関係が複雑化 して い くた め で ある と指摘する （中田，1980）。ま

た，渡辺洋三 も，都市部の 農業用水路を．農業水利に 関係ない 非農家 とい え ども用水路の堀浚い

や補修な ど の 労働を無償に 近い かた ち で 提供 して い た こ ろ，つ ま り，農業用水が住民 の 生活に と

っ て 必要不 可欠な各種 の 水利用 と不可分 に 結び付 い て い た構造が，完全に 解体 されて い っ た こ と

を 指摘 し て い る 鍍 辺，2009： 142−143）。 要す る に ，農業 集落内に お い て 農家 に よ る 目的別集団 と，

地域生活 に か か わ る全住民 を カ バ ーす る住民組織 と に 分断が 生 じ て い くた め
，

同 じ地 域社会で生

活 す る農家 と非農家を つ な ぐル
ー

トが 不在 と な り， 用水 路 の 維持管理 の 問題が発生す る の で ある

（中田，1980）。 よ っ て 課題 は 「集落 とし て も行政 とし て も地 域を主 体的 に 管理 で きな か っ た こ と

か ら生 じた農家 と非農家 の 分離 対立を克服す るよ うな両者 の 関係性」 （中田，1980：276） の 構築

で あるが，その 具体的な方策は 管見の 範囲で は な されて い な い （6＞
。 以下，日野市の事例か ら，具

体的に維持管理 の ア クタ
ー

の実情 とそれぞれ の 関係性に つ い て 見て い く。

　3，2．用水路の維持管理 の担い 手とは誰なのか

　 3．2．1，用水路をめぐるアクター
： 用水組合

　農業用水 と し て の 色合い が薄 ま っ て い く中で 用水路は 残すべ きな の か否か ，残すの で あれ ばい

か に して 存続さ せ る の か と い う点は
， 豊田 堀之内用水組合 の 内部 で も認識が 異な る 。「用水 に は

昔 ， 世話に な っ た 」 「取水 口 は 皆で 造 っ た もの で ，そ の 思い 出は 伝承 され て い る 」 とい っ た よ う

に ，用水路の もつ 価値に つ い て は，昔の 記憶，地 域の つ なが りの 場 ，防火用な ど多面的な価値，

環境 と し て の 価値な ど，さ ま ざ ま な語 り 口 で 肯定的 に 捉え て い る 組合員が 多い 。 そ の
一

方で ，

「組合員は もう農家で はな い の に ，
い つ ま で 管理 し続けねばな らな い の か とい う不満 もあ る 」 こ

とを 明確 に述 べ ，組合が 今まさ に転換期に ある こ とを 自覚的に 語 る組合員 も少な くな い 。 豊田堀

之 内組合で は 現在 2 年 ee　1 回 ， 組合員全員が集 まる総会が催 されるが
， そ こ で も上 記の議論が交

わ され ，用水路の 存続を め ぐっ て は 「総論 （存続〉賛成 ・各論複雑」 と い う状態で ある 。

　実際 の 議論 の 方向性 と し て ，た とえば豊 田第
一

組組合員 の B さ ん （70 代男性 ）は 「用水は 役 に

立 つ が，年代ご とに 考え方は 変わ っ て くる 。
こ れ以上組合に （維持管理 の ）負担が か か る の は よ

くな い
。 行政主 体に し て 考え る べ きだ 」 とい うこ とを 主張す る （2011年 9月 1 日の 聞 ぎ取 り）

。 同
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化に 見 る資源 管理 の編成 可能性

じ第
一

組組合員の C さ ん （50代男性） は ，よ り具体的な腹案 と し て ，「い っ た ん 行政に 水利権を

返上 し て ， 日野市 の もの だ とい うこ と に す る 。 それで
“
環境用水

”
として 価値を つ け て い く。 組

合 自体は必ず し も残 らな くて もい い
。 維持管理 へ の参加が ボ ラ ン テ ィ ア とい うこ とに なれば，自

分 は喜 ん で 参加す るつ もりだ」 と話す （2011年 9月 10 日の 聞き取 り）。
これま で 用 水組合 の 用水維

持管理 活動費の 約 7割の補助を始め とした サ ポ ートを行らて きた 口野市行政に 対 し，よ り主体的

とな っ た用水維持管理の 中心 とし て の か かわ りを望む声が一程度存在す る 。 そ の なか で も，用水

組合 自体の存続を望む か否か もまた ，慣行水利権か許可水利権か とい う認識 と も関連して 分か れ

つ つ ある 。 第
一

組組合員 の D さん （60代男性）が 「組合を辞め た人たち の 子ど もた ちを掘浚い に

誘 っ て い る 。 親父 の 代か らだ し，地域の 付 き合 い として 大事だ か ら 。 も う農業に 関係な い で は な

く」 と言 うよ うに
， 地域組織と し て の 用水組合自体の 存続を模索し，用水路を通 じた地域社会の

コ ミ ュ
ニ ケ ーシ ョ ン を重視す る人 々 もい る （2011年 9月 7 目の 聞き取り）。

　こ の よ うに 用水路 の維持管理 を担 う中心 を用水組合か ら 日野市行政に 明確に シ フ ト させ て い く

ぺ きとす る認識が ある
一

方で ，用水組合 とい う地域組織 自体 の 再編や，用水路 の 新たな社会的管

理 の 構築 の 必 要性を指摘す る組合員の 声 もある 。 用水組合の 中で も比較的 「若手」 と言 え る第二

組組合員の E さ ん 〔50代男性）は ，「これ ま で 用水組合 とい え ば ど こ か 特権的な組織だ っ たが ，

今は も うム ラ で は 治ま らな い 。市民を巻 き込 ん だ 算段を考吏 ね ば用水 の 存続 もど うに もな らな

い 」 と危機感を募らせ て い る （2011年 8月 10 日の 聞き取 り）。 E さん と同世代の F さん （50代男性）

は
，

よ り具体的な構想を 抱い て い る 。
「旧世代だ けで 水利権を 盾に 維持管理 し て い こ う とする の

はおか し い
。 市に こ れ 以上 負担を か ける よ りも，新た に 市民的な組織や 団体を作 り，用水組合の

権利 を保証 しなが ら ，

“
環境用 水

”
とい うこ とで 管理 の 委託 を 実現で きな い か

……
」 と話す

（2011年 7 月 30 日の 聞き取 り）。 E さん や F さん は 用水路の維持管理を ，地域や 市民に 向けて よ り

広 く開放 して い こ うとす る志向を もっ て い るが ，その 際 用水路の 価値 もまた
“
環境用水

”
と し

て 捉え直せ な い か ，とい うこ と に 意識的で ある 。 しか し個 々 の 用 水組合員が い か に 用水路 の 今後

の 維持管理 に つ い て 行政に 対する要望を もち，具体的な構想を抱い て は い て も，そ れを 日野市行

政 に伝 える場や手段は ほ とん どな い
。 1年に 1度，日野市内の 6つ の 用水組合 の 組合長 と日野市

の 緑の 清流課 と産業振興課が会合し事業報告を行 うが ，そ の 内容は補助金事業の 活動報告が主で

ある 。 また，個 々 の 用水組合に つ い て は， 日野市行政側 も 「用水組合は基本的に 任意団体な の で ，．

内情は あま り把握し て い な い 」 （緑 と 清流課） の が実情で あ る 。

　
一方 ， 許可 水利権 に切 り替えた 上 田用水組合で は

， 慣行水利権下に お ける用水組合の 主た る権

利 で あ っ た取水 口 の 管理や 流量 の 調整等がす べ て 行政 （国 t 交通省な らび に 日 野市）の 管轄 に 切 り

替えられた こ ともあ り ， 現在は 行政 の 定期的な取水 口 の 見回 りに組合長が立ち会 うほ か ，用水清

掃 ・維持管理活動の み行 っ て い る 。 現上 田用水組合長の G さん （70代男性）は現状に つ い て 「許

可水利 に な っ て か らす っ か り行政任せ に な っ た。（慣行）水利権 は 強い は ずだ っ た が，今は され

るが ままだ 」 と評 して い る （2011年 5 月 12 日の 聞き取 り）。
つ ま り，用水 組合は近年，用水 の 維持

管理に 関 し て ，補助金 や水利権の切 り替え の選択等の制度上 ，さ らに は意識の うえ で も 日野市 行

政に対する依存度を急速 に 高め て い る 。 しか しそ の
一

方で 用水組合と 日野市行政 の か か わ り自体

に は距離感が存在 し
，

お 互 い の 実態や志向に関 し て は 十分に 把握 して い な い
。
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論　 　文

　3．2．2．用水路をめ ぐるア クタ
ー

： 日野市行政 と 「用水守」

　で は
， 日野市行政は 現状を ど う評価し，ど の よ うな志向を もっ て い る の か 。 1976（昭和51）年

の清流条例制定か ら用水路の 維持管理 に もか かわ る よ うに な っ た 緑 と清流課は
， 用水組合の 後退

や解散に 対して も， 慣行水利権か ら許可水利権 へ の切 り替えで 対応し，維持管理 の 大部分を実質

的に 担 うよ うに な っ て い るが ，そ れ で も用水組合に は極力存続 し て ほ し い と考えて い る 。
「歴史

の ある もの だ し，これまで地元で し っ か り管理 し て きた もの な の で ，今後も続くよ うお願い した

い 」
  と い うの が そ の基本的認識で は あるが，行政 として は予算減少の 中，用水路に 関す る維持

管理 コ ス トは これ以上増やせ ない とい うの が本音で あ る。そん な なか，と くに 2000年代に 入 っ

て 緑と清流課は 用水路へ の 市民参加を 促進 して きた 。 日野市で さま ざま に展開 されて きた 水環境

を め ぐる有志 の 活動を評価 し
，
99 年 に策定 された 日野市環境基本計画の 見直しを行 う 日野市環

覧市民会議を 2005年に 発足さ せ た 。
こ の環境市民会議の 水分科会 で は，「用水路 カ ル テ プ ロ ジ ェ

ク ト」 とし て 市内の 用水路が市民 の 手で 調査された
。

さ らに
， 農業用水に特化し な い 用水 路の も

つ 価値や意味に つ い て も議論 された。現在，緑 と清流課は 環境水利権を 申請す る こ とや，新た に

制度化す る こ とを具体的に 考え る段階に至 っ て は い な い
。 しか し

“
環境用水

”
とい う理念に 基づ

い た市民参加 の し くみ の活用を幅広 く考え る よ うに な っ て きて い る 。 そ の 1つ として，02 （平成

14）年の 「用水守制度」 の 制定があ っ た 。

　日野市で は
，

2009年度時点で 市内 47 団体 507名が用水守とし て 登録 して い る 。 団体の 多くは

自治会や 地域協力の
一
環と し て 登録す る企業 で ある 。 また個人登録者 の 多 くは 非農家で ，退職者

な ど 60 歳以上 の 高齢者で あ り，用水守 と し て の 活動 も，地 域の 清掃活動の
一

環とい う意識が強

い
。 日野市に 40年前か ら居住し，週 に 数回清掃を し て い る と い う用水守 の H さ ん （60代 男 性 ）

は ，
「自分が住 ん で い ると こ ろ の 周 りは 清潔に し て お きた い か ら，自宅の 周 りの 用水 路 の 清掃を

して い る 。 用水 を ゴ ミ捨て 場に し て い る人がまだまだ多い か ら」 と用水守登録 の動機に つ い て説

明する （2011年 6月 13 日の 聞き取 り）。 用水守は年に 1回 ，用水守会議で 集 まるが ， 普段は
一

部地

域 の居住者同士 で 寄り合い が行われて い る以外は と くに 交流 の機会 もな く，用水守 自体，用水組

合 （農家） か らの 認知 もほ とん どな い
。 また，用水守会議に は緑 と清流課か ら日野市 内の 用水組

合長に対 して 出席 の 呼び掛け もあ るが
， 出席は ほ ぼない 。上 田地区に 住む用水守の 1さん （60代

男性） は t
「所詮 1人で 組織で は な い の で 限界が あ る 。 地 域で の コ ミ ュ

ニ ケ
ー

シ ョ ン が難 し い の

と同様 に
， 連携や協 力体制が と りに くい 」 こ とを嘆 い て い る （2011年 7 月 30 日の 聞き取 り）。 実際

用水守の 人 々 が清掃を行っ て い る の は用水路 の 支線が 多 く，「大堀は 用水組合が 管理 し て い る 」

（H さ ん，1さ ん ） とい う認識か ら
， 幹線に は 手を出 さな い 傾 向も見出 され る 。

こ の よ うに 各 自個

別 に 思 い 思 い の 場所 （用 水路 ） で 清掃活動を行 っ て い る の が用水守の 実態で ある こ とを認め た う

えで ，緑 と清流課の 担当は，「用水守は 自発的 に や っ て くれ て い る部分があ る の で それを 活か し

た い 。 責任を もっ てや っ て もらうに は ， お金が必要に なっ て くる か ら」 と認識し て い る 。 また用

水路に 実際に か か わ る 有志の 市民の 中に は ，あえて 用水守制度に は 登 録 しな い ，と い う人 々 もい

る 。 上田地区の J さ ん （70代男性） は ，頻繁な用水路 の 清掃や見回 りなど， 自発的に か か わ りな

が ら も，「用水 守制度に は登録 しな い
。 何度も （日野市 に ）誘われ たが，自主性 の 尊重ばか りで 登

録して も名前だけの 人が多 い
。 実質的なこ とをし た い か ら，独 自に や っ て い る」 こ とを主張する

（2011年 9 月 7 日 の 聞ぎ取 り）。
こ こ ま で 見 て きた よ うに ，日野市行政は 用水路 の もつ 多面的な価値
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化 に 見 る資 源 管理 の 編成可 能性

を
“
環境用水

”

の 根拠 と し て ，用水路 の 維持管理 へ の 市民参加を促進 し よ うとす る施策を打ち 出

し て きて い る。そこ に は t で きる か ぎ りコ ス トを増や さずに な ん とか 用水 組合に よ る維持管理 を

サ ポ
ー

ト しよ うとする 志向が 見て 取れる 。
し か し こ こ で も用水守 と用水組合 の 間 に 実質的なか か

わ りは 存在せ ず ， 日野市行政 も用水守の 自発性を重ん じる か ぎ り， その 個別で 思 い 思 い の 実践を

集約す る よ うな こ と は で きない 現況 に ある 。

　3．2．3，用水路をめ ぐる ア クター
： 自治会

　行政 と密接 に か か わ り，その 区域 の中に 用水が流れる 日野市 の 自治会組織は，地域組織 として

用水路にかか わ る契機はある の だ ろ うか 。 自治会は 基本的に は地域社会に お い て 用水組合 とは別

個の地域組織 と し て 扱われて お り，用水守 として 団休登録して い る以外に 農業用水路に かかわ っ

て い る実例は少な い 。た とえば川辺堀之内 自治会は ，豊田堀之内用水組合 に 毎年数万円の 「助成

金」 を 出し て い るが，昔か ら の 慣例 とし て 出して い る の み で ，自治会と し て それ 以上 の か か わ り

は 何 もな い
。 豊田 地 区に は 大小 20 近 い 自治会が存在す る が

， 非農家 （農 業 の 経験 な し ） で 農業用

水路に か か わ っ て い る実態はな い
。 そ の 中で も上 田 自治会で は ， 日野市の ク リーン デ ー （地域

一

斉清掃印 に 上 田用水 の幹線 と支線を 自治会で 掃除 して い た 時期があ っ た 。 しか し数年の うち に

自治会内で 「用水組合が あ る の に なぜ 掃除を せ ねば な らな い の か 」 とい う声が出て 取 り止め に な

っ た経緯が あ っ た 。 現上 田 自治会長に よれば，現在は 支線だけ地域清掃 とい うこ とで 年 2回掃除

し て い る。また隣接 し て 上 出用水が流れ込む 宮地 区で は，約 20年前か ら地 域の
一
斉清掃の 際に，

上 田用 水 の幹線 と支線を掃除す る よ うに な っ た 。自宅が用水 の 近 くに ある 住民十数名が率先し て

行 っ て お り，胴長や鍬 な ど，本格的な道具を使 っ て い る。現宮自治会長 に よれ ば，十数名 の 中 に

は 旧住民 も新住民 も混 じ っ て い るが，総 じて 年配の 人たちが 多い とい う 。 許可水利権に 切 り替え

た上 田用水の幹線 と支線で 自治会に よ る掃除が行われ て い る とい う状況 は，慣行水利権の ま まで

ある豊田 用水 と は大 きく異な る もの で ある 。

4．
“

環境用 水
”

の ガバ ナ ン ス の編成 可能性

　4．1．用水路 の維持管理の 現在と展望

　 こ こ まで ，用水路の 維持管理の 担い 手 とは 誰な の か とい う問い を 立て なが ら．農業用水路の 維

持管理の 実態に つ い て
， それぞれ の ア ク タ ー

とそ の 関係性を検証 して きた 。 農家 ＝用 水組合が弱

体化し， 日野市行政が 「環境用水」 として の 政策意図か ら用水組合へ の 補助，実質的な維持管理

を担 うよ うに な っ た が， コ ス トの 問題か ら行政 として は現状の用水組合の存続や有志の市民 参加

に期待せ ざ る を えな い 。 用水路を め ぐっ て
， 維持管理 を続ける意思 の ある農家 ， 非農家 （用 水 守

等 市 民 活 動 ）
， 日野市 の 水辺 行政 と多様な ア ク タ

ーは 存在する が ，相互 を結び 付け る論理 と手段 が

未構築で あ り，それ ぞれ の 思惑や 意図は お 互 い に 伝わ っ て い な い 。
つ ま り用水路に 関する し くみ

や制度，活動の 蓄積があ り，新たな展開の 萌芽があ る に もかかわ らず ，
こ とご とく個 々 に展開さ

れる こ とで，言わぽ 「縦割 り」状態に 陥 り，資源管理 の編成 の 困難が 生じて い る 。

　こ の よ うな実態を踏 まえた うえで ，これか らの用水路の 資源管理が
，

い か に し て 存続可能 とな

り うる の か，そ の 具体的な管理体制の 編成の あ り方に つ い て 展望する 。 次頁の 図 3で示 した よ う

に ，こ こ で は 住民主導か 行政主導か ，既得権 （慣行水利権） の 維持か 改変か と い う4 つ の 位相に
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既得権 の 改変 （脱 ・慣行水利権）

「維持用水」化
・
農業

　　
囃

　 　 　 　 　 　 　 　

住民主導

　 　 　 　 　 　 　 ・

謬黷灣欝

　 　 　 住民に とっ て 「遠い

　 　 　 用水」 に な る可 能 性，
　 　 　 農業 の 衰退

行政主導

　 　……

　 　 　 組合 員の 高齢化 に よ る

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 用 水組合 の 形骸 化

　 　 　 　 　　 　 　 【現状】
　　　既得権 （慣行水利権）の維持

図 3　用 水路の 維持管理 の今後見込 まれ る方向性

お ける今後の 方向性を 模索し よ う。
2 つ の 分析軸を採用 する理 由 は

， 先述 し た よ うに
， 河川 法改

正 以降の 河川ガ バ ナ ン ス を め ぐっ て は ，従来の行政主導か 市民参加か と い う論点が問われ て お り，

住民 （旧住民，新住民） と行政の か かわ りが地域 の資源管理 の あ り方を実質的に決め るか らで ある 。

また，慣行水利権は地 域の 資源管理 の ベ ー
ス となる し くみ で あ り，そ の 維持 ・改変は今後の 資源

管理 の あ り方の 基本戦略を規定す る 。 以下，4つ の展開を述 べ て い こ う。

　第
一

に ，農家が慣行水利権と用水組合の保持に 努め ，そ の た め に 日野市行政が 用水組合の 実質

的なサ ポ ー
トをよ り強固なもの とする方向性 で ある 。 農家に 極力慣行水利権 と用水組合を保持し

て ほ し い と い う行政 の 意向と，行政の 補助 の割合を さら に 増や し て もら い なが ら用水組合の 存続

を 図る農家の 意 向が
一

致す る か ぎりに お い て 現状維持は 可能か もしれな い
。

し か し こ の 場合 ， 用

水組合員の 高齢化現象に歯止 め がかか らな い 以上 ，遅か れ早か れ，用水組合は 形骸化して い く構

図に ある 【行政主導 ・慣行水利権の 維持型】。

　次に ，行政主導で ，慣行水利権か ら許可水利権に切 り替え を図 り，行政主 体に よる用水存続の

体制を整えて い くとい う方向性が考えられる 。 だが行政管理体制に よる い っ そ うの
一

元化は ，用

水組合か らの 慣行水利権の委譲す る際の 困難に 加 え，行政の 管理 コ ス トの増大 も予想され る 。 用

水路の 維持管理体制の
一

本化は 可能とな る が，用水を め ぐる 地 域住民の か か わ りを極端に 減 らし，

自宅付近を流れる用水を 「遠 い 水」 （嘉田編，20D3）に し て しま う可能性や，都市農業 と用水路 と

の 関係性が完全に 断ち 切られ る こ と も予見され る 【行政主 導 ・慣行水利権の 解体型】。

　続 い て ，現状で は実際に は 想定 されに くい 方 向性で は あるが
， 地域住民主導 で 農家 と非農家が

制度上 の 「環境用水」 化を進め る とい う場合 も考え られ うる 。 具体的に は，景観や 生態系保全の

た め に 用水路 の 水量 ・流量 を 最低限確保す る 「維持用水」化 を図る と い うもの だ 。 しか し こ の 場

合 ， 農業用水路 とは完全に 断絶 した コ ン セ プ ト （環境水利権） で もある こ とか ら，日野市 の 都市

農業の ます ますの 後退へ の引き金 と もな りか ね な い 【住民主 導 ・慣行水利権の 改変型】。

　最後に ， 地域住民主導で 慣行水利権を保持す るべ く，農家 と非農家の 地域共同管理 体制を新た

に 構築して い くとい う方向性が 想定で きる 。
つ ま り用水組合の 慣行水利権の 所有 （意識）をある

程度担保 して い きなが ら，有志 の 市民活動を用 水路 の 実質的な維持活動へ と巻き込 ん で い く 。 農

家 と非農家と行政支援に よる NPO 法人の 設立を も視野に 入れた うえで ，慣行水利権を今の 仕組

み に もう一
度埋 め 込み 直そ うとする試み で あ る 。

こ の 言わ ば慣行水利権に
， 現状の 担い手を 埋 め
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黒 田 ・西城戸 ・舩 戸 ：農業用水の
“
環境用水

”
化 に見る資源 管理の 編成可能性

込む こ と（8）は ，用 水を め ぐる ア ク タ
ー

の 再編を意味して お り， 日野市 の 用 水路な ら び に 都市農業

自体 の 「ささや か な存続可能性 」 を見出すた め の 鍵 ともな りうる 。 とは い え用水路整備 の 行政予

算は
， あ くまで も 「農業振興」 と し て の 補助金に すぎず ，

「環境用水」 と し て の 維持管理 の た め

の 費用で はな い ため，管理組織の活動資金を どの よ うに捻出す るか とい う予算の 課題は残 る 。 さ

らセこ旧住民層の 農家を中心 と し た用水組合を ，地域に 向けて 開か れた組織に して い こ うとする際

の 困難もまた見込 まれ る 。 しか し現状の 農家と非農家 行政間の 分断され た関係性の 再接続を 図

る こ と こそが，地域共同管理 体制 の 再編可能性 の 回路を切 り拓い て い くだ ろ う 【住民主導 ・慣行

水利権の維持型】。こ の 試みが もつ 意味合い に つ い て ，最後に検証す る 。

　4，2．社会的な し くみ と政策の接合 へ 向けて
一 結語に かえて

　本稿で は ，日野市に お ける 農家 ・非農家の用水路に 対す る認識 か か わ り方 と，行政施 策の 現

状を踏 まえ，用水管理 の あ り方 と，地 域社会の 再構成 の 囗∫能性 とを結び 付け て ，用水路 の 維持管

理 の 施策が今後 もち うる方 向性に つ い て 提示 した 。 それは
，

「親 水空間」 とい うハ
ード面の み に

着目した 計画論や，景観の 美 しさ の みを 強調 し，人 々 の生活や社会構造を 軽視す るよ うな議論は

言 うに及ばず，また用水管理 組織の 位置づ けか らみ る地域問題 の 構造 の 指摘だけに は とどまらな

い 環境政策論の 構想で あ り，計画論を志向す る こ とで ある 。 か つ て の 「農業用水路を軸 とした地

域形成」 （高木，1993：256） とは 異な る， 日野市 とい う都心近郊の 郊外社会に お ける ，現在の資源

管理 の 担 い 手を軸 とし，
“
環境用水

”
とい う環境が持続的 に 保全される よ うな 「社会的 し くみ 」

（社会的 シ ス テ ム ） とそれを さ さ え る ア ク タ ーの 布置連関 （configuration ）を描 き出す政策論
一

本稿の 定義で い う
“
環境用水

”
の ガ バ ナ ン ス

ー を 提示す る こ と を 試み て きた
。

　同時に ，本稿の 試み は ，地域に 対する住民の か か わ り方 の ゆ くえを探る 試み で もある 。 農業用

水路を め ぐる地域社会の コ ン フ リク トを 実証的に議論した 中田 （1980）は ， 地域共同管理 の 多様

な ア ク タ ーに よ る 重層的な関与を維持 し，関係を豊か に し て い く こ とを地 域に お け る分権 と自治

の 1つ の 展開で あ り，地域社会を新た な共同性の 萌芽 の場，「独 自の意味を もつ 領域」 と し て 捉

えた 。
こ の 「独 自の 意味を もつ 領域」 に つ い て ，中澤秀雄は，別の 角度か ら光を 当て て い る 仲

湯 20D7）。つ まり，既存の政策や生産関係，また は 集団 ・階級に よ っ て 必ず し も構造化 され えな

い領域が顕れ て くる現代の 地域社会に お い て，こ の 「裂け 目 （cleavage ）」 な い しは 「す き間」 と

い うべ き部分がむ し ろ 地域を支えた り変動 させ た りする こ と に 注 目す る 。 地 域社会の 中で 新たな

ア ク タ
ー

と して 台頭 して くる集団や組織が正 当性を 獲得す る道篩とは
，

こ の 領域 の 担 い 手 に な る

こ とを 意味し て お り
， 本稿が 前節で 指摘 し た 【住民主導 ・慣行水利権の 維持型】，すなわ ち農業

用水路 の
“
環境用水

”
化を契機とする地域共同管理 体制 の 再編の 試み も，

こ の 領域に 位置づ ける

こ とがで きる の で はないだろ うか 。 本稿は ， 都市化が進行 した都市郊外地域の地域住民 の 生活実

態に 即 した地域社会再編に 向けたか かわ りの あ り方を論じて い る の で ある 。

注

（1）江戸天保期 に は府中用 水 と 日野用水が，多摩川 か らの 取水をめ ぐっ て 水争い を起 こ した 。ま た 1862

　 （文久 2）年 に は，宮村 （地 区 ） が 水 田開発の 際 に 新井用水を 使用 して い る こ とが 問題 と され，上 田村

　外二 ヶ 村用水争論が 起 こ っ た （r日野市 史資料集 近 世 二 社会生活 ・産業編』）。
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（2）1992年の 水路網図 と水路台帳 （日野市） に お い て は，用水路の 総延長 は 約 170km とさ れて い た が，

2005年か ら 06年に か け て有志 の 市民団体が行っ た 「用水路 カ ル テ づ く り」調査 に よ る と，約 126km

　とな っ て い た。現在に か け て も こ の 数値は 移行して い る 。

（3）1970 （昭和 45）年に は，上 田地 区の 水田か ら カ ド ミウ ム が検出 され ，汚染部分 の 水 田 が強制休耕処

分 とな り， 代償 として 稲作農家に 配給米が 与えられた。

（4） 1967 （昭 和 42）年の 日野市広報紙 に は ，日野市基本的総合計画に つ い て の 市長見解 と し て ，人 口 増

に よ る過密都市化に対し，「日野市 は今や人 口 増の 波頭を真向か ら被ろ うとして い る」 こ とに 強 い 懸念

が 表明 され，人 口 増抑制と悪化 した 生活環境の 改善が課題 と し て 挙げ られ た 。

（5）よそ う森公園整備事業は，1986年ご ろに 耕作放棄地 を 含む農地を所有する農家か ら，維持管理が大

変で あ る との理 由で 用水路を コ ン ク リ
ー

ト化す る 要望があ っ た の を受け，当時 の 水路清流課が 保全に 乗

　り出 した 。 周 辺 住 民 ・農家 との 話 し合 い を 重ね た うえで 親水公園 の 整備を行 い ，水 田 とセ ッ トに な っ た

　素掘りの 用水 路 を復元 させ た 。 維持管理 を お もに 緑 と清流課が担 っ て い る。

  都市近郊農村 に お け る非農家の 農業用水 路 の 維持管理 活動へ の 参加を 規定す る要因や ，参加を促進す

　る 農業水利 の 管理形態に 着目 した 本田恭子 等，都市近郊地域に お け る農家 と非農家 の 共同行動 の 具体的

　な要件を明らか に し ようとす る研究 は 近年散見され る （本 田，2011）。

（7）2011年 8 月 9 日，日野 市緑 と清流課 水 路係担当 に 対す る用 水 路施策 に 関す る 聞き取 り。

（8）水利権 の 本来総有的 な性質に 基づ い た 「共同体的権利 」 と し て の 慣行水利権を，地域の実情に 即 した

用水路 の 維持管理 の あ り方 「共的領域 」 に 位置 づ け，新た な 「共 同 的 権利 」 と し て 再 解 釈 す る 試 み （東

　郷，2000） もあ る。
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付 記

　　本稿は，平 成 22年度公 益 財団法人 ク リ タ 水 ・環境科学振興財団国内研究助成事業 「農業用水路 の
“
環

境用 水
”

化 と都市農業 と を 結ぶ サ ス テ ィ ナ ブ ル ・
リ ン ク に 基 づ く水質源管理 の 手法 の 構築 」 （研究代表 ・

法政大学 黒田暁） お よび 2010年度住友財団環境研究助成 rr食農連携 』 に よ る 首都圏農業 の 持続可能性 」

（研究代表 ・法政大学 西 城戸誠） に よ る 研究成果 の
一

部 で あ る 。

（くろだ ・
さ とる ；に しきど ・ ま こ と ；ふ な と ・ し ゅ うい ち）

　　　　　　　　　　　　　The 　Formation 　of 　Resource 　Contro1 ：

From 　Agricultural 　lrrigation　Canals　to　
“
Environmental 　City　Waterways

”

KURODA 　Satoru NISHIKIDO 　Makoto

　　　　　　 Rikkyo 　University

3−34−1Nishi−ikebukuro，　 Toshima −ku，

　　　　Tokyo ，171−8501，　 JAPAN

　　　　Hosei　University

2−17−1Fujimi ，　 Chiyoda −ku，

　Tokyo ，102−8160．　 JAPAN

FUNATO 　Shuichi

Shizuoka 　University　of　Art　and 　Culture

2−1−2Chuo ，　 Naka −ku，　 Hamamatsu −shi，

　　　　Shizuoka
，
430−8533

，
　 JAPAN

　　　Hlno−clty ，　 Tokyo　used 　to　be　a　rice 　field　zone ，　 However ，　 because　of 　urbanization ，　 the

amount 　of 　agricultural 　land　has　declined　and 　the　number 　of 　irrigation　canals 　fヒ）r　agricuL
tural　use 　has　decreased．　 Recently

，
　 a 　move 皿 ent 　to　reconsider 　the　importance　of　irrigation

canals 　from　the　viewpoint 　of 　their　contribution 　to　the　environment 　has　come 　to　the　f（）re ．
In　response ，　 Hino −city　has　attempted 　to　revitalize 　the　use 　of 　these　canals 　by　designating
them

“

environmental 　waterways
”
，　 thus　recognizing 　their　various 　benefits　to　the　environ −

ment ，　 However，　 the　activity 　of ．local　residents 　in　regard 　to　the　irrigation　canals
’
manage −

ment 　is　not 　consistent 　with 　the　opinion 　of　local　farmers　represented 　by　the　Irrigation　Ca −

nal 　Association，　 which 　manages 　the　canals 　f（）r　agricultural 　use ，　 Therefbre，　 an 　effective

system 　has　yet　to　be　established ，　 This　paper 　suggests 　the　historical　changes 　in　the　percep −

tion 　of 　agricultural 　irrigation　canals 　in　Hino −city 　reflect 　changes 　in　the　wider 　communi −

ty．　 In　addition
，
　 the　paper　 discusses　how 　farmers 　and 　non −farmers 　can 　share 　the　benefits

of 　and 　responsibilities 　for　the　canals 　and 　how　Hino−city 　can 　participate 　in　terms　of 　for−

mulating 　Policies　in　connection 　with 　its　overall　city　envirQnmental 　management ．　 More −

over
，
　 it　is　proposed　that　it　is　important 　to　attempt 　reorganization 　and 　the　creation 　of

waterside 　space 　centering 　on 　present 　lifestyles　in　order 　to　facilitate　the　governance 　of　the
“
envirOnmental 　waterwayS

”
，

K 砂ω ・rds ’　Envir・nment α1　P・licies　f・r 　G ・veming 　Waterside　Spαce，　lrrigα tion　Cα n α IS　for　Ag −

　　　　　　　　ricultur α1・Use，
“
翫 ・‘r・π焜 ε祕 α Z　W 漉 rω 鰐 S

”

，　Dyn αmics （ガL・Cα‘S・C吻
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