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環境社会学におけ る労働災害研究の現代的意義と可能性
一

三 池炭 じん爆発 CO 中毒事故の 飯島伸子調査デ ー
タ の 二 次分析か ら
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　石炭か ら石 油，そ して 原子 力へ と展開させ た戦後 日本 の エ ネル ギー
政策史は 社会的災害 の 歴史 で

もあ る 。こ れらの エ ネル ギ ー
を生産／消費す る 場面 で は，三 池炭 じ ん 爆発 CO 中毒事故 （三 池大災

害），四 日市ぜん そ く，そ し て 原子力関連施設 の 事故 と い っ た よ うに ，幾度 と な く社会的災害が 発

生 して きた 。 と くに 福島原子 力災害は，今後 の 日 本社会 の あ り方を 問 い 直す転換点 と し な ければ な

らな い
。 本稿は こ の よ うな 現状認識 に 基 づ き，労働災害研究を源流 に もつ 環境社会学 に 残 された研

究領域と し て ，三 池大災害の 事例 か ら社会的災害 の 保安 ・防災 と い う論点を 掘 り起 こ す こ と を 目指

した 。

　用 い た 方法は
， 飯島伸子が 収集 し た 三 池大災害 の 質的調査 デ ータ の 二 次分析で あ る 。 まず飯島の

労災研究 の 到達点を確認 し，被害
一
加害論 として 展開 された環魔社会学 の 軌跡を 辿 っ た。そ の うえ

で 飯島データ を検討す る と，労働者側 も保安管理 の 形骸化を 下支え し，大災害 の 後 に 保安意識が ふ

た た び低下 した と い う証言 が 得 られ た。こ れ は 三 池大災害を 鉱山研究 の 蓄積 と炭鉱産業 の 特殊性を

踏 ま え て 労働 の 現場 か ら捉え，労働者 の 保安意識や安全管理 の 社会学的分析が 必要 で あ る こ とを意

味す る 。しか し，環境社会学 は 飯島 の 労災研究を 十分 に 継承せ ず，社会的災害の 保安 ・防災は 残 さ

れ た 課題 と な っ て い る。社会的災害の 保安 ・防災は 3，11以後 の 環境社会学が取 り組むべ き課題 の

1つ で あ り， その 意味で 労災研究 の 社会的意義 は 決して 失わ れ て い な い の で ある 。

キーワード：社会的災害，被害構造論，質的調査デー
タの 二次分析，保安 ・防災，炭鉱研究

1．労働災害 ， 公 害 ・ 環境問題 ， そ して原子 力災害

　　　一 問題関心 の所在 と本稿の 目的

　石炭か ら石油，そ し て 原子力 へ と シ フ トさ せ た 戦後 日本 の エ ネ ル ギ ー政策は ，社会経済的背景

に 要因を もつ 「社会的災害」 （飯 島，1979b ：213） の 歴 史で もあ る 。 石炭鉱山 で は 多くの 炭鉱労働

者が犠牲 とな っ た が，石油化学 コ ン ビ ナ ー
トで も 1985〜91 年の重大事故は年平均 60 件に 達 し

，

全国各地で 騒音や 悪臭， 大気 と水質の 汚染を引 き起 こ して きた （飯島，［1984］ 1993）。 そ して，こ

の よ うな危険な労働環境や労働災害は 過去の 問題で は ない 。 た し か に 企業や労働者の 安全意識の

高 ま りや機械の 導入 保安技術や シ ス テ ム 開発な ど に よ っ て事故や災害は減少して きた 。 だが労

働災害は ゼ ロ に な っ たわ けで は な く，イ ン ドの ボ ーパ ー
ル 化学工 場事故の よ うに ，施設内の 事故

が 周辺環境へ 深刻な影響を及ぼ す ケ
ー

ス は 今 も起ぎて い る。そ して 福島原子力災害 もそ の 1つ で

ある。 日本経済は 「足 りな い 」 エ ネ ル ギ
ー
資源を 「安価な 」 原子 力エ ネ ル ギ

ー
で 補 っ て きたが，

あの 日， 大津波を きっ か け に 「絶対安全 」 な原子力発電所で 「起 こ る は ずの な い 」 炉心溶融事故
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一

加害 ・被害の 観点か ら

が起 きた 。
こ の 事故は 数多 くの避難者を生み出 し，社会経済的に計 り知れない影響を 及ぼ し て い

る 。

　こ の よ うに 労働災害を研究す る社会的意義は 今も失わ れて い ない 。 と くに ，多 くの 災害を経験

した炭鉱を考察する こ とは，現代の 工場や 原発の 安全対策を考える準拠点 とな り うるだ ろ う。そ

の なか で も本稿で 検討す る三 池炭 じ ん 爆発 CO 中毒事故 似 下，三 池大災害）は技術的に は確実に

防げる事故で あ っ たが，それ で も事故が起きた とい うこ とは ，技術や シ ス テ ム を有効に 機能させ

る人間や組織 の あ り方 も問題 となる こ とを意味す る 。 そ して 環境社会学は保健社会学的な 労災研

究を ル ーツ に もち ，エ ネ ル ギー問題に も目を向け て きた 。 そ の 環境社会学に お い て 労働災害や炭

鉱を扱 うこ とは
， 古 くて 新し い 課題な の で ある 。

　以上 の 関心 を踏 まえ て ，本稿は 富士 常葉大学 （現常葉大学）附属図書館飯島伸子文庫に 収蔵さ

れて い る 三 池大災害に 関する調査デ ータを用い て 「質的調査デー
タ の 二 次分析」 を行 うもの で あ

る 。 飯島伸子 は 1970年代に rCO 調査」な ど と称 して 三 池大災害の 現地調査を実施 し て い た 。

こ の 調査デ ータ を 二 次分析する こ とで飯 島の 労災研究 の 意義 と限界を検討し，環境社会学に 残さ

れた課題 として 保安と防災の 側面を掘 り起こ して い きた い 。それは 保安や再発防止，防災 の 社会

学 の 可能性を探 る，ささやか な試み で もある 。

2．労働災害研究か ら被害構造論へ

　　　一 環境社会学におけ る被睿 一加害論の 展開

　2．1，飯島伸子 による労働災害研究の 到達点

　労働災害に 関する飯島の 議論は，業務 中に発生する事故や 災害，健康へ の 悪影響を 厂必要悪」

とみ なす労働意識か ら始まる 。 飯 島に とっ て炭鉱や鉱山 は ，近代以 前か ら存在す る危険な労働現

場で あ り，そ こ で は 「事故が つ き もの 」 「事故は 起 きて 当た りまえ」 と考える意識があ っ た と い

う。 近代に至 る とチ ッ ソ水俣工場で は 「怪我 と弁当は手前持ち 」 と言わ れ，チ ッ ソ の 労働者は災

害の 責任追及や被害補償を会社に 求め なか っ た 。 さ らに 日本化学工 業 の 六価ク ロ ム 工 場で は，

「怪我を し て
一人前」 「ク ロ ム で 鼻 の 中に 穴が空 い て

一
人 前」 と就業時の怪我や 障害を

一
人前の証

と見な して い た の で あ る 。こ の よ うな労働意識が伝統的に 共有され ， 労働者は 労災や職業病 に よ

る影響を 被害とし て認識しな か っ た と飯島は述べ る （飯島 ，
1979b）。

　そ し て 反公害運動が原因企業に 責任追及を始め ると，労組に と っ て 反公害運動は
， 企業経営に

圧力を与えて従業員 の 生活を脅か す一 飯茶椀を たた き落 とす 一
存在 と認識され，労組は 反公

害運動 と対立す る の で あ っ た ω
。 それで も飯島は ，労災防止の 取 り組みを契機に 労組が反公害運

動 と の共闘に 向か う，とい うシ ナ リ オ を描き，労働運動に 期待を込めた 。 そ こ に は，公害発生の

前に ，工場 内の 労働者が災害を被 っ て い る と い う考え，すなわ ち 「は じめ に 労働災害あ り」 （飯

島，1971：26）の 視点が置か れて い る。こ の 視点か ら，労災防止は 公害防止 に つ なが る と飯島は

考えた の で あ っ た 。 さら に ，公害防止 を見据え て 労災防止 に 取 り組む 労組の 事例を萌芽的運動 と

し て 紹介す る 。 し か し労組に よ る 反労災 ・反公害運動は 展開せ ず ， そ の 要因 と し て 企 業別組合 の

限界を飯島は主張した （飯島，1973；1979b）。

　 また 「は じめ に 労働災害あ り」 は ，飯島が被害構造論を構築する ス タ
ー

ト地点で もある （友澤，
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表 1 「社会的災害」 の 連続性

労鯲 害 　　ヨ
3
　　 公 害關 　　　　　 轄 ・食舩 害

お もな事例 三 池大災害　　　…　　　　　 熊 本水俣 病 薬害 ス モ ン ・カ ネミ 油症事件

被害者 一加害者
　　　　　　　　　1

労館 と経讐 ．＿ L 　 周 辺 齦 と地 元 企 業　　．
　 　　 消 費者 と生産者
一．一

社会関係の拡が り
　　　　　　　 1

同
・
組織　　　　　　　　　　　地 域社会 市　場

空 間的 な 拡 が り 工 場内 ・職 場 の 敷 地 内　…　地 元企 業 を 中心 と した 周辺 地 域 社会全 体

（出所） 飯 島 q971 ；1979a；ユ979b） な ど を 参考に 筆者に よ る 整理．

2007）。公害や薬害 ・食品公害に 比 べ て 労働災害で は ，加害企 業は 労働者の 被害救済の 行動を 強

く抑圧する こ とがある とい う。 そ して 加 害企業が被害の 発生源を認 め な い ，加害責任を認め な い ，

被害者救済や 予防措置を 行わ な い
，

と い っ た 対応が被害を 社会的 に 増幅 さ せ る と述べ る （飯島，

1979b）。 さ らに 飯島は ，表 1に ま とめ られる よ うに 被害者救済運動を取 り巻 く社会的困 難 の 側面

か ら ，
三 池大災害の 労 働災害と熊本水俣病 の 公害問 題 ， 薬害ス モ ン

・カ ネ ミ油症事件の 薬害 ・食

品公害を 「社会的災害」 と し て 連続的に 捉え て い く （飯島 ， 1979a）。
こ うして 飯 島は 被害者の 社

会的状況を 「異質性 」 と 「同質性 」 で 論 じた の で ある。そ して 飯島 （1979b）で は労働運動に お

ける被害者救済運動を 被害者運動の源流に 置 き，労働運動か ら反公害運動，そ して 消費者に よる

被害者運動へ と展開す る と構想 し た   。

　2．2．被害 一加害論と して の 環境社会学の 豊富な蓄積

　環境社会学に お い て 飯島の 被害構造論は 「被害
一加害論 」 と し て 蓄積されて い る 〔3）

。
こ の 蓄積

は被害認識に 基づ い た 加害 と被害 の 社会構造 の 分析 で ある 。 まず加害論 として は 公害の 企 業犯罪

的な側面や被害拡大 の 防 【』に失敗した行政組織 の 研究 と して 展開されて きた （舩橋 1985；2000；

飯島 ・舩橋，1999，平岡，1999）。 こ こ で は 被害 と加害が
一

対の 対応関係で 捉え られ ，被害の 実態把

握か ら出発 し て 加害 の メ カ ニ ズ ム の 解明 を 目指 し て い る。
一

方 の 被害論 と し て は ，被害者へ の 理

解を深め る方向性 に 向か っ て，新潟水俣病や イ タ イイタイ病な どを事例に ，被害の質的な多様性

と被害者の 背負 う複雑 な社会的現実を理解す る形で 昇華 されて い っ た （渡辺 ，1998，飯島 ・舩橋，

1999，堀 田，2001 ；2002，飯島 ほ か ，2007な ど）。 そ し て 藤川賢は ，東 日本大震 災と福 島原子力災害

に お い て
， 潜在化し て い る被害や将来的に 派生する 被害を予測 し，把握する ため の 認識枠組み と

し て 被害構造論を用 い て い る （藤川，2012）。

　そ し て r環境社会学研究』 18号 の 特集 「環境社会学 に お け る r被害』 とは 何か 」 か らも，被

害
一
加害論 の 展開は 「環境社会学 の 固有 の 感受性 を 表す」 （舩 橋，2001：41） と言 え る だ ろ う。そ

し て 特集論文の 総論 と し て堀川三 郎 は ，環境社会学の 主要な潮流が被害論を根底に 置きなが ら も，

必ず しも自覚的に掘 り下げて い ない 点を指摘 して い る （堀川，2012）。 そ し て 被害論的視点か ら再

検討する こ とで 環境社会学の リフ ァ イ ン が可 能に な る と述 べ
， 被害論を問 い 直す現代的意義を主

張 した 。
こ の論考は 現在の環境社会学の 輪郭を示 し て い るが，それに 加え て 次の 2 つ の潮流は，

こ の 輪郭を超えて 展開され つ つ ある 。

　まず挙げ られ る の が，大規模な 自然災害を念頭 に 議論されて い る レ ジ リエ ン ス 論で あ る 。
レ ジ

リ エ ン ス 論の 関心 は
， 大規模災害に 対 して 人 々 が しな や か に 対応 し て い く社会的 な強 さ （re−

silience ）を 明らか に する もの で
， 災害社会学 と併せ て 議論が重ね られ て い る （浦野，2010 ；原 口 ，
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一 加害 。被害の観 点か ら

2010 ；植 田 ，
2012）。 そ し て 大矢根淳は被災者が抱える現実を社会学的に 理 解する環境社会学 の視

点 は災害社会学 との 接点にな る と述 べ る （大矢根，2012）。また植田今 日子は ，気仙沼市唐桑町 の

舞根集落が長年に わた っ て 海の 災害と向き合 っ て きた 「技法 」 を 描き出し，近代技術主義的な復

興政策が地 域社会の レ ジ リエ ン ス を 見落 と して い る こ とを 明 らか に した
ω

（植田，2012）。
こ の視

点 は 生 活環境主義 と共鳴する も の で ，植田論文は 環塊社会学か ら レ ジ リエ ン ス 概念 に 応答し て い

る と言えよ う。

　別 の 潮流 と し て は 環境社会学 の被害認識を被害救済の 制度設計に 生かそ うとす る展開がある 。

大門信也は 応答責任論を下敷 ぎに ，近隣騒音問題 に お ける被害者救済で は 〈問責一答責関係〉 の

構築が規範理論的な水準で 不可欠で ある と い う （大門，2008）。 また野沢淳史は 熊本水俣病の被害

者 と家族の 高齢化で 生 じ る 問題を 「事後的 リ ス ク 」 と捉え て ，救済制度を損害賠償か ら社会保障

の 理 念 へ 再編す べ きと主張する （野 沢，2011） （5）
。 カ ネ ミ油症問題を扱 っ た宇田和子 は ，社会が

被害の 存在を承 認する形態の 1つ である法的承認の 不 在が ， 被害者救済制度の 不在に つ なが っ て

い る と論 じた （宇田，2012）。 さ らに社会福祉政策論の 田中智子は ，三 池大災害の 被害者の 生活閇

題や 高齢化問題を被害構造論の視点を踏まえて分析し，被害者の 生活実態 と長期的な影響を考慮

した労災補償制度を考察 して い る （田中，2012）。また経 済学で は 除本理史が，既存の 経済学的な

被害補償論が環境汚染の 抑止効果に 関心 があ っ た こ とを指摘 し た うえで
， あくま で 経済学の 被害

補償論は 被害実態に応 じた被害補償を探求すべ きだ と述べ て い る （除本，2007）。 除本 も被害実態

の把握に 被害構造論を用い て お り，田中 （2012） と同じ く，学問的背景は 異な る が環境社会学 と

重なる研究と位置づ けられ よ う（6）。

　 こ の よ うに 被害構造論は多様な議論を展開して お り，
こ れ らは環境社会学が誇 るべ き成果で あ

る 。 し か し 「被害の 理解」 に 注力す る だけで は 縮小再生産に 陥っ て しま う。 堀川は 環境社会学に

お ける被害
一加害論の 蓄積を ク リァ に描い た が，それは同時に．被害 一加害論の枠 内で 足場を踏

み 固め ただけで 被害 一加害論か ら踏み 出せ て い なか っ た こ とを明瞭に 示 して い る （堀川，2012）。

そ こ で 本稿で は，先の 2 つ の 潮流に 加 え て ，保安や 防災ある い は災害予防 とい っ た論点に踏み込

む こ とが必要で ある と考え て い る 。

　そ うした観点 で み る と，舩橋晴俊 は 公害や環境問題 の 研究は 「被害論 一加害論一解決論」 と展

開 され る べ きで ある と述べ ，解決論 として 「環境制御シ ス テ ム 論」 を挙げ て い る （舩僑 2001）。

た だ し
，

こ の 議論に は 「被害救済」 と 「保安 ・防災 」 の論点は 明確な位置づ け られ て い な い 。 そ

こ で 本稿で は解決論を 「被害救済」 と 「保安 ・防災」 に分けて 捉えた い
。 舩橋が福島原子力災害

を 「社会的多重防御の 失敗 （the　 failure　 of　multiple 　social　safeguards ）」（Funabashi，2012） と捉え

て，防災に 失敗 した原子力政策の社会過程に 着目し ， メ タ制御 シ ス テ ム の 洗練化を構想する問題

意識は 「保安 ・防災」 の 論点 と重な る と こ ろ がある 。 だが ，保安技術や シ ス テ ム の 洗練化だ けで

はな く，それを適切に 運用す る人間 ・組織 ・社会を考察す る社会学的知見 もまた 必要で ある 。 そ

の 点で 三 池大災害は そ の 典型的な事例 とな る で あろ う。
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3．研究方法 と分析対象

　　　一 質的調査デー タの 二 次分析と三 池炭 じん 爆発 CO 中毒事故の 概要

　3．1．質的調査データの 二 次分析の特徴と飯島調査データの 概略

　質的調査デー
タ の 二 次分析 （secondary 　analysis 　 of　 qualitative 　data） とは，ある研究主体に よ

っ て 収集 された 聞き取 り調査 の 録音記録や フ ィ
ー

ル ドノ
ート とい っ た質的調査デ ータ を オ リ ジナ

ル の 研究 と は 異な る 視点か ら再分析を行 う研究方法 で ある （武 田，2009）。 こ の 方法 の 利点は
，

三

池大災害の よ うに 自力で 調査対象者に 接触す る こ とが 困難な対象を 扱え る こ とで ある 。また 二 次

分析で は調査デ ー
タ や研究成果 に 加え，調査研究が進 め られ た社会的文脈も検討す る必要が ある 。

い わ ば 厂史料批判」 に相当す る こ の 作業は t 調査デ ータ に 遡 っ て 研究成果を検討す る た め
， 踏み

込 んだ先行研究の 考察が で きる側面 も有する
（7）

。 そ して 調査デ ータ は調査主 体の 問題関心 に依存

するため ，必ずしも二 次分析の 関心 に 応え られな い と い う制約が こ の 方法に は存在する 。 と くに

聞 き取 り記録 に お い て は ，調査者お よび対象者の 問題関心 と当時 の 社会的文脈の 影響が顕著に 現

れる傾 向に ある 。

　 こ の よ うな特徴を踏 まえて ，飯島調査 の 概要を検討 しよ う。 本稿 で 用 い る調査デ ー
タ は ，rCO

調査」な ど と題 された ノ ート （6冊 ） と聞 き取 り調査の 音声デ ー
タ （22件） で 構成 され て い る 。

調査主体として は ，飯島の 単独調査に 加え て ，飯島を メ ン バ ー
に 含む 2 つ の 調査 グル

ープ を確認

し て い る。園田恭一グ ル
ープは東京大学保健社会学教室の メ ン バ ーに よる科研費 プ ロ ジ ェ ク トで ，

宇井純グル ープは国連大学 「技術の 移転 ・変容 ・開発　　日本の 経験」 プ P ジ ェ ク ト （1978〜82

年） の 調査 グル
ープで ある 。

　飯島が残 した フ ィ
ー

ル ドノ
ー

トや 録音テ
ープの ラ ベ ル か ら，CO 調査が 1975年 〜80年に大牟

田 市 ・荒尾市で 実施 され た こ と は確認で きた が，止確な 目 付 は 特 定で きな か っ た 。 そ し て 調査対

象は
， CO 中毒患者 とそ の 家族や 遺族 ， そ して 三 池労組の ほ か に ，電話で 大牟 田労災病院の 医師

に イ ン タ ビ ュ

ー
を行っ て い る 。

　調査 目的は 各 グル
ープで 異なるが，飯島個人は 三 池大災害後 の 被害者に 対す る医学的救済お よ

び社会経済的な救済の放置に 関心 を もっ て い た こ とが ，東京大学保健社会学教室 の 研究会 の 報告

資料か ら読み 取れ る （飯 島，IA −1977．6．・16）
。 そ し て 園田 グ ル

ープ の 問題関心 は ，　 CO 中毒 は ス モ

ン ，じん肺，水俣病 と並ぶ 被害者の 実態調査 とい う位置づ け で あ っ た 。

一方 ， 宇井 グル
ープ に お

い て は ， 公害論 ， 足尾鉱毒 ， 森永 ヒ 素 ミル ク事件，三 池大災害，水俣病，被害構造論で 構成する

共同研究の テ
ー

マ の 1つ に 位置づ け られ ， 『技術と産業公害』 を刊行して い る （宇井編，1985）。

いずれの 主体 も調査方法は 聞き取 り調査で あ り，録音テ ープ と ノ
ー

トが 記録 として残 され て い

る  
。

　3．2．戦後最大の 炭鉱事故
一 三井三池炭じん爆発 ・ CO 中毒事故のあらま し

　3．2．1，三 井三 池炭じ ん爆発 ・ CO 中毒事故 に 至 る社会経済的な背景

　1963年 11月 9 日
一

こ の 日は 「血塗 られた土曜 日」 と し て 記憶されて い る 。 それ は 鶴見で 貨

物 列車に 旅客車が衝突 して 死者 161人を生む事故が発生 し，三 池炭鉱で は 炭じ ん 爆発に よ っ て 死
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者 458人 ，
CO 中毒患者 839人が犠牲 に な る とい う，2 つ の 大惨事が起きた 日 だ か らで ある 。 鶴

見事故は蒸気機関車に代わ り普及が進む 電車に よる もの で ，
一方の 三 池大災害は姿を消 しつ つ あ

る蒸気機関車の 燃料で ある石炭の 生産現場で起 きた事故 で あ っ た 。
「血 塗られた土 曜 日」 は，石

炭か ら石油 へ とエ ネ ル ギー ・シ フ トし て い く時代を象徴す る もの で もある。

　三 池炭鉱は 江戸時代 よ り採掘されて い た 。 1873年に 明治政府の 官営事業 とな っ て採炭され た

が，当時 の 採炭技術で は 事故を防 ぐこ とは難 し く，救助 ・救命技術や医学 も未発達 の ため
， 炭鉱

は 危険 と隣 り合わ せ の 労働現場 で あ っ た 。そ の た め 周辺の農村か ら募 っ た坑夫で は 労働力が足 り

ず，明治政府は 囚人 に よ っ て 労働力を賄 う囚 人労働を 行っ て い る 。 後に 三 池炭鉱が 三 井財閥 に 払

い 下げられ る と， 團琢磨は 会社経営 の近代化を図 っ た が囚人労働は 続けられた 。 そし て 第 2次世

界大戦中に は，国内労働力が不 足 した ため に 多くの 朝鮮人が炭鉱労働に携わ っ た とい う。
こ の よ

うな負の歴史を もっ た こ とで
， その後 も炭鉱労働者に は 与論 島な ど の貧 し い 農山魚村出身者の よ

うに 社会経済的な階層が低い 者 も少な くなか っ た （森 ・原 田，1999）。

　戦後直後，日本経済 の エ ネ ル ギ ー源を支えた の は 石炭で あ っ た 。し か し，1950年代の 世界的

な 「エ ネ ル ギー
革命」 に よ っ て 石炭 の 需要が陰りを見 せ る と，三 井鉱山は 大規模な合理化策 で 対

応す る 。
こ の 合理化策に 対 し て 向坂逸郎 の 薫陶を受けた 三 池労組は

，
53 年の 「英雄 なき 113 日

間の 闘い 」 で 労働争議に 勝利 し，輪番制 と生産 コ ン ト ロ ール に よ っ て 労働者自身が 現場を管理す

る 「労働者的職場秩序」 （平井，2000）を構築した 。 炭鉱 の 賃金制度は
， 採炭現場に 近い役割ほ ど

，

また採炭量が多い ほ ど賃金が高 くなる シ ス テ ム で ある 。 そ こ で 役割分担を輪番制に する こ とで労

働者間 の 賃金格差を是正 し，保安を確保で きる範囲で 採炭 の 仕事量を調整す る生産 コ ン トロ ー
ル

を行 っ た の で あ る 。

　 1959年，会社側は 安価な輸入炭 と石油 へ の エ ネル ギ ー ・シ フ トに 対応す べ く，約 1，200人の

指名解雇を含む合理 化策を進 め よ うとした 。 平井 （2000）に よ る と，こ の 指名解雇 の 目的は
， 労

組の 指導者的な人物を 現場か ら引 き剥が して 「労働者的職場 秩序」 を崩す こ とで ，現場 の管理 権

を取 り戻す こ とに あ っ た とい う。そし て 労組は 合理化策 に 反発 し て 無期限 ス トを実施す る。す る

と会社側は ロ
ッ ク ァ ウ トで 応 じ

，
さ らに 三 池新労 （第 二 組合） の 結成 に よ る分裂工 作を行 っ た。

そ して 三 池新労が無期限 ス トか ら離脱す る と三 池労組は石炭 の 貯蔵施設で あ るポ ッ
パ ー

を 占拠 し
，

石炭を搬出で きない よ うに し て 実質的に 採炭を ス ト ッ プさ せ た の で ある 。
こ の ポ ッ パ ーを め ぐる

攻防は，警官隊 と武力衝突す る寸前 に三 池労組側が中央労働委員会の 斡旋案を受け入れて 決着 し ，

三池争議は 三池労組の 敗北で 幕を閉じた の で あ っ た 。

　他方 ，
日本政府は エ ネル ギ ー革命に応じて エ ネ ル ギ ー ・シ フ トを進め て い た 。 終戦直後に は傾

斜生産方式に よ る政策支援を受 けた石炭産業は，こ の 時か らス ク ラ ッ プ ・ア ン ド・ビル ド政策と

い う大きな転換点を迎え る 。こ の政策は ，閉山交付金制度に よ っ て 採算性の 低い炭鉱の 閉山を促

し，同時に優良な炭鉱は 支援し て エ ネ ル ギ
ー生産機能を集約する こ とで ，安価な輸入炭や原油に

対応す る もの で あ っ た
。

三 池炭鉱で採れた 石炭は
， 高カ ロ リーで 燃焼す る た め 品質が 良い と さ れ ，

炭層の 傾斜が緩 く採炭条件も良 く埋 蔵量 も豊富で あ っ たた め 三 池炭鉱は優良な炭鉱 と評価された 。

また メ タ ン ガ ス を含有 しない炭層を もつ た め ，ガ ス 突出事故やガ ス 爆発事故など の 可能性が 低い

「安全」 な炭鉱で もあ る 。 そ の ため 石炭鉱業調査団に よる評価で は ，
三 池炭鉱は最も評価の 高い

グ ル ープ に 含まれて い る （嶋崎，2011）。
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　三 池炭鉱は ， こ うし た社会経済的な背景の 中で 「血塗 られた土曜 日」 を迎えた の で あ っ た 。

　3．2．2．三井三池炭じん爆発 ・CO 中毒事 故の発生 と事故対応

　三 井鉱山三 池炭鉱三 川坑で 発生 した炭 じ ん爆発 CO 中毒事故は，傾斜 した坑内を走る積炭車の

老朽化 したボ ル トが外れ，積炭車が暴走した の が 発端で ある 。暴走 し た 車両は脱線 し て 激 し く転

倒 し，坑内に 積 もっ て い た炭 じん が舞 い 上が っ た 。さ らに 転倒 した 時，電気 ケ ーブ ル を引 き裂き

火花が発生し，そ の 火花が炭 じん 爆発を引き起 こ し た の で あ る 。 そ し て 炭じ ん 爆発の 不 完全燃焼

に よ っ て 坑内に 大量 の
一酸化炭素が 発生 し た （こ れ を 跡 ガ ス とい う）。 しか も事故現場は坑 内に 空

気を供給す る 入 気坑 で もあ っ たた め ．有毒な跡 ガ ス は 坑内へ 送 り込 まれて し ま う （森，1992）。

　事故直後の 対応に も多 くの 問題点があ っ た 。
三 井鉱山の 鉱員で 組織され て い た救護隊は事故や

火災が発生 した 場合，早急に招集 される は ずだが，隊員が坑 口 に 集 まっ たの は 三 池大災害発生か

ら 3 時間後で ある 。 また労働老 の 中 に は酸素ボ ン ベ を使わず坑内で 救助活動を行い ，CO 中毒に

な っ た者もい た 。さ らに 緊急医療の 局面で は ，自力で 地 トに 脱出 し た者に ，ビタ ミ ン が効 くと言

っ て ミ カ ン 2 コ を渡し て栄養剤を注射する程度で 帰宅 させ て し ま っ た 。 中軽度の CO 中毒は 症状

が潜伏す る 。 そ の た め CO 中毒の 恐れ がある 場合に は
，

し っ か り と歩ける ， 顔色が良 い な ど
一

見

する と健康に 見え て も CO を体内に 巡 らせ な い よ うに 絶対安静に する こ とが 応急処 置 と し て 重要

な の だが ，それを し なか っ た の で ある 。 その 結果 ， 後に な っ て 重症に な る ケ ース が多発 して しま

っ た 。 こ の よ うな事故対応が大量 の CO 中毒患者を 発生さ せ た の で あ る （原 田 ，
1997）。 さら に 三

井鉱山 は，九州工業大学 の 荒木忍 ら事故調査団をす ぐに現場に 入れ させ ず，炭 じん な どを洗い 流

し て 証拠の 隠滅工 作を図 っ た （森 1992）。また 荒木が事故原囚は炭 じん 爆発 の 防止策を怠 っ た こ

とと結論づける と，三 井鉱山は別の 科学者を擁し て 異なる原因説を 主張し て 反論 した 。そ して 結

果的に は ，事故原因が科学的に立証で きない こ とを理 由に 三 井鉱 山幹部は不 起訴処分に な っ て い

る 。

　CO 中毒 の お もな症状 と し て は
， 植物状態 ， 記憶障害，運動能力 の 低下，しびれ ，体調不 良，

疲れやす い ，記憶力 の 低下，性格 の 変化，子ど もの よ うに 癇癪を起 こ す，とい っ た 症状が挙げ ら

れ る 。 そ し て 原田正純は CO 中毒に 対応 し た 当時の 医学を厳 し く批判し て い る （原 田 ，1997）。事

故当時 ， 治療に あた っ た 医師は rCO 中毒 に は 後遺症 は な い 」 と い う誤 っ た医学論文 の 見解 に 基

づ い て 処置し て しま っ た 。 原田 に よ る と精読すれ ばそ の論文の 見解は 信用で きな い と判断可能で

あ り， こ れは 医者の過失だ と述 べ て い る 。 さ らに原 田は治療 ・リハ ビ リ施設の 問題の ほか に ， 医

療費負担を め ぐる会社の 姿勢 も批判 して い る 。

　三 池大災害 の 被害補償は 死亡 者が 50万 円程度で ，鶴見事故 で 亡 くな っ た 「赤子 の 片腕」 （星

野 ・飯島，1985）ほ ど の 補償で あ っ た （9）。さ らに 会社は ，後遺症が残 っ て い て も現場復帰を した

患者労働者ec対 し
， 怪我や中毒症状は 完治 したと見なし て 治療 費の 会社側 の 負担をやめ た の で あ

る 。 患者労働者は 後遺症や 障害を抱え て い て も坑内に 降りよ うとした 。 それ は 採炭を頂点 とする

職制 と採炭量 に よ る歩合制の 賃金体系で は
， 出勤し なけれ ば収入 が減る か らで あ っ た

。 そ し て 現

場復帰した患者労働者に と っ て 坑内作業は以前よ り危険な もの とな り，後遺症に よ っ て 作業能率

も低か っ た。 だか ら とい っ て 比較的安全な坑外の 作業 に就けば賃金はさが っ て し ま う。しか も三

井鉱山は ，炭鉱特有の 賃金体系と治療や リハ ビ リ とい っ た事情を抱え る 患者労働者に 対し，事故

か ら 3年が経つ と現場 に復帰で きない ほ ど の 後遺症を抱えた患老を含む被害者 744人に治癒認定
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一

加害 ・被害の 観点か ら

書 と就労命令書を送 り付けた 。 後遣症を抱％た まま復帰す る か
， 退職す るか 迫 っ た の で ある （星

野 ・飯島， 1985）。

　そ して 現場復帰で きない 患者を抱 えた家族は さらな る苦難の 日 々 を送 っ た 。 経済的な困窮は も

ちろ ん の こ と，CO 中毒で 優 し い 性格で あ っ た 夫が ささ い な こ とで 暴力を振 る う性格に 変わ っ て

しま い ，看病する妻には以前 の 夫 と同
一

人物 に は 思えず苦悩する ケ ース もあ っ た 。 また父親が病

院か ら自宅に 帰 っ て くる 月 1回 の外泊日が，子 どもたち に とっ て は 怒 りやすい 父親に お びえる 日

とな っ た家庭 もある （飯 島，匚1984コ1993）。そ うしたな か，
一

部の患者家族が三 井鉱山を相手に 損

害賠償を請求する訴訟を起 こ す と，それを皮切 りに 三 池労組 の 患者労働者たちが続い た。そ して

1987年に
一

部の 原告を 除 い て 死者 400万円で 和解が成立す る 。 それ か ら 10年後の 97年 3 月 30

日に 三 池炭鉱は 閉山 し
， その長 い 歴史に 幕を 降ろ した の で あっ た

。

4．三 池大災害の飯島調査デー タに残 された可能性

　　　一
炭鉱労働の 特殊性 と保安意識

　4．1，三 池炭鉱における労働者の 保安意識 の再検討

　飯島の フ ィ
ー

ル ドノ
ー ト （IA −1978） に よ る と

，
飯島の 問題関心 は 「後遺症やそ れ に 伴 う生活

破壊 」 と記され，被害者とそ の 家族の 「生活破壊」 が調査 テ
ー

マ で ある こ とが わ か る
。

ま た 保健

社会学教室の 研究会の 配布資料に も， 主要な関心は企業 ・行政に よる CO 中毒患者の 「医学的 ・

経済的な放置 」 に ある と記 され て い る （IA−1977．　6．16）。 そ の
一

方で
，

三 井鉱山に お ける 囚人労働

や 朝鮮人の 強制労働，与論島出身者の 労働環境，そ し て炭鉱の伝統的な賃金体系と労務管理 な ど

も配布資料に 含まれて い る 。 飯島は これらの 実態か ら三 井鉱山の 経営者は 伝統的に 労働者の 命を

軽視 し て い た と評価 し，別の ノ
ー

ト （IA−1978．8・−12）には企業別労働組合の 限界を指摘す るな ど，

飯島が三 池大災害を原因企業 の 側か ら捉える視点 ももっ て い た こ とが読み 取れ る 。 さら に 被害者

へ の 聞き取 り調査の ノ
ー

ト （IA−1978．2〜な ど） に は，事故現場を見学 し た い とい う記述や事故が

発生 した時，どの 職場で ，どの よ うな職務に 就い て い た の か 尋ね た記録 も確認で きる 。
こ れ ら の

記述は 飯島が 「労働の現場 」 に 関心 を もっ て い た こ とを示唆するが
，

こ の 論点は 深め られて い な

い
。 そ こ で 「労働 の 現場 」 か ら三 池大災害を再検討し，飯島データ に残 された論点を明 らか に し

よ う。

　一般的に鉱山労働 は事故が 多い 労働現場で あ っ たた め ，近代以前か ら 「友子 」 の よ うな相互扶

助組織が発達し，鉱山労働者の 社会的連帯は強 い
。 そして 近代炭鉱 に お い て も，坑内で 口笛を吹

い て は い けない とい っ た験担ぎ （坑内の 天 井 を 手 で 支えて い る 山 の 神 が 踊 り出 し て 天井 か ら手を離 し て

し まい 落盤 が お きる ）か ら，さ まざまな保安技術や装備 品の 開発，安全基準の設定な ど，多 くの技

術的対処が な され て い る 。 また暗 く複雑な坑 内で起 きる事故や災害に 早 急 に 対応す るた め に 優秀

な鉱員 に よ っ て 救護隊 も編成され て い る 。そ し て 1949年に は 「鉱山保安法 」 が制定され ，法制

度面で も保安対策が進め られ て い た 。

　三 池炭鉱は 技術的に も地質的に も安全を確保し や すい 鉱山だ っ た が
，

三 池大災害を防げな か っ

た 。
こ の 大災害の 人為的な原因は，三池争議 の 後，会社側が保安業務を手抜 きする保安サ ボ タ

ー

ジ ュ の 増加に よ っ て ， 積炭車 の 部品の 老朽化が見逃 された こ とだ と言われて い る。平井陽一に よ
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れば，三 池争議で 労組が敗北 し た こ と に よ っ て 労働者 自らが生産 と保安 の バ ラ ン ス を管理 す る

「労働者的職場秩序 」 が失われ ，労働者の 保安要求は 会社に 聞き入 れ られな くなっ た と い う （平

井，2000）。 そ して 会社 は合理化策を推 し進め た こ とで 人的資源が 不足する
一

方で ，高度経済成長

を背景に 増産を 口指 し た こ と が ，保安サ ボ に つ なが っ た の で あ る 。
三井鉱山 の 保安軽視は きわめ

て 社会的な構造か ら生まれ た の だ 。

　炭 じ ん 爆発は，炭 じん 雲が発生 しな い よ うに 水や 岩粉の 散布，清掃な どを実施 し て炭じ ん をた
　　　　　　 ロ　　　　　　　コ　　　．　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　ロ　　　■　　　サ　　　■
めな い こ とで 技術的に は確 実に 防げる タ イ プ の 事故で ある 。

と こ ろが 実際 に は坑 内の 清掃 ，散

水 ・岩粉散布 は な されず，また炭車の 部品の 点検や 交換は 省か れ る な ど
， 保安管理 はず さ ん で あ

っ た。三 池大災害は
， 技術的問題で は な く労使間 の 社会関係や 保安意識の 低さ と い っ た社会的な

側面が 大 きい の で あ る （原田 ，
1994）。 そ し て 飯島デ ータ に お い て も，会社側に よ る保安サ ボ の 構

造を指摘す る記録が残 っ て い る。し か し ， 以下に 示す よ うに 保安サ ボは会社側だけ ではな い とい

う証言 も存在する 。

　C ：会社は裁判で ，み ん な 口 揃え て 「炭 じ ん は 全然なか っ た 」 っ て 言 うけ どで すね。あた

した ち，あそ こ ， 日曜 日歩い て上が っ とっ た で す よね 。ほ うする と，もう， 地下足袋が ポ コ

ッ て 埋 ま る よ うに，炭じん が も う，車道に も積ん ど っ た ん で す 。
ほ い で

， それ で も。 な ん か

や っ ぱ り，ち ょ っ と
，

な ん か こ う， 背筋が ゾー
ン と は し た け どで す ね，「わ

一
， こ れ が炭じ

ん 爆発に つ な が る 」 と，そ こ ま で は考え ん だ っ た か らですね 。 なん か その ， うか つ と言えば

うか つ ……
。 な ん か や っ ぱ り，

三 池炭鉱 は
， あ の

一
，

ガ ス 爆発 とか全然なか っ たか ら ， み ん

なや っ ば ， あん ま りの ん き過ぎたん じ ゃ な い で し ょ うか ね （1°）
。

　こ の よ うに三 池の 労働老は 「大 きな事故に な ろ うとの 声が あち こ ち で ささや か れ て い た 」 （IA−

1975．12．18〜12．21）が，それ で も坑内に 降 り て い た の で あ る。同様に 保安係長が監督する 口に 限

っ て 坑内を掃除 し た 実態 も証言 し て い る。

　A ：所長が 入 坑 っ ち ゅ う日は な，そ こ だけ片付け て みた り 。 そ の 日だけする ん で す よ 。 間

違い な い 。 そ の 日だ けし た 。

　C ；わ た し た ち もや っ て た ん だ か ら，爆発前は
。 保安係長で す よ

。 保安係長 っ て い うと，

ずっ と下の 方で し ょ ？　 き ょ うは保安係長が下が っ て くる か ら っ て ですね 。 あの ，ベ ル トの

フ レ ーム とか なん とか ，ホ ース で ，水で かけて ，きれい に洗い 流 して
，

ほ うきで 掃 い て っ て 。

そ れ ， 自分でや っ て い なが らで すね ，〔中略〕あん ま り疑問 も感じん で ，こ う，清掃し て た

んだ けど で すね 。 ま，その 日，ほ か の仕事，
一

切中止で す し。明 日， 保安係長が下が っ て く

る っ て い うか ら で すね 。

　A ： そ うい うこ と。今 で も。

　C ： 今考えた ら，や っ ば，だ い ぶ ん ，矛盾し と っ た な，と （11）
e

　以上 の 証言 は ， 労働者側も保安サ ボ の 構造を支えて い た こ と が示唆 されて い る。これま で の 三

池大災害に 関す る見解で は ，会社側が保安サ ボを行 い ，労働者はその被害者と い う構図で あ っ た 。
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一 加害 ・被害の 観点か ら

と こ ろが
，

こ の 証言は それ と
一

致 し て い な い （12）
。

こ れ は 訴訟な どで 事故原因 と責任の 所在 を追

求する過程で ，労働者に 不利な証言を 抑制し た 可 能性が考え られるが，さ ら に 注 目した い の は次

の 証言 である 。

　調査者 ：爆発直後は ，それで こそ，や っ ぱ り，安全，少しは考 えられて い た ん で し ょ うか 。

さ っ きその ，危険な職場に また戻 りつ つ ある っ て お っ し ゃ っ た ん で すけ ど 。

　D ： は い
。 そ れは相当 ， 改善は されて た と思 うん で す 。 今もで すね，あ の ，岩粉散布と散

水をや っ て い けば爆発は起きなか っ た と言われて い る ん で すが ，それ もだ んだ ん と。ある 日

突然真 っ 白に な っ とっ て で すね ，ああ，今日は 誰か来るばい っ つ うと，誰か来て 。

　調査者 ： ああ，見に 来 る わ けで すね 。

　D ：調査団が入 っ て い っ た りで すね （13）
。

　こ の よ うに 三 池大災害の 後に 保安意識が高ま り安全管理を強化したが，次第に それは形骸化 し
，

保安監督者が視察に 来 る ときに は対策して い た とい うの で ある 。 なぜ労働者 自身の 命 と健康を守

るため の保安意識が緩ん で い っ た の だろ うか 。か つ て 飯島が炭鉱労働者や工場労働者 の 保安意識

の 低 さを問題に して い た こ とを考えれ ば，こ の 証言は重要なポイ ン トに なる と思わ れる 。 しか し

飯島は 証言を掘 り下げて は い ない 。三 池大災害を通 じて 飯島が展開して い くの は，労災 ， 公害，

薬害 ・食品公害の お ける被害者運動 の 置か れた社会的状況 の 「異質性 」 と 「同質性 」 であ っ た 。

したが っ て 三 池大災害後 tc労働者の 保安意識が 低下 した とい う証言は
，

「労働者的職場秩序」 の

知見を 踏まえた 二 次分析に お い て 検討すべ き課題 と言え る だ ろ う。

　次に飯島に よ る三 池大災害研究の 限界として ，チ ッ ソ 水俣工場 と三 井鉱山 の 「異質性 」 と 「同

質性」 に 関す る飯島の解釈に も触れ てお こ う。

　4．2．三 井鉱 山とチ ッ ソ水俣工 場の同質性 と異質性

　労働災害の 背景に ある保安軽視の源流は，鉱山労働に 存在する と飯島は い う （飯島，1971）。 そ

して 足尾鉱毒事件や イ タ イ イ タ イ病，安中鉱害の よ うに ，日本で は近代以前 の 環境破壊 は鉱山に

よ る もの が 多く，鉱害問題を公害問題 の 原型 と捉 えて い た （飯島，2000）。 そ し て 被害者がおかれ

た社会構造 の 「異質性」 と rl司質性 」 か ら，公害問題，労働災害，薬害 ・食品公害の 連続性を捉

え た の が被害構造論 で あ っ た 。

　飯島は 三 井鉱山に おける 囚人労働や 朝鮮人の 強制労働，与論島出身者 の 労働環境，そ して 賃金

制度と労務管理 の 伝統か ら ，
三 井鉱山 の 経営者 の 保安意識の 低さを，チ ッ ソ 水俣工場の 経営者感

覚 と重ね合わせ て ，そ こ に 「同質性」 を見 出 して い る （飯島，1971）
。

た し か に チ ッ ソ 水俣工 場で

も職制を採用 し て い た こ とや 工 場内で の 事故や災害の 多さ，保安や 公害防止 よ りも生産優先の 経

営方針，原因究明の 努力に 対し異説を 出して妨害 し， 加害責任を認め ず被害者救済に 抵抗する姿

勢な ど共通点は存在す る 。 また医学的な対処 の 失敗や被害者へ の補償 ・救済の 不備な ど，三池大

災害 と熊本水俣病は 社会問題 とし て 非常に よ く似た側面を もつ （14）
。

　しか し水俣病問題 と三 池大災害 の 「同質性」 に つ い て は慎重に検討す る必要が ある 。 それ は 近

代以前か ら存続し
， 保安に は 独 自の 労働文化を培 っ て きた炭鉱 と，毒性 など未知 の 領域が残る化
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学 物質を扱 う近代の 化学工 場 の 間 に は 大 きな溝があ る か らだ 。 野 口 遵が起業 し成長 し た チ ッ ソ は

朝鮮時代 の 経営シ ス テ ム を 水俣に 持ち込ん だ の に 対 し （NHK 取材班，1995），財閥系の 三池鉱山 は

官営事業 の払い 下げで ある 。 さら に 三 池大災害の 前に 「労働者的職場秩序 」 が形成 された こ とは ，

チ ッ ソ に は な い 経験で あ る 。 また炭鉱で は近代以前か らさま ざまな技術の 集積が な され，生産現

場 は 大規模化 し，複雑 な役割分担 の もとで 採炭され て い る 。 地下の 奥深 くに続 く坑道で は 常時，

保安監督者を置 くこ とはな い 。 こ れ も化学工 場 とは 異なる生産現場で ある。また囚人労働は官営

事業の時代に始 ま っ た もの で ，炭鉱経営者 の 人命軽視 の 意識は チ ッ ソ とは 異な る 水脈を もつ 可能

性 も否定で ぎない 。さらに 言えぱ 炭鉱で は つ ね に 事故 の 危険が伴 い ，火薬類 も使用す るた め ，

坑内の 保安は 細か い法規定が設けられて い た が，化学工場で は ［：場廃水の危険性や生成物に 未知

の 領域を もち，チ ッ ソ に よ る 排水 自体は 合法で あ っ た
。

　友澤 （2012） に よ る と飯島の 被害構造論に は 被害の 実態の 多様性を理解す る まな ざしが 含まれ

て い た と い う。 とす る な らぽ，鉱業や近代産業 も含む産業界全体の 労働災害，そ し て 公害や薬

害 ・食品公害 との 連続性 に お い て
，

「加害の 異質性」 を十分 に意識で きな か っ た の か もしれな い
。

飯島の 研究史に お い て 三 池大 災害は 重要な事例で あ るは ずだが，そ の 成果物は 限 られて い る。こ

れ は三 池大災害お よび三 井鉱山 の 固有 の 問題構成を飯島が追及 で きなか っ た こ とを意味す る 。

5．労働災害研究の 現代的意義一 保安 ・防災 の環 境社会学に向けて

　前節で 見た よ うに 飯島デ ータ に は 「調査は したが論文に な らなか っ た 論点」 が残 されて い る。

こ の 論点 に つ い て 本稿で は 具体的な分析 と し て は展開で きない が ，最終節で は
，

こ の 論点 の 展開

を含め て 社会的災害の 予防論が もつ 可能性に つ い て 素描し た い
。

　飯島が現地調査を行 っ た当時 ， 社会的な関心 は事故原因の究明 と責任追及か ら被害者へ の 補償

と救済に 移 っ て い たな らば，飯 島調査 もそ うし た 時代的な制約を 受けた 可能性が高 い
。 また宇井

純や星野芳郎な ど社会学以外の 研究者 との 関係性が社会学者 ・飯島を被害論へ と傾倒させ た と も

考 えられ る 〔15）
。 そ し て飯島が鉱 山研究の 蓄積 に 触れて こ なか っ た こ とな ど，さ まざまな要因 で

飯島は 三 池大災害の 独 自性を展開で きなか っ た 。 しか し現在で も三井鉱山 の 経営者 ・労働者 の 保

安意識が低下 して 鉱内保安が骨抜 きに な っ た社会的要因を分析す る こ と は
， 災害予防 ・再発防止

の 社会学 とし て 社会的意義を もつ と思わ れる。本稿 で は その 論点を検討 で きな か っ た が，豊富な

鉱山研究 の 蓄積を踏ま えて デ ー
タ を分析する こ とが 今後の課題で あろ う（16）。 とくに 保安技術に

つ い て は 技術 ・法制度ともに 相当の 蓄積が な されて い る 。
こ れ らを科学技術の 社会学か ら読み解

くこ とが 有効 と思わ れ る 。

　松本三 和夫は ，技術を運用する組織構造に お い て 防げなか っ た 「失敗」が，深刻な社会問題へ

と増幅す る災害を 「構造災」 と呼ん だ （松本 ， 2002；2012）。 そ し て 三 池大災害が技術的に は 必ず

防げ る種類 の事故で あ っ た こ とは ，保安技術 の 開発や 法規制な どの 技術 ・シ ス テ ム だ け で は な く，

それらを有効に 機能さ せ る （あ る い は 機能不全に す る ）個人 の エ
ー

トス や 組織の もつ 創発特性 とい

っ た 「社会的な もの 」 を捉え る必要があ る こ とを示唆す る。こ こ に 労災研究 に おけ る社会学 の 貢

献可能性が見えて くる 。 た だし， こ うした防災や保安の 社会学的知見を い くら積み 重ね て も，す

べ て の 災害を防 ぐの は 不 可能に 近い こ とは 忘れて は な らな い
。

そ し て 予防 ・ 再発防止 の社会学的
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知見が，「や るだ けや っ た 。 あれ が限界だ っ た 」 と責任放棄に つ なが りうる点に も努め て 留意し

なけれ ばな らな い
。 そ の 意味で被害の矮小化に 抗 う言説 とし て 被害論は不 可欠なの で ある 。

　私たち は さま ざまな 事故や 災害の 被害者が 「もう2 度 と同じ悲劇を起 こ し て 欲 し くな い 」 「こ

の よ うな思い は 自分たち だけに して 欲 し い 」 と語る姿を 目に して ぎた 。 経済的 ・医学的補償 とは

別 に
，

と もに 社会に 生 きる人 々 の 安全を求め る被害者の 想い は ，きわ め て 社会 （学）的な 「補

償 」 と理解で きる 。
こ う考えれば，災害予防 と被害補償は 互 い に 響き合い ，「社会的災害の 環境

社会学 」 として 社会的有効性を獲 得する で あろ う。 そ して 福島原子力災害 とは ，原子力とい う言

わ ば ドーピ ン グを続けた末路に 待っ て い た 恐ろ し い 副作用で あ っ たが，同時 に 技術的な安全を過

信 した原子力工学 （者）の 暴走を止め られなか っ た とい う意味で 「社会科学の 敗北」 （17）で もあ っ

た 。 した が っ て ，社会的災害の 予防 ・再発防止 とい う課題は
， 敗者復活を 目指す環境社会学の ロ

ードマ ッ プ に含 まれる べ きで ある 。 もちろん 原子 力エ ネ ル ギー問題に 限らず ， 多 くの環境社会学

者が同 じ過ちを繰 り返 さな い こ とを願 っ て 各 自の 現場 と向き合 っ て きた の は間違い な い 。 そ して

環境共存の 社会学 に も防災の 視点が少なか らず内包 され て い る 。 だか らこそ，こ の 領域を 自覚

的 ・
積極的に掘 り下げる 必要がある の だ （18）

。

　 こ れ まで 環境社会学が辿 っ て きた 道筋を振 り返 っ て み れば，それは公害 ・環境問題 の 社会的構

成を 明らか にす る過程 で既存の 学問領域を批判し
， 新た に 領域横断的な学問 と し て 確立する こ と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ロ　　　■
を 目指す学問運動の 展開過程で もあ っ た 。そ こ で は さま ざまな学問領域と の 科学反応 こ そ が環境

社会学 の原動力で あ っ た と思 う。 そ して 現在，環境社会学は制度化が進み
一定の 存在感を もつ よ

うに な っ た が，そ の な か で 既存研究の 批判 と刷新の サ イ ク ル が 自己完結的に な っ て い る こ とが
，

環境社会学の ダ イ ナ ミズ ム を失わせ て い る よ うに思われる 。 社会学以外の 関連領域か ら学ぽ うと

せ ず，社会学 の 内側で 展開す る だ けの 「環境の社会学 」 や，環境社会学以外 の 社会学を 見通す視

野を もたず，ど の 領域か らも学問的位置づ けが不明瞭な 「環境社会の学 」 では縮小再生産 しか 望
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　コ
め ない

。 今こそ関連領域か らも学び，幅広 く社会学 の 知見 と結びつ ける こ とで 科学反応を起 こ す

だ けで は な く，環境社会学 の 蓄積を既 存の 学問へ と切 り返 して い く時代に あると い える の で は な

い か  
。 もし こ の 認識が的を射て い る な らば，飯 島が残 した労働災害研究は ，環境社会学の 閉

塞状況をブ レ イ ク ・ス ル ーで きる手が か りを 秘め た 貴重な鉱脈と言 え る で あろ う。

注

（1）典型的な例がチ ッ ソ の 労働組合 で ある 。
「恥宣 言 」 ま で の 第

一
労 組 は，労働者 の 権利や 立場を守 る こ

　 とに固執し，幹部が 「水俣病の 問題 よ り もは るか に 大 変 な た た か い を わ れ わ れ は 続けて い る 」 と さ え発

　言 した。また 第二 労組 は組合長との 面会に 訪れ た 患者 と支援者，報道関係者に 暴行を加 え る流血事件を

　起 こ して い る （飯島，1973）。

（2）飯島 の 労災研究 は そ の 後，理美容師の 職業病研究に 向か っ て い る （飯島，1985）。そ して r髪 の 社会

　史』（飯島，1986）は，美容 と健康の 位相を労災
・職業病 も含め て 歴史的に描い た作品 と理解で きる 。

（3）被害構造論を 応用 した 浜本 （2001）な ど もあ る が ，こ こ で は 本稿の 労働災害，公 害問題 薬害 ・食品

　公害を中心 に 議論し た い
。

（4）植田 の 論考 が，安易な 民衆知 の 礼賛は 被害 を 矮小化 し，自己 責任論 に よ る救 済責任の 回 避 へ と結 び つ

　 くこ と に 注意を払っ て い る点を見落 とし て は い けない 。

（5）　「事後的 リス ク 」 とい う表現 は 注意が必 要 で あろ う。筆者 は 「事後 」 が 水俣病 が終わ っ た よ うな印象
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　を 与 え て し ま う点 と，被害者 で な けれ ば 直面 し な い 問 題 を 「リス ク 」 と表現す る こ とに 違 和感を もつ 。

　また 野沢 自身も指摘 して い るが，損害賠償の要求は原因企業へ の 責任追及を 含意 して おり，社会保障的

　な 救済制度 で は 責任追 及 の 側面 が抜 け落 ち て し ま い か ね な い 点は 留意す べ きで あ る 。

  政策論で は 経済 （経営）学や法学，行政学の 視点は 欠か せ ない
。 そ の なか で （環境）社会学が貢献で

　きる の は制度設計 ・運用 に お い て 依拠すべ き原理 原則，い わ ばデザ イ ン ・コ ンセ プ トの 提示 で あ る 。

（7）武 田 （2009）に よ る と，質的調査デ ー
タ の ア

ー
カ イ ブ 化 が 進 む イ ギ リス で は ，こ の 方法 は 研究手 法 と

　して 確立 され て い る とい う。

一
方，口本 で は 原資料や調査デー

タ の ア
ー

カ イ ブ は 数 え る ほ ど しか な い 。

　日本 国 内の 調査デー
タ を 用 い る点 で 本稿 は 社会学的研究法 と し て も先駆的な試み で あ る 。

（8）園田 グル ープ は 三池大災害の 被害者の サ
ーベ イ 調査を企画 して い た よ うだが，飯島文庫 に は 調査票 の

　原票 が 収録され て お らず，調査が実施 され た の か確認で きな か っ た 。

（9）鶴見事故の 賠償金は ，死 亡 老に 最高 500万 円，赤 子 に 200万 円 で あ っ た （星 野 ・飯島，1985）。

（10）1978年 5月 26 日の 飯島に よ る三 池炭鉱労働者 （事故当時）へ の 聞 き取 り。

（11）1978年 5月 26 日 の 飯 島に よ る 三 池炭鉱労働者 （事故当時）へ の 聞き取 り。

（12）た だ し 1980年 11月 1 日 の 宇井 グル
ープ に よ る三 池炭鉱労働者 （事故当時）へ の 聞き取 りに は ，三

　池争議以後，会社側 は 現場 ご とに 「安全委員」 を置 く制度を廃止 し た とい う証言 もあ る 。

（13） 1980年 11月 1 日の 飯島を 含 む 宇 井 グル ープ に よ る 三 池炭鉱労働者へ の 聞き取 り 。

（14）原 田 正純も 2 つ の 事件に 共通点を 見出 して お り，それが 三 池大災害を熊本水俣病 と並ぶ 原 田 の ラ ィ

　 フ ワ ーク に させ て い た （原 田，1997）。

（15）飯島が被害に 着目 して い っ た 背景 に は ，工 学者 ・技術者 の なか で 社会学者 として 自己形成 した 研究

環箋 が 影響 して い る と思わ れ る （友澤，2007）。

（16）被害の 社会的側面 に 着目 し 医学的 な 側面に 基 づ く被害補償 の 問 題点 を 浮 き彫 りに し て きた こ と な ど

　（飯島，1979a），飯島の 労災研究 が炭鉱研究 に 資す る 部分もあ る 。

（17） こ れ は 産炭地研究会に お ける 中澤秀雄氏の 言 葉 で あ る 。

（18）被害者 ・被災者 に寄り添 うだ け で は前進 し な い こ と もある。彼ら と同 じ立場 に は 立 て ない か ら こ そ，

で きる こ とが ある の で は ない か。東 日本大震災に お い て は 被害 の 実態を理解す るだけで は な く，こ れ ま

で 蓄積 して きた知見を 被災地の 現場 に 応用す る こ と も必 要 で あ る 。

（19）予防 と保安 の 社会学 に 向けた見通 しを述 べ れぽ，科学技術 の社会学や 組織社会学は多くの 示唆を与

え て くれ る だ ろ う。そ し て 同時に 生活環境主義 の よ うな 近代技術主義に 対す る批 判 的 な姿勢も必 要 で あ

　る e
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Re-Examining  Studies of  Industrial Accidents  as  the  Origin

                    of  Environmental  Sociology:

Secondary  Analysis  of  the Qualitative Data  on  the  Coal-Dust  Explosion

                         at  the  Miike  Coal Mine

                             MORIHISA  Satoshi

                              Hosei University

               4342 Aiharamach, Machida-shi, Tokyo, 194-0298, JAPAN

   During  the production and  consumption  of  Japan's main  energy  resources  of  coal,  pe-

troleum and  nuclear  power, many  accidents  caused  by both social and  economic  factors

have been witnessed.  Notable  incidents include the coal-dust  explosion  at  the Miike Coal

Mine, Fukuoka  Prefecture, 
`Yokkaichi

 asthma',  the result  of  industrial pollution  in Mie

Prefecture, and  the Fukushima nuclear  disaster, which  proved  to be a  significant  turning

point  in Japanese energy  resource  policy making.  Against this backdrop, the present pa-

per  attempts  to re-examine  past studies  of  industrial accidents  as  the  origin  of  environ-

mental  sociology  and  strongly  argues  for the need  to study  safety  control  and  disaster
damage prevention,

   The  focus of  the paper  is on  the coal-dust  explosion  at  the Miike  Coal Mine  C1963),
the worst  coal  mining  accident  since  Word  War  II, in which  458 miners  died, and  839

miners  were  injured as  the result  of  carbon  monoxide  poisoning.  The  analysis  presented

in the paper is based on  the qualitative data  collected  by  the renowned  environmental  so-

ciologist,  Nobuko Iijima, who  studied  environmental  pollution extensively  and  carried

out  research  into industrial accidents  from the viewpoint  of  health sociology.

  First, the results  of  Iijirna's studies,  and  the development of  the environmental  socio-

logical concept  of  
"infliction

 and  damage"  are  reviewed,  Next, the findings, derived

from secondary  analysis  of  the qualitative data collected  by Iijima, that Miike's miners

helped to turn the safety  control  system  into a  mere  formality and  that their advertency

for accidents  declined after  the coal-dust  explosion,  set  forth. The  paper  concludes  that

workers'  consciousness  of  safety  controls  from the point  of  view  of  the characteristics

of  the coal  mine  should  be highlighted, and  studying  safety  control  and  disaster damage

prevention  should  be one  of  the most  important themes  of  environmental  sociology,  espe-

cially in the wake  of  the Fukushima  nuclear  disaster.

Kbywords : Social Disasters, a  71heor:y of the Soeial Structures ofPollution Victinti2ation,

        Safety Control and  Disaster Damage  Prevention, Studies on  Coal Mining
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