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「提携」における
“

もろとも
”

の関係性に埋め込まれた 「農的合理性」

　　　　　　　　　　
一 霜里 農場の 「お礼制」 を事例 として

一

折 戸 え とな

　（東京大学）

　公害問題 農薬に よ る環境汚染や健康被害の 深刻化，また食品添加物等 に関す る危機意識の 高ま

り と と もに ，1960 年代か ら 70 年代に か けて 有機農業 は 運動 と して 展 開 した。生 産 者 と消費者が 市

場流通を介さず直接農産物 を や り と りす る 「提携」 は，日本 の 有機農業運動 の 特徴 と も言われ国外

か ら も注 目を集め て きた が，近年で は 関係者の 高齢化や有機農産物をと りま く社会状況の変化を背

景に し て ，す で に 停滞傾向tCあ る と指摘 さ れ て い た 。そ の よ うな 時 期 に 起 こ っ た の が，2011年 の

東 日 本大震災に 続 く東京電力福島第
一

原子力発電所 の事故で あ っ た 。 放射能汚染 に よ っ て もた ら さ

れ た 農産物 の 安全性問 題 に よ り，こ の 「提 携 」 は そ の 意 義 や あ り方 に つ い て の 問 い 直 し を 迫られ る

事態とな っ た e

　本稿 で は 埼玉 県比企郡小川町 に あ る霜里農場 で行わ れ て きた 「お礼制」 とい う 「提携 」 の
一

事例

を取 り上 げて ，生産者 と消費者 の 間に 醸成 さ れ る関係性 を考察し，有機農業 に お け る産消提携の 本

質を問い 直す 。
「お礼制」 に は た ん な る 経営思考で 成立す る交換 の 関係性や 共生思想だ けで は な く，

農 が営まれ る 自然の 理を 理解 し た 人 々 に よ っ て 取 り結ば れ た ，恵み と リ ス ク を と もに 分 か ち 合 う関

係性が存在し て い る。本稿で は，その 関係性 を
“

もろ とも
”

の 関係性 と呼び，こ の 関係 性 に 埋 め 込

まれ て い る合理性を 「農的合理性 」 として，近代資本主義的な経済合理 性 が もつ 価値シ ス テ ム や論

理 と峻別し，そ の 「農的合理 性 」 に 従 っ て 行動す る 人 々 の 生存基 盤 の つ な が り と し て の 「提携 」 を

論じる。

キーワー
ド ： 提携，モ ラル ・エ コ ノ ミ

ー
，サブ シ ス テ ン ス，農的合理性，

“
も ろ と も

”
の 関係性

1．研 究の 背景と問題の 所在

　1．1，研究の背景

　 1960年代後半か ら 70 年代に か けて 活発化 した 日本 の 有機農業運動 に お ける 産消提携 （以 下

「提携」）は ，農業 の 近代化に 対す る疑問だけ で な く，農民 と し て 自らの 存在意義を問われ た生産

者たち と食品 の 安全性や公害問題を問題視し た消費者た ちに よ る相互 的な動きとして 自発的に 発

生 した。その 後次第に 停滞傾向に ある と指摘され て い た こ の 「提携」運動は ，2011年 3月 11 日

に起 こ っ た東日本大震災後の 東京電力福島第
一

原子力発電所事故に よ る放射能汚染の 影響で 追 い

打ちを受け，さらなる危機的な状況に 見舞われ た 。 そ の 影響は 福島県 の み ならず広 く東北 ・北関

東地 方に も及び，農産物 の 安全性を危惧 した消費者が生産者 との 関係を切 っ て し ま っ た り ， 農民

自らが営農を断念 した り，さ らに 有機農家に 自殺者が で る事態に まで 至 っ た 。
こ の 原発事故に よ

る放射能汚染問題は
，

生産老 と消費者 の 立場 の 非対称性を浮 き彫 りに し ，有機農業運動 の 「提

携」 の 到達点は ど こ に あ っ た の か をあ らた め て 考 えさ せ る契機 とな っ た 。
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折戸 1 「提携」 におけ る
“
もろとも

”
の 関係性に埋め込 まれ た 「農 的合理性」

　 日本有機農業 の 父 と称 された
一楽照雄 に よ っ て 起草 され，1978年に 正式に 発表 された 「提携

の 10 か 条 」 の 第 1 条は ，「生産者 と消費者の 提 携の 本質は，物の 売 り買い 関係で はな く，人と人

との 友好的付き合い 関係 で ある 。 すなわ ち両者は対等 の 立易で ，互 い に 相手を理解 し，相扶け合

う関係で ある
。 それは

，
生産者 ， 消費者 と し て の 生活の 見直し に 茎つ か ねばな らな い 」 とい う項

目か ら始 まる。「提携」 の 本質は こ こ に 端的に 凝縮され て い る と い っ て よい だろ う。 近代農業へ

の根源的批判を その 原点 とす る有機農業運動が ，農薬や化学肥料を使用 しな い 農法を基本 とし
，

環壕と人間へ の 安全性 に 重点を置 い て きた こ と自体は け っ し て 否定 される こ とで は な い だろ う 。

し か し な が ら今回の 放射能汚染災害に 際し て ，皮肉 に もそ の 安全性 と い う価値基準 に よ っ て ，

「提携」 の 関係がか え っ て 苦境 に さ らされる結果 とな っ た。「食 と農を め ぐる 問題状況を総体 とし

て 受け止 め
， 食 と農 の 分断を 超克する 新 し い 地平 」 を切 り拓 く 「位置価を も っ た運動 」 （桝潟，

2008 ： 10） とし て の 有機農業運動 と は 実際 に は何で あ っ た の か ，そ し て 「提携 」 と は どの よ うな

関係性で あ っ た の かを再考せ ざるをえな い 状況に迫 られた と言兇る 。

　1．2．問題の 所在

　近年，巨大化す る シ ス テ ム の な か で 食 と農 の つ な が り は 次 第に 見 え に くくな り，それ に 連動 し

て生産者と消費老 の 距離 も遠 ざか りつ つ ある 。 食品の ト レ ーサ ビ リテ ィ シ ス テ ム や 生産者の 顔写

真を農産物に 貼 っ て 販売する取 り組み な どは ，そ の距離感を埋 め よ うとする努力 の
一

端を示し て

い る 。
こ うした 状況 の な か で ，食農倫理 と し て 消費者 の 倫理 と生 産者の 倫理 の 相互 的な関係性を

全体と し て 捉えよ うとす る視点に 基づ き，秋津は 「人の命を 支え る食料を対象 に す る とき，生産

者に お い て も消費者に お い て も，守るべ き行動規範 ＝ 倫理 が 設定 されな けれ ばな らな い の で は な

い か 」 （秋津，2010： 142）と い う課題提起を し て い る 。 そ こ で は ，食に 関する 消費行動が倫理 的な

側面を帯び，食し て 生ぎる 人間す べ て が当事者に な る 。 また生産者は同時に 消費者で もあ り，加

工 業者 も含め 生産に携わ る側 の 倫理 の 問題 も問われ る 。 食農倫理を考え る うえ で 白給の 思想 に 着

目しなが ら 「無償譲渡米」 を事例に あげ，r仲間 うち的関係」 の なか で 「わ か りや すい 」食 と農

の つ なが りを作る こ と．さらに 「生産者と消費者が 単なる経済的な取引関係を超えて ，人 と人の

結びつ きへ と発展す る 」例 として 「提携 」 の 取 り組み を紹介 し て い る 。「無償譲渡米 」 や 「提携」

に 見 られる関係性 の な か に 「生産者 と消費者が倫理 的 に 結びつ く文化 の r型』」 と な り うる可能

性を見出し て い る （秋津 ，
2014 ： 287）。

　本稿 は ，
「提携」 の

一
形態で あ る事例を取 り上 げて ，生産者 と消費者の 「提携」 に お い て

， 農

作物を作 り，食べ ，生活す る 両者の関係性がた んな る経済合理 性で は な い ，別の 合理性 に 基づ い

て 行わ れ て い る こ とを実証する試み で ある 。 今回の 原発事故に起因す る放射能汚染 自体は甚大な

被害を引き起 こ した人為的災害である 。
こ うした社会的変動の みな らず，農業は 自然環境の 変動

に常時さ らされ て い る 。 有機農業は
，

工 業的発想に 基づ く農業へ の 批 判か ら牛まれた の で あるが ，

人工 的な野菜工場な ど で はな い か ぎり，こ うした農 の 営み は 年 ご とに 異な る気象条件，さら に は

近年多発 して い る異常気象や 自然災害な どの 不確実な 自然条件 ドに営まれ る もの だ と言える。農

の 営み が 自然 と人間の協働の 営為で ある とい う前提 に 立て ば ，携わ る人間た ち の社会関係 もそ の

よ うな変動 の 影響は 免れ えな い
。

こ うし た 不 確実性の な か で ，消費者と生産者 の 両者 の 行動 の 原

理や規範がどの よ うに 機能 し て 「提携」 が行わ れ て きた の か とい う点に 着 目し ，そ の 意義を問い
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直す こ とを試み る。本稿で 採用す る 「提携」 の概念は ，以下の 桝潟俊子の 定義とする 。

　提携 とは
， 生産者と消費者が 直結 し，お 互い の 信頼関係に もとつ い て 創 り上 げた右機農産

物の流通シ ス テ ム で ある 。（桝潟，2008 ：7）
　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　じ　　　　

　単な る 「物の 売 り買い の 関係」 と区別 して ，「信頼を 土台に した相互扶助そ の もの を 目的

とする 人 と人 と の 友好的付き合い 関係 」 を 表す 。
（桝潟，2008；42。 強調 原 文 ）

2．分 析 視 角

　サ ブ シ ス テ ン ス の 概念か ら，人間の 経済を形式経済と実体経済に 分類を し，人間生活に おける

相互関係を保 ちつ つ 存続 し て い くもの を経済 とし て 捉え，後者に 「エ コ ノ ミー
」 の 重要な意味づ

けを し た の は
，

カ
ー

ル ・ポ ラ ン ニ
ー

（K，Polanyi） で あ り， 人間の 経済の なか に 非経済的な制度

を埋 め 込む こ と の 重要性を強調 した （Polanyi ，
1957＝1975 ；1977＝2005）。 ポ ラ ン ニ

ー
に 依拠 し，

農民の もつ 脆弱性 とい う前提条件 ， また 生存維持保障 と互酬性規範 の 側面か ら農民 の 行動原理を

解き明か そ うとした の が，ジ ェ
ー

ム ス ・C ．ス コ ッ ト （J．c、　Scott） の モ ラ ル ・エ コ ノ ミ ーの 議

論 ω で あ り， 利益の 極大化 よ りも互酬的規範 と安全第
一

を優先し，生存維持保障を重視す る行動

原理 が農民の うち に は 働い て い る と した （Scott，1976罵1999）。モ ラ ル ・エ コ ノ ミーに お い て は
，

その土地に固有 の 自然との か かわ りを通 じて，その 場所に 生 ぎる人間同士 の生活を相互に保障し

あ うた め ，自然の 生命を も保障する必要がお のず と生 じる。それゆえ，そこ に は 人間 と自然を包

摂 した 「エ コ ノ ミ
ー

」 として 捉える 視座が 含まれて い る （池 田，1987 ：65 ；1988 ： 187）。

　西山志保は ，東 日本大震災に 先立 っ て 起 こ っ た 阪神 ・ 淡路大震災後 の ボ ラ ン タ リズ ム の 文脈 に

お い て ，サ ブ シ ス テ ン ス を 「人間 の 実存や存在 の 維持 とい っ た根源的次元 へ の まなざ し」を含む

もの と し て 次の よ うな の と し て 論 じて い る 。

　身体性を そなえた人間が
， 自己存在を維持す るため に 他者に 働ぎかけ，支克あ うとい う，

生存維持の 根源的な関わ りと して サ ブ シ ス テ ン ス を捉 え る 。 （中略）他者と の 関わ りの なか

で ，「生 」 の 固有性に 徹底し て こ だわ っ て い くとい う， 人間 の 実存 に 関わ る根源的な営み で

あ り，人間本来 の 実践 （praxis ） と して の r働き」 を 基盤 と し て ，他者と の 対話的な相互関

係を捉え る視座だ と考え る 。つ ま り， 人間存在や 「か けがえ の な さ 」 と深 く関わ り，人間の

実存の 次元 に おけ る他者との 「支えあ い 」 とい う結び つ きを捉え る概念で ある 。 その意味で

サ ブ シ ス テ ン ス は ，「経済」（エ コ ノ ミ ー） とい う意味に とどま らず ，
「生存維持 の た め の 根源

的関わ り」 （moral 　 economy 　 of　 survival） （Illich）へ の 注 目を促すもの で ある 。 （西山，2007 ：

38）（2）

　花崎皋平 もまた
，

「地域 的な地産地消を基本に し，互助互恵 の交換を含む地域循環型経済，地

域社会に おけ る協同 と連帯に 基礎を置 く社会，文化，倫理 の シ ス テ ム 」 （花崎，2012：152） と し て

の サ プ シ ス テ ン ス を モ ラ ル ・エ コ ノ ミーと近接的 に 論 じて い るが ，
こ れ らの 議論に は人間の 生存

維持を 相互的に 支えあ うあ り方を 基底とす る 概念が通 底し て お り，「エ コ ノ ミ ー
」 を広義に 捉え
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折 戸 ： 「提携」におけ る
“
もろと も

n
の関係性に埋め込まれ た 「農的合理性 」

よ うとす る なか に は ，人間の 生 存基盤，人の 生 の 根源で ある サ ブ シ ス テ ン ス の概念が埋 め 込 まれ

て い る とみ なせ よ う。 本稿で は，サ ブ シ ス テ ン ス 概念を基軸とした モ ラ ル ・エ コ ノ ミー
と して の

「提携」 を分析する。

　 しか しながら，西山 の 議論で は人間社会 ・市民社会的な枠組みを前提 とした他者 との 対話的な

相互関係を基軸に して い るため ，木稿 の 事例分析で は 限界が ある。農業は ，人間同士 の相互 関係

だけで は な く， 自然環境との 相互関係を も含ん だ営み で ある こ とか ら，人間社会の 関係性 の み な

らず，自然 と人間の 関係性を射程に 入 れ て 捉 え る こ とが必要不 可欠 で あ る 。 放射能汚染が もた ら

した もの は，人間 の 生存維持は 自然環境の 汚染と切 り離せ な い と い 弓事実の 再確認で もあ っ た 。

そこ で ，本稿で は 自然環境と人間を含め た関係性を視野に 入れ ， 生産者で ある農民 と消費者の 事

例 を取 り上 げ，ど の よ うな行動原理 に従 っ て ，両者が働 きか け合 い なが ら，ともに 生 きるた め の

実践が 行われて きた の か を明 らか に す る。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 こ とわ り

　農民は 日 々 の 営農に お い て ，自然環境の な か に 存在す る 理を 観察し，農作物を育み ，収穫 し，

それ を消費者に 届け る 。 農民 自らそ の 作物を 食し，また消費者 も1司 じ もの を食す る 。 それ らの 行

為 の 根底 に は 生産者と消費者が ともに諒解す る ， 自然の 理 が存在 し て い る の で は な い か 。 本稿で

は ，それを 「農的 合理 性 」 と呼 び，経済合理 性 とは 異な る合理 性 と位置づ け，人間の 生の 根源を

支えあ うサ ブ シ ス テ ン ス の 活動 とし て ，さらに 生産老 と消費者の 関係性が埋 め 込 まれた モ ラ ル ・

エ コ ノ ミ
ー

とし て 論じ る 。 そ の 「農的合理性 」 の なか に 埋 め 込 まれ て い る関係性が こ こ で は 「提

携 」 に お い て ど の よ うな意味を もち．それが い か なる意味に お い て合理的な もの で ある の か とい

う視角か ら分析を試み る 。

3．事 例 研 究

　3．1，事 例 と調査 の 概要

　本稿で は埼玉 県比企 郡小川町 の 霜里農場 の 「お 礼制 」 を 中心 事例 とし て取 り上げ る。「提携 」

の
一

形態で ある こ の 「お 礼制 」 は ，当該農場に お い て ，1977年か ら行わ れ て きた取 り組み で あ

る 。
「お 礼制」 とは，生産者 と消費者が直接結び つ き農産物 の 授受を行い ，両者が農産物をや り

取 りする 際に 消費者側が 「お 礼」 として そ の対価を支払 うや りと りの こ とを い う。
「お礼制 」 に

お い て は 生産者は 旬 の 農産物を消費者 に 届けるが，生産者か らそ の 代金は具体的に は提示 されず，

消費者が 自らの気持ち お よび考え に基づ い て 何 らか の お返 しす る とい う方法 で 行わ れ て い る 。 対

価は 「贈与に 対す る謝礼 」 の よ うな もの と捉え ， た い て い の 場合は貨幣で ある が
， 貨幣とモ ノ の

組み 合わ せ で ある こ とも多い
。

た とえば届けた小麦で 焼い た菓子，手 作りエ プ ロ ン ，木工品や絵

な どとい っ た具合に ，モ ノ と
一緒に支払わ れて い る 。

「お礼」 に 関 して は消費者にその 内容，額，

支払方法も任されて い るた め ，月払 い
， 前月払い

， 数 ヵ 月，1年払い な どさ まざまな方法が とら

れて い る 。

　霜里農場で行われて きた試み で ある 「お礼制」 に 関 し て は，その実態に つ い て の 具体的な研究

はなされて い ない （3）。古沢広祐は 「お礼制」 に つ い て 「あ くまで も自給生活を基礎 と し て そ の 延

長線に 消費者の 生活を組み立 て よ うとす る，い わば原初的結合 とで もよ ぶ べ き提携の 仕方」 で あ

り，また 「農産物を 商品経済的関係に お か ず 社会的協同な い し分業 の 輪を広げる こ と もせ ず，
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最小単位 の 人間関係 ・社会形成 の 原点に 立ち か える実験 （モ デル ）」 で ある が，「消費者の 立 場や

存在を ど う位置づけ るか とい う問題 は残 る 」 （古沢，1988： 141）と し，そ の 課題を提示 して い る 。

さ らに ，「お礼制 」 に 見られる関係性に は
， 市場経済の メ カ ニ ズ ム とは異な る別の 「人間生活の

共同的な」 結び つ きが 存在 し，生産者 と消費者の 利益の 追求で はな く，生活の 相互保障が第
一
優

先 され て お り，相互 に 損を しな い 範囲で 価格が設定 されて い る とも述 べ る （古汎 1988： 173）。
こ

の ほ か に も，「提携 の 理念型」 （荷見，1991：301）な ど と評されて きた 「お礼制 」 で あるが，こ こ

で は さ しあた り 「お礼制」 を 「生産者で ある農民が時季に合わせ て 作 っ た農産物を 消費者に 贈与

し
， 消費者は 任意 に 基づ い て そ の 対価を rお 礼』 とい うか たち で 生産老に お返 しする や り取 り」

と定義 し て 分析を進め る こ と にす る 。

　「提携」 の 本質を再考す るにあた り， 霜里農場の 「お礼制 」を取 り上 げる理由は ，先述の 「提

携の 10か条 」 の 理念 と し て 筆頭に 掲げ られた，モ ノ の 売買関係で は な く友好的な つ きあ い 関係

に 基づ く関係性 の実態を把握する こ とがで き，さら に 具体的な 「お礼制 」 の 実践を検討す る こ と

に よ り，普遍的か つ 概念的な意味で の 「お礼制」 を抽 出で きる可能性 もある と考え るか らで ある 。

　当該農場お よ び消費者の 調査は 2003 年か ら の参与観察に 加 え，09年か ら聞き取 り調査を月に

1〜2回程度，継続的に 行 っ て きた 。 現在，霜里 農場 の 消費者は ，全数で 約 30軒程度 ，
「お 礼制 」

の 消費者はそ の うち 10軒 ， 全体の 3分の 1に あたる。主 と し て ，霜里農場の 初期か らの 消費老

で あ り， もっ と も古い 消費者は 38年，短い 人で も 20年以上継続 して い る 。 本稿で はそ の うち の

3名の 聞き取り調査を 中心 に 取 り上げる 。 その 理 由は，「お 礼制」 は生産者側が設 けた
一

方的な

仕組み で は な く生産者 と消費者の 相互 性 か ら生 まれ て い るた め ，「お 礼制」 成立 の きっ か け とな

り，現在に至 るま で 継続 して 残 っ て い る消費者たちだ か らで ある。霜里農場が現在の よ うに 知名

度 もな く， まだ地力や技術や生産量 が不安定で あっ た 当時の 消費者たち の 継続の 理 由は，た とえ

最初 の ぎっ か けが 「子 どもや 家族 に 安全なもの を食 べ さ せ た い 」 とい うもの で あ っ た と し て も．

野菜の 安全性 ， 美味 し さや健康志向だけに とどま らな い 。他の 生産者や有機農産物市場 の 拡大で

別の ル ー トで 野菜を 買 うこ とが で きる選択肢が 増え て い る状況が あるに もか か わ らず ，
そ の 関係

を継続 し て い る 。 そ うし た 生産者 と消費者の 提携関係が ど の よ うに 構築され継続され て きた の か

を捉えるため に こ の 3人を調査対象に選んで い る 。

　 1人 目の 0 さ ん は 農場の 消費者歴 38年で ，もっ と も長 く関係が続い て い る消費者である 。 東

京都在住で 霜里 農場 の 消費者に な っ た ときに は，離婚直後に 1人で 子育て を し て お り，現在 70

代，自営業で 会社を営ん で い る。霜里農場 との 出会 い の きっ か けは ，当時かか わ っ て い た 「た ま

ご の 会」 で
一

緒で あ っ た知 人か ら の紹介 で あ る 。 2人 目の 消費者 H さん も消費者歴 38 年で 2番

目に 長 い つ きあ い の 消費者で ある 。 埼玉 県入 間市在住，現在 70 代，福祉職に 従事し て い る 。 霜

里農場 と の 出会 い の き っ か けは，農場 近隣 に 住む 知人 の 紹介で ある 。
3 人 目の 消費者 U さ ん は

消費者歴 26 年，埼玉 県鶴 ヶ 島市在住で 現在 60 代 。 自宅で 家族 の 介護を しなが ら 自ら も家庭菜園

で 野菜を栽培 して い るため，現在は以前の よ うに 霜里農場か らの野菜は受け取 らず，たまご と牛

乳に 限定 して 提携関係が継続 して い る。 新聞の 掲載記事を 見て 問い 合わ せ を し，野菜を分けて ほ

し い と頼んだ こ とが出会い の きっ かけで ある 。

　
一

方の 生産者側で ある霜里 農場は 自給を基本 とした複合有畜農業を営ん で い る。先代か らすで

に 自給用の 野菜，鶏 米，裏作に麦，養蚕，機織 りとい う複合農業で あ っ た 。 父親 の 代で 酪農の
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折戸 ： 「提携 」に お ける
凵
もろ と も

”
の 関係性に埋め込 まれ た 「農的合理性」

規模を払 大 し
， それを 中心 に 花卉，薬草な ど も出荷す る農家に な っ て い っ た 。 現農場主 の 金子美

登氏は農業 高校を 卒業後，実家の 農業を 2年間手伝 い ，そ の 後 1968年に 農林省 （当時）が 開校

した農業者大学校に 第 1期生 として 入 学 した。実家の酪農経営で 飼育頭数を増やし ，規模 の 拡大

をするため に輸入飼料に頼 らざるをえな くなる事情 に加え，無脳症 と い う奇形で 生まれた子牛の

原因が 大豆粕に 残留 した化学薬品 で あ っ た こ とな どか ら，そ の ま ま 酪農を継 い で 営農をする こ と

に は躊躇して い た。そ の よ うな実家 で の 酪農経験を もとに ，70年の 卒業論文で は 「酪農経営計

画」ω を テ ーマ に した が，多頭化 ， 輸入 濃厚飼料中心 の 飼育方法，乳 量増加 の 追求が乳牛の 身体

の 弱体化を 招 き， そ の 結果乳質 の 低下に もつ なが り， それを飲む人間の 健康 へ の 影響に懸念を抱

くよ うに な っ て い っ た 。そ うし た 農業 に 自ら従事す る こ とに よ る 「加害者意識 」 と 「被害者意

識」 を 同時に感じな が らも 「農業で 生 きつ づけな くて は ならない 」 た め，「意地で も見せ か けで

もない 本当の 農業」 を希求 し，そ の 基軸と して 自給農業の 必要性を あらた め て 認識 し た とい う。

それゆ え生命を 重視 し た 「農 の 本質 」 に 立ち返 り 「生産者 と消費者の 直結の もと 」，ど の よ うに

「自給体制」 を作 るか を模索 して い た。農の 存続 目的 と木質を 突きつ め た い と い う想 い に よ っ て

た ど り着い た の が
， 牛産者 と消費者が協力して 小さな 自給区を作 る構想で あ っ た 。 自給は あ くま

で も自分 の 家族 が中心 で ある が，消費者は そ の 延長 に 位置づ け る と い う発想 で あ る 。

　3．2．生業展開の概略

　表 1で 見る よ うに 就農当時か ら現在 まで の霜里 農場 の 展開を 見て み る と，「お 礼制 」 だ けで 農

場 の 生業や 生計が成立 して い る の で は な く，地力や技術力，生産力 の 向上 とともに ，少しず つ 規

模が拡大 され，そし て 「お礼制 」以外 の 「定額制 」（5）の 野菜セ ッ ト，直売所 で の 販売，造 り酒屋，

豆腐屋，醤油醸造な ど地 元の加工販売業者 との 連携など，複合的 に 全体の 生業を維持し，営農が

継続 されて きた こ とがわ か る 。

　農業だ け で は 生計が成 り立た な い 地 力や技術力が 不 安定な初期段階 で は
， 現金収入 は 農業外収

入 か ら得る な ど の 方策が 取られ ，農業収入 が比較的安定 して か ら妻が 仕事を辞め るなど，家族全

表 1 霜里 農場の生 業展開

年　月 事　 項 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ｛ 備　考

1970 減反 開始 をきっ かけ に，囗本の 農業に危機感を覚えて有機農業を志す　　　　　　1※営 農 開 始 か ら 10
7510 軒 の 消 費者 を集め、「会費制」 に よ り 自給 区 農場 の 開 始

1
年 経 過 後 に 技 術

77／4 「会 費制」 自給 区 農 場 が 解 散 と な る 力 ・地力の 向上 に

／7 「お 礼制」自給区農場へ切 り換え，再 出発 を 図る よ り生 産 量 も向

81 消費者 30軒に 「定額制」の 野莱 セ ッ トの 配達 を 開始す る 上，安定 した

87 村 内で ゴ ル フ場建 設反対 運動 に取 り組 む

88 地場産業 との 連携 を開始 す る ・無農薬米 で酒造 り 「小川 の 自然酒」 ※ 1979年か ら 93年

製麺加工 「石 臼挽 き地粉 めん 」 まで 妻の 農業外収

93100 年 に 1度 の 冷害，作 付け を工 夫 して 乗 り切 る経験 を する 入 有

94 小 麦，大豆 を委託 して 生 醤油づ くり 「夢野 山里 」

96 毎週 日曜 日に 町内で の 直売所 出荷 開始 （以降　随時，数 ヵ 所 の 直売所 へ の 出荷 を継続） ※ 1999年か ら 現在

2000 豆腐屋 W に 委託 して豆腐 づ くり開始 ま で 農場 主本人 の

03 農 場 大火 災，母屋 と牛舎 が 全 焼 農 業 外 収 入 有

04 豆 腐屋 S に 大豆 出荷

09 「べ りカ フ ェ つ ば さ
・
游 」開店，週 1回 の 日替 わ りシ ェ フ を担 当

（出所 ）　 聞き取 りを もとに 筆者作成．
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体の な か で 役割分担が なされ，生計維持戦略が行われて い る こ とがわ か る 。 そ の 意味で ，有機農

業を 中心 に して 複合生業的な営み   が 行われて きた と言 え る 。 ただ し ， 消費老数や生産拡大に 関

して は 限界の ない規模拡大志向で は な く，有機農業で 生産可 能な土地面積，地域営農や 入手可能

な土地 条件，さ らに 研修生の 労働力を見込ん だ うえで ，基本的に は家族営農で 対応で きる規模を

見計ら い ながら行われて お り，お のず とそ こ に は 規模の 臨界点がある 〔7〕
。

　3．3．「お礼制」の は じま リ

　「お礼制 」 は生産者側 と消費者側の それぞれ 異な る 理 由と発想か ら始ま っ た もの で ある 。 農場

主金子氏 自身が 語っ た 「お礼制」始 ま りの 経緯は ， 村の 贈答贈与の 仕組み （8｝に 着想を得た もの で

もある とい う。

　お 礼制とい うの は，会費 と し て 月 々 消費老が決 ま っ た金額を払 うの で はな く，消費者 自ら

判断した お 礼 （金額） で 結構で す ，
とい うこ とで す 。 お礼制とい うの は，欲 し い とい う特定

の 消費者に 定期的に 農産物 を届 け続けますが， こ れ に 対し て
， あ くま で 気持ち と し て の お 礼

を い ただ くわけで す 。 贈 り物に 対する謝礼み た い なか っ こ うで す 。 昔か ら農村共同体 に は そ

うい うもの があ りま して ，今年は ゴ マ が とれ なか っ た の で
， 隣 の うち で とれた ゴ マ を もらい ，

必ず隣の うちが損を しな い よ うに何かを さしあげる とい うもの です 。
こ うい うこ とは村の な

か で 長年や っ て きま し た の で ，お 礼制の 原点は村の共 同体の な かか ら出て きた考え方だ と思

い ます 。 （金子，1992： 36−37）

　
一

方，「お 礼制」 の 最初の 消費者 で あ っ た東京都 の 0 さ ん は ，金子氏 と は 別 の 理 由か ら 「お

礼」 を 自分で 決め て 申 し出た と話す （9）
。 0 さ ん は茨城県八 郷町 に あ っ た農場 で あ る 「た ま ご の

会」 の 会員 として 活動を して い た人物で ある 。
「た ま ごの 会 」 は ，消費者が主 体とな り自らの 食

べ 物を 作 り自分た ちで 配送をす る とい う消費者主導型 の 自給農場 の 試み と し て 活動が展開されて

い た 。 そ の 「た ま ご の 会」 の 内部事情と 0 さ ん 自らの 個人的な生活事情が重な り 「た ま ご の 会」

をやめ る こ と とな っ た 。 農家か ら直接安全な もの を手に 入れた い とい うこ とで 探 して い た時期に

「金子 さん の 農場で は会費制で や っ て い た の が ダ メ に な っ た らし い 」 とい うの を噂で聞きつ けて
，

霜里農場を訪ね た 。 当時霜里農場は，「お 礼制」 に 先立ち 1975年 4 月か ら開始 された 「会費制」

で の 自給農場 の 試みが解散を余儀な くされ，い っ た ん すべ て の 提携消費者を失 っ て い た 時期に あ

た る 。
0 さ ん は

，
「た ま ご の 会」 の 経験か らすで に 農作業 に かな り深い 理 解を もっ て い た 。「た ま

ご の 会」 は夜盗虫が発生した とい う情報が 入 れば
， 夜で も （夜盗虫 な の で 夜で な ければ な らない ）東

京か ら入 郷町へ 行き，夜盗虫退治をするな ど の 体制を と っ て い た し
， 消費者が トラ ッ ク に 乗 り配

送 も行 っ て い た 。 そ の よ うな 0 さ ん は
， 霜里農場へ 訪ね て 行 っ た 際に 見た 金子氏の 母親 の 姿が

忘れ られ な か っ た とい う。 分厚い 電話帳の 余 白に 細か い 字で 値段 ， 名前 ， 数量な どを書 き込ん で

い る様子を見て ，大変に 手間が か か る有機農業の 農作業に 加え， こ の よ うな細か い 作業を農家に

させ る の は 気の毒で あ り，可 能で あれ ば手間を省い て もっ と農作業に打ち込ん で ほ し い と い う想

い を強 くし，さ らに こ の よ うな野菜 に個別の値段などつ け られない と感 じた こ とか ら，自ら 「お

礼金」 と し て 金額を提示 し て 個別の 価格計算を せ ずに 済む よ うなかた ち （野菜 の お 任せ セ ッ ト） で
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の や り取 りを 中し出た とい う。

　3，4．脆弱性に対応する 「お礼制」の特徴
一 「会費制」との比較を通 して

　「お礼制」 はそれ に 先立 つ 「会費制」 の 自給区農場 の 失敗を もとに 始め られ た とい う経緯が あ

る 。「会費制」 は ，1975年 に 開始し，2年 1 ヵ 月後 に 消費者の側 の 生産者に 対す る苦情や イ デ オ

ロ ギー
問題な ど諸事情が発生 し解散せ ざるをえない 状況 に 陥 っ た 。 有機農業 の 初期段階に お い て

は地力，生産力，技術力が 未確立 で ある た め
， 農民は 不安定な営農を余儀な くされ る 。 さら に た

とえ
，

そ れらが確立 し た と し て も，た えず 自然を相壬にす る た め 自然の 不確実性が 不可避の 条件

と して 存在 し続 ける 。 こ こ で は
， 生存維持 に 対す る農民 の 3 つ の 「脆弱性 （Vulnerability）」

（Scott， 1976： 197−201＝1999：241−245）を参考に し て ，「会費制 」 の失敗の経験がどの よ うに 「お

礼制」 へ 反映さ れた の か ，「会費制」 との 比較を通 して 「お 礼制 」 の 特徴を 見て い く。

　 3．4．1．エ コ ロ ジカ ル な脆弱性

　まず 1 点 目の 「エ コ ロ ジ カ ル な脆弱性 ＝臼然的 な収量 の変動 」 に 関 し て は
，

「会費制」 の 際に

農場主 を悩ま せ た 天候や 季節の 変動に 伴 う農産物の 供給の 変動 に 伴 う価格 へ の 消費者か らの 昔情

問題を挙げる 。 金子氏 は 「作物は ど うし て も天候に 左 右され る 」 とい う自分 の 力で は コ ン トロ
ー

ル で きな い 理 由があ っ て も，消費者に 対 して は心 を痛めなが ら野菜を収穫し届ける努力を して い

た の だが 。 それ は消費者に 実感とし て理解 されて い なか っ た。季節の サ イ ク ル に 合わ せ て 栽培す

る旬の 有機野菜は ，端境期に は野菜が減少 し，夏の さか りに は 時 に 大量 に 収穫で きて しま うと

い うこ とが当た り前に 起 こ る。農民側は 1年 また は 2 年 とい う永続的なサ イ ク ル で 考えて 営農 し

て い る た め ，変動は 自然の 理を知る者に とっ て は当然 の こ とで あ っ て も，当時の 「会費制」 の 消

費者 に は理解されず，苦情とな っ て い た。

　
一

方 「お 礼制 」 の 消費者 は そ の 点 に お い て 理 解を示 し て い る 。 消費者 U さ ん は ，愛媛県瀬戸

内海 に 浮か ぶ 島育ち で あ り 「普通に 自然 を相 手 に 作 っ て い る わ けだ か ら，そ の 時期に な っ た ら ど

っ と採れ ち ゃ うし，端境期み た い な もの 特に 勉強し たわけ じ ゃ な い けれ ども，まあ，知 っ て い る

わ ね
。

一応 ， 1年間 ， 春夏秋冬を 通し て サ イ ク ル と し て 考えて い るつ もりな の ね」〈10）と語 っ て い

る 。 消費者 H さん は 「生鮮野菜は 野葉工 場の よ うに単品を 作っ て い るわ け で もな い し，た くさ

ん の 種類を多 くの 消費者の た め に ，そ の うえそれぞれの 配達 日に 合わ せ るの で すか ら，八 百 屋 に

そ ろ っ て い る の と同じ よ うなわ けに は い か な い と思 っ て い る 」
ql＞と理 解を示 す 。 消費者 0 さん

は 「た ま ご の 会」 の 農作業の経験か ら，右機農業で 野菜を作る とい うこ との 大変さを技術的な と

こ ろ も含め て理解 し て い る。「何 し ろ ， た ま ご の 会 の レ
ー

ス 喋 物 が レ
ー

ス の よ うな 虫食 い 状態）に

慣れ て い ました か ら 。 当た り前な の 。 あ の 時代は ，技術 じ ゃ な か っ た の ね 。技術で カ バ ーで きな

か っ た 。堆肥 は
一

生懸命作る こ と が で きて も，農薬は 使え な い で し ょ ？」 と語る 。 さ らに 初期の

頃，端境期な ど で 量 と値段が 見合わ ない とい うこ とを感 じた際に お い て も， 先 の 「会費制」 の 消

費者 とは受け止め 方が異な り，0 さんは次の よ うに述べ た 。

　 レ
ー

ス が来て も何が来て も頑張 っ て い るな あ っ て 。こ んな に まだ小さ くて 可愛い の を可哀

そ うに 畑か らと っ て もっ て きち ゃ っ た の ？　 っ て い う感じ 。 まだ野菜が小 さ くて も金子さ ん

は
一生懸命品揃えし よ うっ て 思 っ て 持っ て くる じ ゃ な い で すか 。 も うち ょ っ と畑に置い て お
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けぽ い い の に ね っ て い うの を持 っ て きくれ るわけで すよ
。

とい うこ とは ね，作る 立場 に した

ら，す ご く辛か っ た と思 う， 品揃 えする の が 。 い つ もそれが 目に 浮か ぶ ん で す よ 。 農家 と消

費者は お互い に 学び合い の 関係が な か っ た らダ メ で し ょ うね 。

　「お礼制 」 の 消費者たちは 共通 し て ，自然の サ イ ク ル に よ る収量 の 変動を理解 し，届い た もの

を工夫 し て食ぺ 続ける知恵や加工 な どの技能を もち合わせ て い るだけで な く，むしろ旬の 野菜や

新し い 品種が届 くこ とに 楽 しみ を見出し て い た 。さらに 農家の 気持ちを想い 測る こ とがで きて い

る 。

　3．4．2，価格シ ス テ ムの脆弱性

　次に 第 2 の脆弱性 で ある 「価格 シ ス テ ム の脆弱性＝世界市場 の 変動 」 に つ い て 見て い く。
「会

費制」 の 消費者か ら出た問題は，
一般 の ス

ーパ ー
や 八 百屋で の 市場価格 と比較 し，自分た ちが受

け取 っ た野菜の値段が 「高す ぎる」 とい う感覚に あ っ た 。 当時金子氏は 「会費制」 消費者か らの

苦情に 対応 し よ うと，つ ね に市場価格 と自分の 野菜の 価格を比較し，出荷時に は 何度も野菜の 量

を 計り直すな どつ ね に 神経を使 っ て 苦労し て い た と い う。農産物の 価格に 関して は ，現在の 労働

市場 の 貨幣価値と比較し て し ま うと
， その 労働力と は 不均衡で ある と い う感覚が付 きま とう。

「こ の お米い くらです か っ て 聞か れ る と嫌に な っ ち ゃ うん だ よ ね 」（12）と い う金子氏 の 何気な い 言

葉に は ，農薬， 化学肥 料， 除草剤な どを使用 しな い 米作 りは ，その 作業に 費や され た労働力や神

経を貨幣換算す る と，つ ま らな い もの に 思えて しま う，とい うニ
ュ ァ ン ス が込め られて い る 。 現

実に は値段を つ けな い わけで は な い が ，その 裏に は 日 々 の 細か な労働の 積み重ねが イ メ
ージ され ，

それを
一

般市場 の 物価など に 照合し貨幣換算 して し ま うと，気分的に 「嫌に なる」 と い う意味合

い があ る 。

一般的に 割高で ある と言われ る 有機農産物の価格で あ るが ，「高 く売れ る っ て 言 っ た

っ て ，ち ゃ ん と農業が置か れ て い る社会的経済的条件 の なか で は け っ し て 私は 高い とは 思 っ て い

な い 」C13）と も語っ て い る 。

　「お 礼制」 は
， 基本的に 野菜を個別に 値づ け を し て い な い お 任せ 野菜 セ ッ トで あ り， 対価は 白

分で 考え て 見合 っ た額を支払えばよ い とい う意味に お い て
， 市場経済の 枠組み とは 異な る価格体

系を とっ て い る 。 消費者の 側の 対応 もそれに 応じる よ うに ，野菜 の 個別 の 値段を気に せ ず ，
ま た

1 回 の セ ッ トで い くら とい う計算 もし て い ない 場合が 多い 。 た とえば，U さん の 場 合で は ， 牛乳

の 量 も季節や子牛の 出産時期 に 合わせ て 変動する の で
， 時期に よ り通常 よ りも多 くもらうこ とが

あるが，多 くもらっ た場合で も余計に 多 くお礼をす る こ と は しな い 。 また 逆に 自分の都合で 1回

休む時 も，お 礼 の 額を 減らす こ とは しな い
。 む しろ 「1 ヵ 月分を週で 割 っ て

，
1回い くらみ た い

な計算をす る の が 自分 として は 嫌だ っ た の 」 と語る 。 こ の よ うに 1 回ご との 価格の厳密さ に こ だ

わ る の で は な く， 自然の サ イ ク ル に 合わ せ て 採れた もの を，採れる時期 に ，採れた 量だけ引 ぎ受

ける とい うか かわ りの なか に ， 市場 の 価格 シ ス テ ム とは 別 の 長期的な つ きあい 関係の な か で ，お

互い に 帳尻が 合 う感覚を保ち なが らや り取 りが な され て い る 。 興味深い こ と に 両 者が と もに 相手

か ら 「もら い すぎて い る 」 とい う感覚を もっ て い る と述 べ て い る 。

　金子美登氏は 「私 は たべ もの を商品に した くな い と思 っ て い ま した 。 市場にで る と鉄砲の 弾 も，

私たち の 生命や健康を さ さえるた べ もの も， 同じ商品だ とい うこ とに な ります 。 それで は おか し

い と思い ます」 （金子，1994：59） と語 っ て い る が，有機農業運動の 理 念 の 原点で もある農作物を
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「商品 」 と し て 扱わな い とい う 「脱商品化」 の 考え方に 通 じる も の が ある 。「お 礼制 」 は 商品経済 ，

市場価格 シ ス テ ム とは 別の シ ス テ ム で 行わ れて い る と言える 。

　 3．4．3，単一作物耕作の 脆弱性

　最後に 3点 目の 脆弱性．で ある 「単一作物耕作の 脆弱性 ＝単
一

作物の 農産物価格 の変動」 に 関し

て は，少量 多品 目栽培 をする 営農形態が こ の 脆弱性に 対応 し て きた 。
「提携」 に お い て

t 少量多

品 日栽培は ，農作業の 面か らは作業効率が悪、く，作物 の科別の 輪作体系へ の 配慮など複雑 な技術

を要す る 。

一
般 的に 単作で の 大規模化は 効率が良 い 農業 と して 近代農業 で は取 り入れ られ て きた

が，有機農業に お い て は多品 目栽培をす る こ とで ，む しろ特定 の 病害虫 の 発生 を防ぎ，冷害や気

候変動な ど の 自然条件下で の リス ク分散を行 っ て い る こ とがわ か る 。

　少量多品 目栽培 に よ る リ ス ク 回避が 霜里農場 に お い て 実証された の は
，

100年に 1 度と言われ ，

米の 輸入 騒動が 起こ っ た 1993 年の 冷害時 で あ る 。 農場側は 米の 収量 が 3 割減収に な っ た こ とを

受け て ，不 作を予感 し た夏に 急い で 小麦 の種子を例年よ り多め に 用意し，11月 L旬に 播種 し，

翌年 3月に は ジ ャ ガ イ モ も多め に 作づ けを し，5 月下旬か ら 6 月に か けて は サ ツ マ イモ 苗 も多め

に 準備 して 作づ けを し た 。 その 結果 として 米 3割減収分に対 して 小麦，ジ ャ ガ イ モ ，サ ツ マ イ モ

を多め に して ，全休 として は こ の米不足を乗 り切る こ とが で きた 。消費者か らは こ の 時 に 「金子

さん の や っ て きた こ との 意味が よ くわ か りま し た 」 と言われ，金子氏は 自分 の 営農方法と技術が

実証 された こ とで 自信を つ け，さ らに 消費者か ら理解と感謝を得 られた こ とで誇 りを 感じ た と い

う。

　こ の よ うに 多品目栽培に よ るセ ッ ト野菜を届ける営農方法が採用 されて い る の は ， 単一作物耕

作の脆弱性を補完し ，
リ ス ク回避を行 うため で ある とも言 え る 。 表 2 は 以上 3つ の 脆弱性に 対し

て 生産者 と消費者がそれ ぞれ どの よ うに 理解 し，対応 し た か を ま とめ た もの で ある 。

表 23 つ の 脆 弱性 と 「お 礼制」 における生 産者 と消費者の 理解／対応

3つ の 脆 弱性 生産者側 の理 解／対応 「お 礼制」消費者 側の 理解 ／対応

  エ コ ロ ジ カ ル な脆 弱性
・
天候 不 順 な ど に よ る影 響 は免 れ な い

・
春夏秋冬 1年 間 をサ イ ク ル と し て 考 え て

自然の サ イ クル が あ る の で あ る程度収量 い る の で ，収量 の 変動は あ た りまえ

に変動 や端境期 があ るの は当然の こ と ・生鮮野 莱は野 菜工 場 とは 違い ，八 百屋 の

・収量が 少 ない 時 は消費者 に届 け る際 に心 よ うな 品揃 え に な らな い

が 痛む ・
技術 力だ けで は 対応不可能 な事態 が ある

・収 量の 少 ない 時の 生産 者側 の 辛 さが わか

る
　　　　　　　　　　　　　1内． i』

  価格 シ ス テ ム の 脆 弱性
・
八 百屋 や ス

ー
パ
ー

（市場 〉の 価 格 と比較 ・個 別の 計算 をし な い

されて ，「高 い 」 と言 わ れた苦 情 の 経験 ・配達回数 や量 に かか わ らず，自分 で決 め

か ら，個別 に 値付 け をせ ず，で きた もの た額 で 支払 う

を贈与 し，謝礼 は 消費者 に
一任 ・自ら申 し出 て お 礼 の 額 を増額 する

  単一作物栽培の 脆弱性 米，麦，大豆，野 菜年間 50種類程度を ・冷 害の 年 に，米 の 不作分 を麦，サ ツ マ イ

少量 多 品 目栽培 し，輪作する モ 等 で 補 われ た こ とで 、少量 多品 目栽培
・家畜 の 規模 も数頭飼で 有畜複合農業 に よ る リス ク分 散 の意 味 を理解 した

（lil所） 聞 き取 り調査を もとに筆者作成，
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4．考　 　察

　霜里農場で は ，冷害の時に は 「お見舞金」が消費者か ら生産者に 届けられ るよ うな関係が作 ら

れて きた 。1980年代後半に 村を流れ る川の 上 流域に ゴ ル フ 場建設の 話が もち 上が っ た際は，消

費者た ち もとも に か かわ りなが ら反対運動を して きた経緯がある 。 2003年 11 月 22 回に は 農場

が大火災に 見舞われ，母屋が全焼する とい う大惨事 も経験した が，その 翌 日も出荷作業は変わ ら

ずに 行わ れ，消費者に は農産物が届け られた 。 消費者た ち も火事の 直後か らお見舞 い と手伝 い に

駆け つ け，焼失した家具や 衣服 の 多 くも寄付 とし て届け られた 。 日常 の 収穫 も， 非 日常 の なか で

起こ る災害や被害もともに 担 う経験の 繰 り返 し に よ り両者の 関係性が 構築され て きた と言える 。

今回の 原発事故に よ る放射能汚染の 事態を消費者たち は そ の 延長線上 に 位置づ け なが ら，収穫と

い う自然の 恵みだ け で はな く， 災害の 被害や リ ス ク も生産者 とと もに 分か ち合い
， 協力す る とい

う姿勢を示 し た 。 放射能汚染の 問題に つ い て 「お 礼制」 消費者 0 さん は 次の よ うに 話 して い る 。

　心 配は 心配なん で すけ どね ， 金子さん の は ね
， もろ ともとお もい ます よ。生産者が食 べ て

い る ん だ もの 。 あえ て 「放射能ど う？」 と も聞か な い
。 もうそ うじ ゃ な くて も傷つ い て い る

んだか ら，実際に 農業や っ て い る人は どれだけ心 を痛め たか知れな い
。

　非対称的立 場 に 立 つ 両者 の 関係性 に お い て
， 消費者 の

一方的な
“
い い と こ ど り

”
で はな く， と

もに 自然の 収穫の 恵み も災害時 の リス ク も負 っ て い く姿勢が長年の つ きあい 関係の なか で つ ちか

わ れ て きた 。 生産者と消費者は共生 と い うよ りもむ しろ，0 さん の
“
もろ と も

”
とい う言葉に 表

現された よ うに 恵み と リス ク も
“
もろ と も

”
に 引き受ける関係性に な っ て い っ た （14｝。

　生産老と消費老が 「お礼制」 の や りと りを通 して 生み出 して きた もの は，こ の 関係性の あ り方

で ある。金子氏は 消費者の 子 どもた ち と幼い ときか らつ きあい 続け，今や 「甘え の な い 親戚みた

い な関係」 に な っ た と表現して い る 。 固有名詞 で 互い を呼び合い ，消費者側 もそ の 関係性を 「お

つ きあ い 」 と い う言葉で 表現す る 。 消費者が農場に 野菜を 取 りに 来た り ，
生産者が 消費者宅に 配

達を し た りし な が ら，互 い に 台所や 畑 の様子 を把握 しあい ，食べ る と い う 日 々 の 営み を通 じて 醸

成された 関係性で ある 。 そ の 積み重ねか らた んなる消費者 と生産者 とい う枠を超えて
， 親戚づ き

あい の よ うな関係に な っ て い っ た 。

　農作物 は 自然の 恵み で あ り，人間の 生存の 根底に か か わ る食べ 物で ある 。 放射能汚染が 突きつ

けた も の は，汚染の 連鎖の 体系で あ り，人 と人 の 関係性は もとよ り，自然 と人間の
“
もろ とも

”

の 関係性で もあ っ た。空気，水，土 ，雑草，虫，動物，人を含め て あらゆ る 生 命体 の 連鎖とい う

意味に お い て ，
“
もろ と も

”
の 関係性で あ り，循環し て しま う汚染の輪 の な か に 存在 して い る 。

そ の 循環の な か に と もに 存在 し て い る の が
， 本来 の 「提携」 の 生産者 と消費者で は な か ろ うか

。

　放射能汚染の 問題に よ り，切れて しま っ た 「提携」関係が 多 く存在 し た こ とは 事実で ある 。 た

とえば ， 40年程有機農業を実践 して きた福 島県二 本松市の 農家 は全体 の 6割 の 消費者が離れて

しま い そ の 後 も戻 っ て きて い な い と語 り（15）栃木県の ある 有機農家は，20年近 くに もわた り取引

を して きた東京都内 の 大手オ ーガ ニ ッ ク レ ス トラ ン か ら 「私たち は子 ど もを守 らな くて は い け な
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もろ と も

”
の 関係性に 埋め 込 ま れ た 「農的合理 性」

い 」 とい う理由で ，即時に 全注文を取 り消され窮地に 立た され ， 農家側に は 「代金の 損害賠償 の

請求は 東京電力に し て ほ し い 」 と い う こ とだけ が 伝え られ た と い う〔16〕
。

こ の よ うな事態は 安全

性だけを
一

方的に 消費者が 求め た結果 と し て切れて し ま っ た 関係性で あ り，
「提携 」 が理 念とし

て 掲げた 「友好的な つ きあい 」 とは 異なる質の もの だ 。

　「提携」 に おける生産者 と消費者は農産物を媒介に して ，サ ブ シ ス テ ン ス とい う双方の 生存基

盤で 不可分に つ なが り，支えあ っ て い る関係性で ある。それゆえ
“
もろ とも

”
とい う言葉に は，

豊作を と もに 喜び分か ち合い ，リ ス ク もまた ともに 負 うと い うそ の 両方が含まれて い る 。経済合

理性 に お い て は ，利益は 得る が リ ス ク は 負わ な い とい うこ とが合理 的な判断 とな る 。 しか し 「提

携 」 は 収穫の 恵み も， 災害時 の リ ス ク もと もに 負 う，
ともに 分か ち 合 う関係性に こ そ合理性を見

出す関係性 で あ る 。 経済人 と し て の ア ト ミ ッ ク な個人を 前提 と し た 狭義 の エ コ ノ ミ ーの 枠組み で

は な く， 生命維持 と実存の 次元 で 支えあ う関係性 こ そ が 「提携」 の 本質で は な い だろ うか 。 放射

能汚染の 問題は 人 と 自然，人と人 の 関係性が食 と農の 連関の なか で は ，
“
もろ と も

”
に し か 存在

しえな い 関係性 の あ り方を再認識させ た 。

　農的な理に適 っ て い るか ど うか を見極め て ，自然 と折 り合 う方策をとる こ とが農民 に と っ て の

行動の基準 とな る。経済合理 性に の み 基づ く利益追求で は な く，自然と折 り合い なが ら生 ぎる 生

存戦略 と し て の 行動原理 が 「農的合理 性」 だ と 言える 。
さ ら に 生産者の み な らず ， そ の 「農的合

理 性」 を諒解す る消費者との 問に 醸成 され る 関係性が
“
もろ とも

”
の 関係で あ る と 言え よ う 。

5．結論 と今後 の課 題

　自然の 理を理解し，知恵を つ くし，技能や工 夫を凝 らし，自然と折 り合い なが ら営まれ る の が

農の 営み で あ る 。 農民 は時に は リス ク を冒 して も新 しい 品種や技術を導入 し，それゆえに 農業技

術や農法 も変化 し て きた。霜里農場 も新 し い 農法や技術を取 り入 れ．試行錯誤を繰 り返 し なが ら

現在 に 至 っ て い る 。
「お 礼制」 とい う試み もまた ，自然 と協働す る農 の 営み を存続 さ せ るた め の

苦肉の 策か ら生 まれた もの だ と言え る 。農民 の 側に と っ て は 市場や 自然の 不 確実性に さ らされ る

有機農業を生業 と して 生 きるた め の 生存戦略で もあ り，農の 営み が もつ 脆弱性 を 補完す る た め の

リス ク 回避の仕掛け と し て機能 し た 。 さ らに 消費者側に と っ て は ，食の 営み を通 じた 日常的実践

に よる生存維持基盤 とな り ， 結果 と して 「お礼制」 は両者 の 分か ち合い の か たち とな っ た 。

　有機農業運動が独 自に 生 み 出し て きた 「提携」 は ，生産者 と消費者が 同 じもの を食べ る ， 生産

老 の 延長 に 消費者が位置づ けられ る こ とに よ っ て 成立する の で あれば，収穫の 恵み も，そ し て 災

害 の リス ク もと もに分か ち合お うとする姿勢に 裏打ちされた もの で なければ な らな い は ずだ 。 そ

し て ，そ の 両者は ，自然 の 理 がど の よ うな もの か ，農作物が育つ 環境とは どの よ うなもの で ある

か
， 農作業と は ど の よ うな労働で ある の か を学び合い ，理解 し て こ そ初め て 「提 携 」 する こ とが

可能に な る 。 農 と は 自然の理 に基づ き，自然 との応答 の なか で 人間が 自然 と協働する営み で あ り，

「提携」 はその理を諒解する生産者 と消費者の支 えあい の なか で 初め て 存続が可能 とな る 。

　食べ る こ とは 生 きる こ との 基本 で あ り，生命維持の 根源的行為で ある。そ の 食物 を作る人に 委

ね て い る とい うこ とは，命を託す，命を預ける とい う行為で もある 。 売買で は な く生産者と消費

者の 友好的なつ きあい 関係が 「提携」 で ある とい う原則に 立 ち返れば，こ の 「お礼制」 こ そ 「提
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携」 の理念の 具現化の試み で あ っ た の で はな い だろ うか 。 そ の 「お礼制」 は 経済合理性で は な く，
“
もろ とも

”
の 関係性に よ っ て 生産者と消費者 の 関係性に 埋 め込 まれ て い る 「農的合理性 」 に 基

づ い た 日常的実践で あ り，生産者も消費者 もそれぞれの 生存維持基盤を分かち がた くと もに する

関係性で あ っ た と言えよ う。 放射能災害とい う事態を通 じて 再考され る 「提携」が，将来的に は

さらな る気候変動，自然災害等の 環境変動 ， そ して 人災等 の 社会変動を もくぐりぬ けなが ら持続

して い く可能性を有する とす るな らば，「お礼制 」 に 内在する 関係性 の 概念化 と普遍化が次な る

課題 とな る で あろ う。

注

（1）在地 リス ク 回避論を論じた菅豊は，ス コ ッ ト （Scott）の 議論 の なか で は リス ク 回避を強調 しす ぎて

　 い る もの の ，「農民生活 の 維持を経済原理 だけ で読 み と る の で は な く，価値観や 倫理観，公平 と い う道

　徳観な ど人 々 の 内在論理 を加味 し て理 解 した 」 と
一

定 の 評価 を 下 して い る （菅 ，
2005 ：　76）。

（2）西山は 別稿 で サ ブ シ ス テ ン ス 概念を Illichの 定義 を ふ ま えなが らも 「市場 と対抗す る次元 で は な く，

　他者 との 互 い の 存在を支え あ うと い う人間の 存在維持 の か か わ りへ と まな ざ しを向け る視座」 と定義 し

　 て い る （西 山，2008： 用語解説 xxi ）。

（3）波 夛野豪は 「出荷量 に か か わ らず
一
定の 金額を 生産の お礼と して 支払 う方式 」 （波 夛野，1992：31）

　が お 礼方式 で あ り，関 東 に 採 用 例 が 多い と述べ
， 桝潟俊子 は 「出荷量 に か か わ らず

一
定 の 金額を 生産 の

　お礼と し て支払う方式で あ る。（中略）埼玉県小川町で は，霜里農場の 金子美登 さ ん が こ の 方式を とっ

　て い る 」 と言及 し て い る （桝潟，2008 ： 116）。 高橋巌 は 小川町全体 の 有機農業 の 地域展開を論じて い る

　なか で こ の 「お 礼制」 に 触れ て い る が，「お 礼制」の 概要説明をす る に とど ま っ て い る （高橋，2007）。

　鈴木 ・中島 ・長谷川 は 調 査報告の か た ち で 霜里農場 の 全体像をまとめ て い るが，「お 礼制 」 につ い て は

　 言 及 の み で あ る （鈴木ほ か，2007）。

（4）1970年に 金子美登氏が 執筆 した 農業者大学校 の 卒業論文 「酪農経営計画 」 （未刊） を参照 し た 。

（5） 10年 目に 入 り
， 地力， 技術が 安定 し，生産量 も増え て野菜が余 り始め た の で ，「一袋野菜 」 と称 し て，

　定額 の 消費者を 20 軒追加 した 。

（6）民俗学者 の安室知 の r日本民俗生業論』 （安室，2012） に 詳 しい
。

  た とえ ば農場 で は ，消費者 の 数 は 常時 30 軒前後で ，消費者希望 の 人 が新た に ある 場合 に は ，新規就

　農した 研修生に 紹介す る などし て，消費者数は増や し て い な い 。1979年以降継続的 に 有機農業 を 学ぶ

　希望者た ち を 受け入 れ る研修制度を 設 げ て きた。こ の 研修制度 で は 農家側 が 住食 と学 び を 提供 し，研修

　生 は 労働を提供 し て，基本的 eux 貨幣を 介 さずに 行わ れ て きた。

（8）小川町に は，
一

系 （イ エ ） ご との 禁忌 作物 が あ り，現在 で も禁忌 が 守 られ て い る家 が 多い 。こ の 禁忌

　作物 の 存在 に よ り村 に 活発な 贈答贈与の 慣習 が もた らさ れて い た と言 わ れ る 。

〔9）2013年 4 月 19 日 0 氏聞き取 りよ りe カ ッ コ 内は 筆者 。 本稿中 0 氏 の す ぺ て の 発言 は 同 日 イ ン タ ビ

　 ュ
ーよ る。

（10）2010年 9月 10 日，U 氏聞ぎ取 りよ り。本稿中 の U 氏の す べ て の 発言 は 同 日 イ ン タ ビ a
一に よ る 。

（11）2013 年 3月 5 日付，H 氏か ら の 手紙よ り抜粋。

（12）2003年 10月 24 日，金子 氏 聞き取 り よ り。

（13）2013年 8月 5 日，金子氏聞き取 りよ り 。

（14） 鬼頭 秀一
は 環境倫理 の 分野 か らメ タ レペ ル で の 普遍的 な 原理 と して 「ト レ ー

ドオ フ 」 を脱却す る た

　め の 「恵み も禍 も」 とい う視点を 提示 して い る （鬼頭，2009）。

（15）2013年 3月 24 日 OS 氏聞き取 りよ り。

（16） 2014年 1月 21 日 S 氏 ，
お よ び 2014 年 4 月 23 日 1氏聞き取 りよ り。
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TEIKEI  as  a  
"Morotomo"

 Relationship  Embedded

               in Agrarian  Rationality :

The  Experience of  the  
"Orei-sei"

 System  at  Shimosato  Farm

ORITO  Etona

             The  University of  Tokyo

5-1-5 Kashiwaneha, Kashiwa-shi, Chiba, 277-8561, JAPAN

   In the Japan of  the l960s and  70s, a  new  
"movement"

 to revitalize  organic  agricul-

ture emerged,  There were  two  major  factors behind it: one  was  consumers'  consciousness

of  food production  manifested  by concerns  about  pollution,  environmental  damage caused

by pesticides, and  the use  of  food additives;  and  the other  was  farmers' awareness  of  ab-

normal  changes  in the natural  environment  due to modern  agricultural  methods.  In par-
ticular, those farmers who  had  first hand experience  of  health problems  raised  questions
and  sought  a nonconventional  way  to previde  consumers  with  safer  and  better quality
produce. 

"TEIKEI"

 (a co-partnership  between producers  and  consumers)  was  one  answer.

Although  
"TEIKEI",

 where  organic  produce  is distributed directly from producers  to con-

sumers  without  intermediaries, is characterized  by  the modality  of  the organic  agr'icul-

tural movement,  it is said  that TEIKEI  is now  stagnant  or  in decline due to the aging

population, and  changes  in organic  produce  distribution and  the social  situation.

   This  paper  discusses the relationship  between  producers and  consumers  in the case  of

the 
"Orei-sei

 (a gift given  in response  to a  favor)" system  at  Shimosato Farm  in Ogawa-
machi,  Saitama prefecture,  where  the system  is practiced by producers  and  consumers

through organic  produee,  It also  addresses  the essential  characteristies  of  the 
"TEIKEI"

between producers and  consumers  in organic  agriculture.  This 
"TEIKEI"

 relationship  is
not  based on  the moyement-oriented  principle  to 

"support

 one  another".  It is not  merely

an  exchange  relationship  that is established  in a  eommercial  manner.  It is a  mutually  de-
pendent  relationship  connecting  individuals who  understand  the 

"sense"

 of  nature  where
"farming"

 takes place  and  share  the gifts of  harvest but also  the inherent risks  involved.

   When  the radioactive  contarnination  caused  by the Fukushima  Daiichi nuclear  power

plant  disaster fo11owing the Great East Japan Earthquake on  March  11, 2011, occurred,

the safety  of  agricultural  Produce became a  serious  problem.  This situation  caused  the
" re .
 TEIKEI  relationship  between  producers and  consumers  to falter greatly,  and  the part-
nership  that had been built over  time was  called  into question.  To establish  a  strong  and

trusting producer-consumer  relationship,  it is necessary  for both parties to adopt  an  at-

titude that one  not  only  accepts  the gifts of  harvest, but also  the risks  and  damage  in
times of  disaster. With  the 

"Orei-sei"

 system,  producers  and  consumers  have  continued

to develop their relationship  into a family-like one  over  the past 30 to 40 years. The case

demonstrated that this relationship  does not  represent  
"ceexistence"

 in the overused  ab-

stract  sense,  but is rather  the Japanese concept  of  
"morotomo",

 that we  will  be together
for one  another  no  matter  what  happens. There is a  new  rationality  that has come  into

play on  the basis of  this relationship,  which  is different from the value  system  and  logic
of  

"economic

 rationality  
"in

 modern  capitalism.  
"TEIKEI"

 is established  only  by those
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折戸 ： 「提携 」に おける
’
もろ と も

”
の 関係性 に埋 め込まれた 「農的合理 性」

who 　understand ，　and 　act 　according 　to
“
agrarian 　rationality

”
，

K 砂ω ・rds ’　TEIKEI，　Mor α1　Ec ・ n ・ my
，
　Subsistence

，
　agrαriαn 　R αti・n αlity，　Mer ・t・m ・ Relα ti・ n −

　　　　　　　　ship （To　be　together）
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