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御 在 所 岳 に お け る 森 林 の 動 態

広　　 木　 　 詔　 　 三

松　　 原　　 輝　　 男

（名古屋大学教養部生物学教室）

は　 じ　 め　 に

　極相林 の 維持機構 と い う観点か ら構成樹種の 生活史 を

通 して 森林 の 動態を 明 らか に しよ う と す る研究が最近盛

ん に 行 な わ れ て きて い ま す （山本 1981）．生活史を通 して

種 の 生態を 明らか に す る こ との 重要性を，HARPER （1967）

や 河野 （1979）が 草本 に お い て 詳 し く論 じて い ます．

GRIME （1979） も指摘 して い ま す よ う に，樹木 に お い て

も親 の
’
世代 と子 の 世代を

一
体 の もの と して 関連 さ せ て そ

れ ぞ れ の 種 の 生態 を 明 らか に す る こ と は きわ めて 重要 で

す．

　わ れ わ れ は ，
こ れまで ブ ナ 科植物 を 対 象 と して ，種子

一実生期 の 生理 ・生 態学的研究な らび に 比較生態学的研

究を行な い ，ブナ科植物 の 分布 と生態 に つ い て い くつ か

の 特微 を 明 らか に して き ま し た （広木・松原 1977，1982，

松原 ・広木 1980）．ブ ナ科植物は わが国 の 温帯林 に おけ

る 主要 な 構成樹種群 で あ り，そ れ らの 分布 と生態を そ の

生活史を通 して 明 らか に する こ と は わ が国の 森林の 成り

立 ちを理解す る．ヒで 重要 で す ．そ こ で ，わ れ わ れ が こ れ

ま で ブ ナ 科植物 に つ い て 得 た 結果 を 基礎 と して ，ブナ 科

植物 の 豊 富 な 鈴鹿 山脈御在所岳 に お ける森林群集の 動態

を 把握 す る こ と を 試 み ま した ，本日 の 話題 提供 で は まず

最初 に そ の 結果を ご紹介 し た い と思 い ま す．

　と こ ろで ，森林を部分的 に 孤立閉鎖的 に 取 り扱うだけ

で は，森林 の 頁 の 成 り立 ちを理解す る こ と に
一一・
定 の 限界

が あ る と わ れわれ は考え て い ます．WHITTAKER （1953）

は 植生連続 とい う考 え に も とつ い て 森林を種 の 分布 の 重

な りとい う形 で 示 しま した ．こ の 植生連続 と い う考え方

で は，種 の 分布 と無機的 な 環境要因 と の 直接的な対 応 関

係が問題 に さ れ て い ます が ，われわ れ は さ ら に 種 間 の 競

合関係 と い う視点を つ け 加えて 森林群集 とい うもの を と

らえ て み た い と 考 え て い ま す ，今西 らは ， す で に 1936年

に WHITTAKER と 同様 な 観点 で 垂 直的 な 森林帯の 問題

を 手 が け て お り，森林群集 に お け る 種 の す み 分 け と い

う現象を明 らか に して い ます．吉良 ・吉野 （1967） は，

こ の 今西 の 視点 を 発展 さ せ ，わが 国 の 主要 な針葉樹類を

対象 と して ，同位的 関 係 に あ る 種 群 の す み 分 け の事実を

明らか に して い ます．

　植生連続と い う点を重視 して 森林 に 出現す る多 くの 樹

種 を 対 象 と す る と 種 間 の 競 合 関 係 が あ い ま い に な り ， 逆

に ，特定 の 樹 種 の み を対象 とす ると ， そ れ らの 樹種 の 森

林 に お け る位 置が不 明 に な る とい う傾向 が 認 め られます ．

わ れわ れ は 植生連続とい う観点 に 立 ちな が らも ， 母樹 と

稚樹 （実生 も含む，以下 同 様） と い う二 つ の 生 育段階を

同時 に 計測す る こ と に よ っ て 種間 の 競合関係を把握 す る

よ う に つ とめ ま した ．

　京 都 大 学 農 学部 の 「犬 然 林 の 生 態 」研 究 グ ル ープ

（1972）は，植生連続 （WHITTAKER 　1953）の 考 え 方に も

と つ い て ，芦生演習林 に お け る 暖温帯か ら冷温帯 に か け

て の 天然林 を 解析 して ，気温 と土 壌湿度 と い う二 つ の 環

境傾度 と関連 づ けて 樹種 の 配列 を試み て い ます．そ こ で

本 日 の 話題 の 後半で は，現 在 まで に われわれ が 御在所岳

で 得 た 結果を こ の 芦生演習林 と比較 しな が ら，森林帯，

と くに い わ ゆ る 中間温帯林と呼ばれ て い る もの に つ い て

若干 の 考 察 を して み た い と思 い ま す ，

御 在所岳 の概 観

　御在所岳 は 三 重県 と滋賀県 の 県境 を 南北 に 走 る 鈴鹿由

脈の ほ ぼ 中央部 に 位置して い ます．山体は 花崗岩 か ら成

っ て い るた め ，侵食 が 激 し く，全体 と して 急峻な地 形と

な っ て い ます．標 高 は 1209．　8　m で ，山頂部は 比較的ゆ

る や か に 起伏 して い ます．rkの 東側 に は山頂部 の 北側 か

ら東 に 抜 け る 北谷 と，山頂部の 東側か ら南東 に 向 う本谷

と い う二 つ の 大きな 谷 が走 っ て お り，両者 とも山頂部近

くまで 深 く切 り込 ん で い ます．そ れ ぞ れ の 谷 の 由頂部付

近 で は ，風化 の 進 ん で い な い 岩盤 が 露出 して 切 り立 っ た

岩壁 とな っ て 聳え て い る の が 見 られます．尾根 の と こ ろ

ど こ ろ に は 風化 しに くい 巨大な岩塊 が 取 り残 され て ，花

崗岩 か ら成 る山体特有 の 景観 を 示 して い ま す ．北谷 は 狭

く切 り 込 ん で い て ，主 と して 岩塊 か ら成 っ て い ま すが ，

本谷 は 山腹を広 く削 り込 ん で い て ，主 と して マ サ （花崗

岩 の 深 層 風化 に 由来 す る未熟土壌） が 車越 して い ま す ．

ど ち ら も溪谷 は 発達 して い ま せ ん ．

　御在所 岳東斜面 山麓部標高 400〜450m の 本谷 の 谷あ
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い に は 湯 の 山温泉街が広が っ て い ま す ，こ の 湯 の 山温泉

街 よ り上 部 の 標高 450m か ら山頂 に か け て の 森林 を 概

観す ると次 の とお りで す．標高 450〜600m の 範囲 は，

本谷 沿 い の 部分を除 い て ，ア カ ガ シ を主 体 とす る 照葉 樹

林が広 が っ て い ま す．標高 600〜800m の 間は 照葉樹林

か ら落葉広葉樹林 へ と変 わ る移行帯 で ア カ ガ シ が 次第に

減 少 して ゆ きま す．標 高 800m か ら 山頂 部 に か け て は

落葉広葉樹類 とス ギ ・ヒ ノ キ が モ ザ イ ク 状 に 混生 して い

ます ．山頂部は ア カ ヤ シ オ や シ ロ ヤ シ オ等の ッ ッ ジ類 を

主体 とした 矮生林 で ， ミズ ナ ラ を混 じえ て い ます，ブ ナ

は 山頂部 の 谷頭周辺 に 点在す る程度 で ，ブ ナ 林 らしきも

の は 長者池近 くの 緩傾斜地 に 小規模に あ る の みで す．そ

の 他 の 樹 種 に つ い て は ，イ ス ブ ナ が標高 800　n ］ 付近 に

ま れ に 出現す る こ と ，
モ ミ ， ツ ガ ，

ヒ メ コ マ ツ が 尾根筋

に 散生 し，とくに ツ ガ と ヒ メ コ マ ッ は露出 した岩塊上 に

生育 して い る こ と等 が 挙げ られます．

　山麓部 の 照 葉 樹林 は そ の 多 くが 萠 芽再生 に よ る 二 次 林

と な っ て い ます．しか しな が ら ， 御在所岳 の 隣に位置す

る 鎌 ケ 岳 の 11ies部の 森林 と比 較して ，御在所岳 の 場合は

落葉広葉樹を含む割合 が 小 さ い こ とか ら，人 為 に よ る 伐

採 の 影響を受けて は い る もの の
， そ の 程度 は 比 較的弱 い

もの と考え られ ま す。御在所岳の 標高 600　 m 以上 で も

人 為 の 影 響 を 受 け た 可能 性 は 否定 で き ま せ ん が ，全 体と

して 急峻 な 地 形を考慮す る な らば ，
そ の 影響 は そ れ ほ ど

大きな もの で は なか っ た で あ ろ う と思 われます．御在所

后 は 昔 か ら山酢信仰 の 地 と して 有 名で あ っ た た め ，比 較

的 自然度 の 高 い 状態 が 保 た れ た もの と思 わ れ ます ．

　 ス ギ や ヒ ノ キ は，湯 の 山温 泉付近 や そ れ よ り も下 部の

もの を除け ば ，天 然性の もの で あ る と考え られ ま す ．ヒ

ノ キ は 尾根筋 の 岩塊地 で 純林 を 形成す る の が 見 られ ます．

そ れ に 対 して ，ス ギ は 斜面 か ら谷筋 に か けて 多 く，本谷

の
一

部 に は胸 高直径 が 1m を越 す大木が点 在 します ．

ス ギ は 裏 日本 型 の ウ ラ ス ギ で ，伏条枝 に よ っ て 盛 ん に 繁

殖 して い ま す．御在所岳 に お け る年降水量 は 2000mm

を 越 え，冬季 の 積雪 も 1m 以上はあ る の で ，天然 の ス

ギ が 生 育 し う る十分 な 条件 を 備 え て い ます．遠山 （1976）

もそ の 可 能性 を指摘 して い ます．

　　　　　　　　 御在 所岳 の 森林

　湯 の 山温泉 （標高 450m ）か ら山頂 へ 向う 6 つ の ル ー

ト （北谷，中道 ，本谷，一の 谷新道，表道，武平峠 の 各

ル
ー

ト） で ，標 高 50m ご と に 10 × 10m2 の コ ド ラ
ー

ト

を設 け ま した ，各 コ ド ラ
ートに 出現 した 喬木 とな りうる

樹種を，母樹 （樹高 1．5m 以 上 ） と稚樹 お よ び 実生 （樹

高 1．・5　ui 未満） と に 分 けて 記録 しま し た．地形 は 尾根

と谷 に 区分 し， 中間的な斜面 は そ の ど ち らか に 判別 して

区分 し ま した ．ス ギ の 稚樹は 伏条枝 に よ っ て ひ と連 な り

に な っ て い る の が は っ き り して い る 場合 は ま と め て 1 個

体 と して 取 り扱 い ま した．現在ま で に 調査 した コ ド ラ
ー

ト数 は 52個 で ，出現 した 樹種 の 構成 は 表 1 の と お りで し

た ．そ の うち で 出現頻度 の 高 い 種 ， また は 重要 と思われ

る 種 に つ い て ，母樹 と 稚樹 別 に ，コ ド ラ
ー

トに 出現 した

全個体数 に 対す る そ れ ぞ れ の 種の 出現個体数 の 割合を求

め ま した ．そ れ らの 標高 に よ る 変化を図 1 〜 5 に 示 しま

した ．

　照葉樹林

　御在所岳 に お ける照葉樹林 の 樹種 の 構成は，ア カ ガ シ

が 最 も多 く，次 い で ウ ラ ジ ロ ガ シ とな り，ス ダ シ イ その

他 は 占め る 割合が ず っ と小 さくな ります （表 1 ）．標高

600m 以下 の 尾根で は 照葉樹類の 母樹の 割合 は そ の 稚樹

の 割合よ り も低 くな っ て い ます（図 1）．こ の こ とは 人 為

的 な 攪乱を受け た 林 で 回復す る 過程 に あ る こ とを示 して

い ると考 え られます ．同 じ標高 の 谷 で は照葉樹類 の 母樹

も稚樹もそ の 占め る 割合 が 大 き く（図 1 ）、人 為 に よ る 攪

乱 か らの 回復 の 度合 が尾根 よ りも早 い と考え られます．

　 ス ダ シ イ の 分布 は 標高 600m あ た りまで に 限 られて

い ます が，ア カ ガ シ は そ れ以上まで 分布 して お り，標高

600m か ら 10001n に か け て 漸次減少 して 消え て ゆ きま

す （図 1）．こ の 標高 600〜1000m の 中央，お よ そ 800m

あた りが ア カ ガ シ の お お よ そ の 分布限界 線 と 見 な す こ と

が で きます． こ の 標高 800m の 地点 に おけ る 温量指数

（暖かさの 指数 WI と寒 さの 指数 CI）は ， 四 日市市 の 気

象 デ
ー

タ か ら気温 の て い 減率 0．56℃ ／100m を 用 い て 推

定 した 結果 WI − 80．　4，　CI − − 14．3 とな ります．こ の 寒

さ の 描数
一14．3は 古良 （1949） が 指摘 した カ シ 類 の 分布

限界 の 値 （
− 10〜− 15） と ほ ぼ

一
致 して い ま す ．

　 ア カ ガ シ の 母樹が見 つ か っ た 最高 の 標高は 900nl で

した が，こ の 個 体は 胸高直径 が 8　cln ，樹高 が 7m で 比

較的若令と思 わ れます．種子 の 生 産はまだ確認 して い ま

せ ん が ，近 い 将来 に は種子生産が可能 で あ ろ う と推察さ

れます．稚樹 や 実生 は こ の 母樹の 生育地点 よ りもさ らに

ユ00m ほ ど高 くまで 分布 して い ます ．標高 1000　m の 地

点 に お ける温量指数 は WI − 71．6，　 CI ＝− 18．7 とな り

ます．従 っ て こ の 標高で は ， 実生や 稚樹 は種子を止産 し

うる 母樹 に ま で 生 長 す る こ と は 困難で あ る か，ま た はそ

れまで 生長 しえたと して も ， 次 の 世代 を 更新 し うる ほ ど

の 種子を生産す る こ と は き わ め て 困難 で あ ろうと推測 さ

れ ま す ．しか し こ の こ と に つ い て は 実生 の 生 長 実 験 に

よ る 検 証 を 待 た ね ば な りま せ ん ．す くな くと も標 高

1000m 以 上 で は ア カ ガ シ の 種子 は 発 芽 ・生 長 しそ う も

な い こ とは，われわれ の 種子発芽実験 の 結果 か ら言 え そ

うで す （広木 。松原 1982）．

　 ブ ナ 林 の 衰 退 に つ い て

　 わが国の 冷温帯林 に お い て は環境条件が良好 な らば一

般 に ブ ナ 林 が 成 立 す る こ と が 認 め られ て い ま す．御 在所

岳 の 標高 800m 以上 の 区域は気温 と降水量 に 関 して ブ
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表 1　 調査区域 内 に 出現 した 喬木 とな りうる樹種 とそ の 出現頻度 お よ び 平均密度

　　 　　　　　　　　　　 尾 　 　 　　 根 　　 　 　 　 　　 　 　 　谷
種 名

　
一一

出
鬻

・
平均密函

．

騰 度
… ．

転 癪

ブ　 ナ

ミズ ナ ラ

コ シ ア フ フ

マ ン サ ク

タ カ ノ ツ メ

コ ハ ウ チ ワ カ ェ デ

コ バ ノ トネ リコ

ア オ ハ ダ

ア カ シ デ

ク マ シ デ

イ ヌ シ デ

ァ ズ キ ナ シ

タ ム シ バ

ウ リハ ダ カ エ デ

ヤ マ ザ ク ラ

カ マ ッ カ

ス 　 ギ

ヒ ノ キ

モ 　 　ミ

ツ 　 ガ

ヒ メ コ マ ツ

ア カ マ ツ

ク　 リ

コ ナ ラ

ア カ ガ シ

ウ ラ ジ ロ ガ ン

ス ダ シ イ

タ　 ブ

ヤ マ グ ル マ

7 　（0）’

75 （46）

21 （54）

61 （54）

46 （61）
29 （21）

36 （18）

43 　（4）

57　（4）
14　（0）

4 　（0）

4 　（0）
14　（0）
0 　（4）
4 　（0）

4 　（0）
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平 均 密 度 は そ れ ぞ れ の 種 の 出現 し た 総 個 体数 を そ の 種 の 出 現 し た コ ドラ
ー

ト数 で 割 っ た 値

　 を 示す ．

ナ 林 が 成 立 し うる
．．
卜分な条件 の も と に あ りま す．しか し

な が ら，御在所 帋の ブ ナ は，長者池近 くの 遺存的 な ブ ナ

林 を 除けば，山頂部付近 の 谷筋 に 点 在す る の み で す．

　長者池近 くの 遺存的 ブ ナ林 の 土 壌断面を 見 る と ，
ブ ナ

林 の 衰 退 が 現在 も進行 中で あ る こ と が わ か りま す ．こ の

ブ ナ 林 の 成 立 して い る 斜面 の 下部 で は 新 た な 谷頭侵食 が

進 彳」しは じめ て い ます．こ の ブ ナ 林 の 上壌 層 の 厚 さはせ

い ぜ い 20〜30cm で ，そ の 下部 は花崗岩 やある い は薄 い

マ サ の 層 とな っ て い ます ．こ の よ うな貧弱 な 上壌層を 反

映 して ，こ の 遺 存的 ブ ナ 林 の ブ ナ の 生育状態 は，他 の 地

域 の 条件 の 良 い もの と くらべ て 悪 い 状態 で す．こ の ブ ナ

林 の ブ ナ は 種子生産 は あ る の で す が ， 他 と比較 して ， し

い な率が高 い の で す．た と え ば ，
1976年に お け る全 国的

な ブ ナ の 実 の 大豊作の 年 に ，北ア ル プ ス の ワ サ ビ 平 や 黒

部湖周 辺 の ブ ナ の 実の 健全率がそ れ ぞ れ 69％ と55％ で あ

っ た の に 対 して ，御在所岳 の そ れ はわず か 2．5％ で した ．

した が っ て ，生存率 を 考 慮す る な らば，ブ ナ の 次世代更

新 の ・∫能性 は 低 い こ と が 予 想 さ れ ます．実際 に ，御在所

岳 に お け る実生 の 個体数は きわ め て わず か で ， しか も 1

年以 内に そ の すべ て が 消失 して し ま い ます．ブ ナ の 稚樹

は ほ とん ど全 く見 つ か りま せ ん ．こ の よ うな退行的な ブ

ナ林 の 吏新状 態 に つ い て は詳細 な 観察を現在継続 中で す ．

　 こ の よ うに ， 御在所岳 で は ブナ林 の 成立 して い る 所 で

もそ の 土壌 は貧弱 で す が ， ブ ナ の ほ と ん ど 出現 しな い標

高 800 〜1DOOm に お け る 上 壌 は さ らに 劣悪で ，そ の 大

部分 は 花崗岩 か あ る い はマ サ か ら成 る未熟 土壌 か らな り

ま す ．こ の よ うな 土 壌 の 貧弱 さ が 御在所岳 で の ブ ナ の 繁

栄を防げて い る 最大の 要因 で あ る と考 え られます．こ の
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　　　 ○ ：母 樹，● ； 椎樹 お よび 実 生 ．照 葉 樹 林 構 成 樹 種 に は ア カ ガ シ も含 ま れ て い る ，

よ うに 上壌条件 が ブ ナ の 生盲 を抑 え る こ と の 可能性に つ

い て は 吉井
・吉岡 （1949）がす で に指摘 して い ます．か

り に ，御在所岳 に お い て 土壊 が良好 で あ っ た 場合を想定

す る と，そ の 時 は ブ ナ は 勢力を拡大 して ，ア カ ガ シ と境

界を接す る で あ ろ う と推測され ます．

　御在所岳 に お ける冷 温帯林

　御在所岳 に お い て は 垂 直 的な 森林帯 が 気候 帯 の 反 映 で

あ る水 平的 な 森林帯 に そ の まま対応 し て い ま す ．標高

800m 以上は冷温帯林 に 当た ります ．標高 IO〔，Om 以上

は 山頂効果 が 働 い て い る こ と が 予想 さ れ る の で ，標高

800〜1000m の 間 の 森林 に つ い て 述 べ ます．

　標高 800〜／000m の 区域 は ブ ナ を除 く落葉広葉樹類

と ス ギ ・ヒ ノ キ の 針葉樹類で 占め られ て い ます（図3，5 ）．

こ の 区域 で は ス ギ と ヒ ノ キ が そ れ ぞ れ 谷 と 尾根 に地 形的

に す み 分 け （図 5 ），広 葉樹類 が そ の 間 を 占 め る 傾向 が 見

られます．さ らに い ち じる しい特徴 として ，針蘂樹類は

全般的 に 大径木の 個体か ら成る の に 対 して ，広葉樹類は

比 較的弱令 の 中径 木 の 個体が 大部 分 で あ る こ とで す．こ

の こ とは，こ の 区域 に お け る 森林 を 成 りた た せ た要因 と

して 大 きな 攪 乱作用 が 働 い た と考 え ざ る を 得 ま せ ん ．山

くず れ に よ る森林の 破壊作用 の 結果，こ の 区域 の 斜面 が

裸 地 化 し，そ こ を広葉樹類が 占め た と考 え る と上記 の 現

象 は よ く理 解で きま す．尾 根 筋 の 岩塊地 で 山 くずれをま

ぬ がれ た 地点 で は ヒ ノ キ が 残 存し， 斜面 の 下部か ら谷筋

に か けて は ス ギが残存 した た め に ，残存 し た針葉樹類 が

大径 木を な す の に 対 して
， 広樹類 は 新 し く裸地 に 侵入 し

た もの で あ る た め に 小 ・中径 木の状態 に あ る もの と解釈

す る こ と が で き ま す ，こ の よ う に 解釈す る と，ブ ナ と 同

様 に ミズ ナ ラ が こ の 区域で 劣勢 で ある こ と の 説明 もうま

くつ きます．こ の 区域 で ブ ナ の 生 育 が妨げ られ て い る こ

と に つ い て は す で に述 べ た よ うに 土 壌 の 貧弱 さに よ っ て

説明 で き ま す が ，
こ の こ と か ら ミ ズ ナ ラ の 生育 も抑 え ら

れ て い る こ と ま で は 説明で きま せ ん ． ミ ズ ナ ラ 実生 の 出

現 の 度合 は小 さ い の で す （図 2 ）．ま た， ミズ ナ ラ は山頂

部 の 貧 栄養 の 地 で も ツ ツ ジ 類 に 混 じっ て 矮生林を形成 し

て い ます し，稚樹 の 生育 も良 い よ うで す ．上述 しま した

よ う に，山 くず れ に よ っ て 森林 が 破壊 さ れ た 跡 で 遷 移 が

進行 して い る と解釈すれば，広葉樹 類の 中で もミズ ナ ラ

の 侵入 は遅 れ て い る と い う こ とに な ります ．ミ ズ ナ ラ よ

りも種子散布 力 に お い て 優れ て い る 他 の 広菓樹類 の 占め

る 割合 が 高 い こ と は も っ と もで あ る と思 われます．

　 ミズ ナ ラ の 実生が他 の 風 散布種子型 の 広葉樹類 よ りも

少 な い の は ，ミズ ナ ラ 種子が た ん に 重力散布型 に 属す る

とい う こ と ば か りで は あ りま せ ん ． ミズ ナ ラの よ うに 比

較的大型 の 種 子 を 生 産 す る 場合，光合成生産物の 配分量

が一・定で あ る な ら ば産出種子数 が 小 さ くな ら ざ る を え ま

せ ん ．また， ミ ズ ナ ラ 種子 の よ うに 大型 の 種子 は ネ ズ ミ

等に よ っ て 食害を うける こ とも考慮 に 入 れ な けれ ば な り
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ま せ ん ．し か し一方， ミズ ナ ラ は 実生 の 供給 量は小 さ く

とも，定着 した 実生 の 生存率が比較的高 い よ うに み え る

の で ミ ズ ナ ラ の 割 合 も次第 に 増大す る こ とが 〕ワ想 さ れ ま

す．

　 シ デ 類 の 稚樹 は 母樹 と は 対照的 に 出現 の 度合 が き わ め

て 小 さ くな っ て い ま す （図 4 ）．こ の こ と は 森林 の 発達 と

ともに シ デ 類 の 実生や稚樹 の 生長が抑え られ る よ うに 生

育環境 が 変化 して しま っ た た め で あ る と解釈 で きます．

　以上 の よ うに ，標高 800〜1000m の 間で は IJ　1くず れ

に よ る攪乱作用 が 働 き，森林 の 回 復 途 上 に あ る と考 え ら

れます．そ の 遷移 は次 の よ う に 進行 して い る と考え られ

ま す ．すなわ ち，山 くずれ に よ っ て 裸地 が 生 ず る と，ま

ず シ デ 類等 の 先駆樹種 piOnecr　trees が 侵 入 し，つ い で コ

シ ァ ブ ラ 等 の 後続樹種 Successor 　trees が 侵 入 しま す．

こ の よ う な 経 過 と平行 して ，ス ギが伏条枝 に よ っ て 勢 力

を回復 して ゆき， ミ ズ ナ ラ も比較的 ゆ っ くりと個体数 を

増加 さ せ て ゆ き ま す ．御在所岳 で は，す で に 述 べ た 理 由

か ら ブ ナ 林 に ま で 遷 移 が 進行す る こ と は な く，上 述 した
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よ うな 攪乱作用 と森林 の 回 復過程 が 地形 の 変化を複雑 に

反映 しな が ら動 的 に 繰 り返 され て ゆ くの で あ ろ う と考え

られ ま す ．

　 こ の よ うな 遷移 の 過程 に 出現 す る樹種 の う ち，コ シ ア

フ フ ，マ ン サ ク ，タ カ ノ ツ メ 等 は 広範 囲 に 稚樹 や 実生 を

分散させ て い る に もかか わ らず，そ れ らの 母樹は そ の
一

部で しか勢 力を維持 しえ て い な い とい う特微が み られ ま

す （図 3 ）．こ れ らの 気候的 な 極 相林 の 優 占種 と は な りに

くい樹種群 は，恒 常的 に は小 さ な母樹集団 と して 存在 し

な が ら， さまざ ま な変動 に 乗 じて すば や く勢力を 拡 大 す

る 特性を も っ て い る もの と特徴 づ け る こ とが で きます．

　 こ れ らの 樹種群と 同様の 特徴を有す る と考 え られ る コ

ナ ラ は ， 御在所 岳 に お け る そ の 分布は冷温帯域 よ りは む

しろ暖温帯域に あ ります （図 2 ）E コ ナ ラの 出現 の 度合は

きわ め て 小 さ い の で す が，そ の 分布 の 中心 は 標高 600〜

80Qm で 暖 温 帯 の 上 部 に あ り， ミ ズ ナ ラ と垂 直的 に す み

分け る 傾 向を 示 して い ます．

　　　　　　　 芦生 演 習林 と の比 較

　 「天然林の 生 態」研究 グル
ープ （1972） に よ っ て 諷 べ

られ た 京都大学芦 生 演習林 は 森林帯 の 成り立 ちに つ い て

御在所岳 と 比較する 上 で 次 の よ うな 適 当な 条件を備え て

い ま す．す な わ ち，芦生演習林 は ω 比較 的 自然度 の 高

い 天 然 林 で あ る こ と，  降水量 が 多 く天然性 の ス ギ が 分

布す る こ と，｛3）　dW高や 地形的に 対応 した樹種群の す み 分

けの 関係 が 量 的 に と らえ ら れ て い る こ とで す ．以 下，「天

然林 の 生態」 研究 グ ル ープ の 報告 （「京都大学芦生演習

林 に お け る 天然性林 の 植 生 に つ い て 」，以下簡 単 に 報告

と よ ぶ ） に も と つ い て ，御在所 岳と芦生演習林の 森林 の

成 り立 ち を 比較 します．

　御在所岳 と芦生演習 林 に お け る 森林 の 特 徴 の 大 き な 違

い は ， 御在 所岳 で は 照 葉樹林 の 発達 が 良 い 反面 ブ ナ 林 の

発達が極め て 悪 い の に 対 し，芦生演習林 で は ブ ナ 林 が 良

く発達 し，照葉樹林が きわ め て 貧弱な こ と で す．ま た ，

芦生演習林 で は トチ ノ キ や サ ワ グ ル ミ の 溪谷林 が 発達 し

て い ま す が ，御在所 岳 で は そ れ に 対応す る もの が ほ とん

ど全 くあ りませ ん ．御在所 岳で は ご く一部に イ タ ヤ カ エ

デ や サ ワ シ バ を含む溪谷林的林分 が 見 られ ま す が ，調 査

区域 に は 全 く 出 現 しま せ ん で した （表 1 ）．

　御在所 岳で ブ ナ 林 の 発達 が 悪 い こ との 理 由 は す で に 述

べ た とお りで す．芦生演習林 で 照葉樹林 が 貧弱 で ある の

は 人為に よ る 植生破壊 の 結果 で あ る と考 え られます ．「天

然林 の 生態」研 究グ ル ープ は芦生演習林の 調査範囲を ほ

ぼ 極相 で あ る ととらえ て い ます．しか し報告 に よ る と ，

芦生演習林 の 標高 450〜 600m の 範 囲で 照葉樹林 が 発達

しうる条件下 に あ る と考 え られ る斜面 の 下部 は ミ ズ ナ ラ ，
コ ナ ラ ， イ タ ヤ カ エ デ 等の 二 次林構成 樹種群 に よ っ て 占

め られ て い ま す．ま た ，ウ ラ ジ ロ ガ シ は上記 と同 じ標高

の 斜面 上部 に 量 的 に 小 さい 割合で 出現 す る の み で す ．芦

生 演習林 で は 照葉樹林の 発達が悪 い か わ りに ス ギ が斜面

全体 に 優 占的 な 位 置を 占め て い ます．こ の こ と は 天然 ス

ギ の 育成等の 人 為 が 大 き く働 い た 可能性が 高 く，
そ の 結

果 と して 照葉樹林 の 発達 が 悪 く，ま た 代償植生 と して の

二 次林化が同時 に 進行 し た もの と思われます、

　 報 告 に よ れ ば ，芦 生 演 習林 で は標高 640m を境 と し

て ウ ラ ジ ロ ガ シ とブ ナ が 交代 して い ま す．標高 640m の

地点 に お ける温 量指数 は報告書 の 表 2 （p．39）の 数値か

ら比 例配分 に よ っ て 求 め る と WI − 91．2，　CI − − 15．5 と

な ります．こ の 地点 に おけ る寒さの 指数 一15．5は御在所

岳 に おけ る ア カ ガ シ の 分布上限付近の 寒さの 指数一14．3

と ほ ぼ一
致 して い ます．こ の こ とは，御在所岳 の ア カ ガ

シ も芦生演習林 の ウ ラ ジ ロ ガ シ も， 吉良 （1949） が 指摘

した よ う に ，分 布の 上限 が 冬 の 寒 さ に よ っ て 支配 さ れて

い る こ とを示 して い る もの と考え られます．

　 「天 然林 の 生態」研究 グル
ープ は，芦生 演習林 の 標高

600m 以上 で は ブ ナ とス ギが地 形 的 に す み 分 け て い る こ

とを明 らか に して い ます．ス ギ は斜面の 、1’．部に分布 の ピ

ー
ク が あ り，ブ ナ は斜面 の 下部に 分布の ピーク が あ りま

す．御在所岳 の 場合は標高 800m 以 上 で は ブ ナ を ほ と

ん ど欠 くた め に ，ス ギが谷筋ま で 進 出して お り，ス ギ の

分布 の ピーク は斜面 の 上 部よ りもむ しろ斜面 の 下部か ら

谷筋 に あ ります ．報告に は 土壌に つ い て の 詳し い 記載は

あ りま せ んが，芦生演習林で は 地形が安定 して い て 土壌

も十分発達 して い る もの と思 われ ， 尾根，斜面 の 上 部 ，

斜面 の 下部 ， 谷 と い っ た 大き な地形区分 に対応 した 樹種

群 の す み 分け が 成 立 して い ま す ．こ れ に 対して ，御在所

岳で は 侵食 や 攪舌Lの 作用 が 大 き く働 い て い る た め ， 谷筋

で も貧 栄養 の マ サ か ら成 り，そ こ で はス ギ の 良好 な 発育

が 見 ら れ ま す ．

　 か りに御在所岳に お い て ，侵食や 攪乱 の 影響が 比較的

小 さ く，し た が っ て 土壌 の 発達 が 良好 で ブ ナ 林 が 十分 に

発達 した 場合を想定 します と，そ の ときに は ス ギ は斜面

の 下部 を ブ ナ に ゆず っ て斜面 の 上部 へ と退 い て ゆ くで あ

ろ う と 考 え られ ま す．もち ろ ん，こ の 場合 に は谷筋で は

トチ ノ キ や サ ワ グ ル ミ等 の 溪谷林 が 発達 して ス ギ は 谷筋

か ら も消え て ゆ き ま す ．

　 こ の よ うに ブ ナ と ス ギが地 形的 に す み 分 け る の は 土壌

条件 の 違 い を介 して 競合 す る結果 で あ る と考 え られ ま す ．

そ れ ぞ れ の 種 の 生 態的 な 分布 の 最適地 は無機的 な 環 境要

因 と と もに 他 の 種 と の 競合関係 に よ っ て 定 ま る と考 え ま

す ．

　芦生 演習林 と 御在所岳 の 比較 か ら導 び きう る もう
一

つ

の 結論 は，降水量 が 十分多 い 場合に は 暖温帯林か ら冷温

帯林 へ と直接移行 し，
い わ ゆ る中間温帯林な る もの は 存

在 しな い と い う こ と で す ．降水 量 が 多 い 場合 に は カ シ と

ブナ が 接す る とい う事実は す で に 指摘さ れ て い ま す が
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（本多 1912
， 今西 1936，山中 1956）， 御在所岳 に お け

る よ うに ，ブ ナ が分布 しな い 場合 で も降水量 が十分多 い

場合 に は気温の 勾配 に も と つ い た 森林帯 の 区分 は 可 能 で

あ る と言 え ます．

い わ ゆ る 中間 温 帯林 に つ い て

　い わ ゆ る中間温帯林に つ い て は，田中 （1887） が指摘

した 間帯 の 存在 を本多 （1912）が 否 定 して 以来，そ の 存

否 に つ い て 多 くの 見解が 提出 さ れ て い ま す ．そ の 歴史的

な 詳細 に つ い て は， 高橋 （1962）， 堀田 （1974）， ［［i中

（1979）等を ご参照 くだ さ い ．こ こ で は こ れま で 論 じら

れ て きた い わ ゆ る 中間温帯林 な るもの の 性格 に つ い て の

私 た ち の 見 解を述 べ て み た い と思 い ます．

　 い わ ゆ る中間温帯林は ， そ の 名称か ら示 唆され る内容

と は 異 な り，気温 の 勾配 に 対応 した帯状の 森林帯 とは異

な る もの で あ る と考 え ら れ ま す ．こ の よ うに 考 えます と，

暖温帯 と冷温帯 の 移行部分 と して の 帯状 の 中問温帯林 と

い う も の は 存在 しえ な い こ と に な ります ．和 田 （1977）

も中間 温帯林 に つ い て の 批判的見解 を述 べ て い ます ．た

だ し中間温帯林 と 呼 ば れ て きた非森林帯 的 に 成立す る森

林 の 存在まで 否定 し去 る こ と は で き ま せ ん ．

　中間温帯林と こ れまで 呼ばれ て き た 森林 に は 3 つ の 内

容があ り ます．吉良 （1949） の 明 らか に し た暖帯落葉樹

林 ，
KAsHIMuRA （1974）が明 らか に した コ ナ ラ を 主 体 と

す る 気候的極相林 ， お よ び鈴木 （1961） の 指摘 した 中間

針葉樹林 で す．

　 こ の 最後 に 挙 げた 中間針葉樹林を構成す る 樹種 の 多 く

は，た しか に 暖温帯か ら冷温 帯に かけ て 分布域を もち，

そ の 移行帯 に 分布 の 中心 が あ る よ う に み え ま す．吉良 ・

吉野 （1967） が指摘 した よ うに ，と くに モ ミ と ツ ガ は分

布 の 中心 が暖 温 帯 と冷温帯 の 中間 に あ っ て ，分布範囲も

比較的狭い と い う特徴 が あ り ます ．しか し，針葉樹類 は

広葉樹類と の 競合 の 結果と して ， 尾根 とい う地形的 な 要

因 や あ る い は 岩 塊 と い う 土 地 的な要 因 に よ っ て そ の 生育

が 条件づ け られ て い ま す．た と え ば ス ギ と ブ ナ が 共存す

る場合に は，す で に 述 べ た ように 両者は地形的 に す み 分

け る の が
一

般的 で す．東北地方 に お い て は，モ ミ
ー

イ ヌ

ブ ナ 林 が極相林 と して 認 め られ て い ます が モ ミは 尾根 に

良 く出現す る と い い ます （害岡 1952）．また，西南 日本

に 分 布 の 偏 っ て い る ツ ガ もそ の お もな 生育 地 は 尾 根 の 眉

塊地 で す （山中 1962
， 鈴木 1979）．

　 山中 （196Z） は 中間温帯林 を 暖 温 帯 か ら冷 温 帯 に か け

て の 推移帯 として 位置づ け ，
モ ミや ツ ガを そ の 指標 と し

ま した ．モ ミ や ッ ガ が 暖温帯と冷温 帯 の 推移帯 に 分布 の

中心 を有す る 樹種群 で あ る こ と に は 異 論 は あ りま せ ん ．

し か し上述 の よ うに ， そ れ らは い ずれ も地形的な，あ る

い は 土 地 的な 要 因 に そ の 生 育地 を条件 づ け られて い る の

で ，
こ れ ら 2 樹種 だ けで 中間温帯林 とい う森林帯 を 特 徴

づ け る こ と は 適 当で な い と考 え ます．

　堀 田 （1979） はわが国 の 温帯系針葉樹類 が 日本列島の

地形的な 背腹性に ともな う降水量 の 変化 に 対応 して す み

分 けて い る事実 を明らか に し ま した ．わ が国 に おけ る温

帯系針葉樹類の 森林群集に お け る位置は ，こ の 降水量 の

変化 に 対応 した地 域的 な す み 分け と ， そ れ ぞ れ の 地域 に

おけ る他 の 広葉樹類と の 間 で の 地形 あ る い は 土壌を介 し

て の 姥 態的な す み 分け の 関係 を詳細 に 検討す る こ とに よ

っ て 明 らか に しえ るもの と考 え ら れ ま す ．

　針葉樹類 を 別 に して 考え る な らば，日本列 島の 地 形的

な背腹性 に よ る 降水量 の 大小 と内陸的な 気温較差 の 増大

が複合 して 作用 し た結果生 じる非帯状の 森林 と して ．吉

艮 の 暖帯落葉樹林 （1949） と KASIIIMURA の コ ナ ラ 極

相林 （1974）を位 置づ け る こ と が可能で す．こ れ らの 森

林は 気候帯 に対応 した 森林帯と して で は な く， 暖 温帯域

お よ び冷温帯域の 中で 非帯状 に 形成 さ れ る と考え る の が

よ り合理 的で す．前者 は暖温帯域 に お け る落葉広葉樹林

で あ り，後者 は冷温帯域 に お ける ブ ナ 林 に 代 わ る落葉広

葉樹林 で す．わ が国 は 南北 に 細長 い 列 島 を な して お り，

しか も降水量 は 全体と して 多 い の で ，気 温 に 対応 した 森

林帯を 基本 と考え る の が妥当で あ る と思 われます．

　 した が っ て ， わ が国 に おける温帯林は 吉良 の 指 摘 した

暖 か さ の 指数85をも っ て 便宜 的な 暖温帯 と冷温帯 の 境界

と し，上 述 の 中間 温 帯 林 と されて い る 二 つ の 森林 は暖温

帯域 と 冷温帯域 の そ れ ぞ れ の 区域 内 に 副次的 に 生 じる 森

林で あ る と 位置づ け て 考え て みた い の で す．

　 こ れ ま で 指摘されて きた 中間温帯林 な る 森林 は ， と く

に 暖温帯 と冷温 帯の 移行的 な 区域 に 多 く存在す る よ うに

みえます ．野本 （ユ979） は 中間温帯林的な コ ナ ラ
ー

ア カ

シ デ 林 が そ の ような移 行帯 に 存在 す る こ と を示 しま した．

暖 温 帯 か ら冷温帯 に か けて の 移行帯は 地史的な 気 候変動

や 。 土 壌 や 気象条件の 変化や ，あ る い は さ ま ざ ま な 攪 乱

作用 の 影響を と くに 受け や す い よ うに 思 い ます ．モ ミ，

ツ ガ ，ク リ，コ ナ ラ ， ク ヌ ギ 等が そ の よ うな 移行的 な 区

域 に 生存す る 上 で の 適 性を獲得 して きた こ とは 十分考え

られます．

　 と こ ろ で ，ア ベ マ キ や ナ ラ ガ シ ワ は暖温帯域 内 に 分布

の 中心 を 有 して い ま す （松原 ・広木 198〔〕，広木 ・松原

1982）．暖温帯域内の 降水量 の 少 ない 地域 で は 照葉樹類

の 勢力 が 弱ま りま す ．…
方，ア ベ マ キ や ナ ラ ガ シ ワ は そ

の よ うな と こ ろで も良 く生 育 し ， そ れ らの 分布 を 維 持 し

て きた と考え られます 、こ れ らの 例 が 示 す よ う に ， 暖 温

帯 と冷 温帯 の 移行部分 の みが暖帯 落葉樹林等 の 非帯状 の

森林 を 成 立 さ せ る もの と は考え られませ ん ．

　 ま た ，コ ナ ラ は 冷温帯 の
「
下部 の 内陸的 な と こ ろ で ブ ナ

に代わ っ て 気候的極相林を形成する こ と が知られ て い ま

す （KAsmMuRA 　 1974）．しか し，実際の コ ナ ラ の 分布範

囲は北海道 か ら九州 ま で 広 い 範囲 に わ た っ て い ま す，そ
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の 分布 の 中心 は ち ょ う ど 暖温帯 と冷温帯 の 移行部分に あ

り ま す （広木・松原 1982）．御在 所岳 に おけ る コ シ ア ブ ラ ，
マ ン サ ク，タ カ ノ ツ メ の よ うに ， 広い 分布域を確保 して ，

種 々 の 条件の 変化 に 応 じて 急 速 に勢力 を 拡大 で きる 樹種

の ひ と つ と して コ ナ ラ を 特徴 づ け る こ とが で き ます．

　森林帯 を含 め て 森林 群集 の 真 の 成 り立 ちを理 解す る た

め に は ，た ん な る 種 の 配列 や 群集 の 配 列 の み に 終 わ る の

で は な く， 気候 ， 地形 ， さ らに は土壌 とい っ た 複合的 な

環境を介 して の 多次元的 な 種間の 競合関係 の あ り方を 明

ら か に して ゆ く こ と が き わ め て 重 要 で あ る こ と を 指摘 し

て こ の 報告 を 終わ りた い と思 い ます。
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〔討 論〕

司会 山 本 進 一

　 　　　　 （京大 ）

山本　質 疑 応答 あ りま した らよ ろ し く お 願 い します．

関 （早大）　 ブ ナ と ス ギ の す み 分 け と moisture ｛ndex

との 対応があ り ま し た が ，水 の 動 きを考え れ ば 当然栄養

塩 類の 動きが ある と考 え られます ．そ れ に つ い て は 調 べ

て い ら っ しゃ い ま すか ，

広木　全然 調 べ て い ま せ ん ． 2 種 の 出現 頻度 の 違 い の 要

因 と して 効 い て くる の が，水な の か 栄養塩類 な の か ，ま

た は そ の どち らで もな い の か，全然わ か りま せ ん ．

中越 （広島大）　 櫨生連続 の 立場か ら環境要因 と して の

温度 の 系列を作 っ て お られ る の で すが，地形 に 対 して は

尾根 と谷 とい う 2 つ の 対応 で しか な い ．私 た ちの 理 解 で

は 尾根 と谷及 び斜面 が あ っ て ，斜面 に つ い て 環境傾度分

析をす れ ば ，水分条 件等 に 対 して も植生 連続体説的 な解

析が 出 来 る の で は な い か と思 う の で す が ，

広木 　た とえば ブ ナ は 環境条件が良け れ ば ，御在所岳 で

も芦生演習林 と 同 じ よ う に カ シ 類 と接す る 所 ま で 下 りて

くる と推測 されま す が ，そ の 場合 尾 根 で は な くて 谷 を 占

め る だ ろ う，とそ の よ うに
一

般 的 に 述 べ た だ けで ，直接

環境要因 との 関係を詳 し く論 じ る こ とは して い ま せ ん ．

我 々 の 場 合 は一つ の 環境要因 と樹種 と の 関 係 と い うよ う

に 見 る の で はな く，あ る環境 要因を媒介 と して 競合関係

が定 ま っ て くる と考え た い の で す．

中越 　樹種 の gradual な変化 を とらえ て い く時に 地 形

の 要因 を 加 え る，た とえば地 形区分をすれ ば，もう少 し
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稚樹 と 母樹 と の 関 係 の データ が解析 で きる の で は な い か

と思 うの で す が ．た と え ば同 じ標高 の 所 で も水分条件 の

違 い に よ っ て 稚樹集団 と母樹集団 の もつ 意義 が わ か る の

で は な い で し ょ うか ．

広木 　直接種 子発芽か ら
一

生 を追 っ て い くの は電要 だ と

思 い ま す が ，そ れ をす る と山全体 の 植生連続 とい うの は

とらえ られな い ．労力 の 関係 もあ りま す が ．

小川 （学芸大）　 ブ ナ は谷筋 に は稚樹 も少 し出 て くる よ

うで す が ，実際 に 稚樹 は ど の よ うな 所で 見 られ る の か，

ま た そ れか ら推定 して い っ た い ブ ナ の 分布域 と い う の は

拡大 し う る の か どうか を 伺 い た い と 思 い ま す．もう
一

つ

種子に つ い て ，こ の 発芽の 温度 か らい けば 私 が 東京 で ブ

ナ の 発芽個体 を 育 て た 経験 か ら 見 て も，平地 で は根 が 張

れ な くて 死 ん で しま う と い う こ とは な い と 思 い ま すが．

広木 あと の 質問 に つ い て は今の と こ ろ よ くわ か り ま せ

ん ．稚樹 の 実 際 の 分布 で す が ，こ れ は くま な く探 して た

っ た一個体見 つ け た 程度 で す．ブ ナ は隔年結果 を し，そ

して 6 年周期 で 大豊作 が 起 こ る と い わ れ て い ます．御在

所岳で は 毎年結実を観 察 して い ますが ， 普通 の 成 り年 で

1 ％ か 2 ％ ，大 豊 作 の 年 で も数 ％ しか健全な種子が出来

ま せ ん ．吏 に 発射 寺に ：ヒ壌条件 そ の 他 で か な り死亡す る

ら しい
， とい うの は 全 然実生を見 か け な い の で す．分布

域 に つ い て で す が ，鈴鹿全 体 に 点 々 と遺存的 な ブ ナ 林が

あ っ て ，氷河期か ら後氷期 に か けて は ブ ナ が も っ と丘陵

帯 に ま で 広 く分 布 して い た と思 わ れ ま す，そ れがそ の 後

．ヒ昇 した時 に 地形 と侵蝕 に よ っ て 分布 が 制限 さ れ て い る

の だろうと考 え て い ま す．現在 で は ブ ナ 林 は 拡大す る よ

り も減少す る一
方 で あ ろ う，と い うの は花崗岩地 帯で す

か ら侵蝕 が 止 ま る ま で は 土 壌形成は 起 こ らな い と い う こ

とで ，衰退す る傾 向 に あ る の で は な い か と考え て い ます ．

吉井 （富山大）　 今 の お 話 を 伺 う と ブ ナ が 谷 筋 に 出て 来

て ス ギが尾根筋 に 出て 来 る とい う こ と で す が ，
そ れはい

ろ い ろ な事例を 見て お っ しゃ るの で す か ．

広木　い え，芦生演習林 しか 引用 して い ま せ ん ．し か し，

　「杉 の 来 た 道」 で 遠 山先生 も一般的 に そ の よ うな 傾 向 が

ある こ とを書い て お られま した．

吉井 　私 の 見 る 限 り で は そ うで は な い もの も多 々 あ る よ

うな 気 が します．例 え ば立 山の 美女平あ た りで もどう も

逆 に な っ て い て ，微高地 に ブ ナ が 生育 して斜面 に ス ギが

生育す る と い う こ とが しば し ば見 られ ま す ，

広木　難 か しい 問題がか らん で い る と思 い ま す．一般に

針葉樹は多分 ブ ナ よ り も寿命が長 くて ，一
生全体の 更新

の 問題 を 考 え な い と理解で きな い と思 うの で ，今 は とて

も手に おえませ ん ．

青井　わ か り ま した ．もう
一

点伺 い た い の で す が ，御在

所 岳 と い う の は 麓 の 方ま で 全山花 崗岩 で 成 っ て い る わ け

で すね ．先程氷期か ら後氷期に かけて ブ ナ は丘 陵地 に も

生育 して い た 筈 で あ る と お っ し ゃ い ま した が ，も し花崗

岩 の 母岩 で あるな らば，今 そ の 為に ブ ナ が 生育 しな い と

い う の で あれば．過 去に も生育 しな か っ た 筈 で あ る と思

うの で すが ．

広木 　
一

般に標高が高 い 所 ほ ど山 の 傾斜は きつ くな っ て ，

亜 高山帯 で は 山崩れ と い っ た 攪 乱が最 も強 く効 き， 丘陵

地 で は弱ま る で あ ろう と考 え られ ま す．す る と丘 陵地 で

は土壌形成 が そ れ程難 しい と は 思 わ れな い の で すが．

吉井　ス ギ もか な り土 壌形成 の 進 ん だ 場所 に しか 入 らな

い と い う話をよ く耳 に します が ．

広木 　針葉樹 の 中で も土壌 の 良 い 方 か らモ ミ，ス ギ ，ヒ

ノ キ ，ヒ メ コ マ ツ と い う順に グ レ
ー

ドが あ っ て ，そ の 中

で は土壌形成 の 進ん だ所を好む とい う こ とだ と思 い ま す

が ．

吉井 　競争 が あ っ た 時 に は そ うは い えな くな る とい う こ

とで す か ．

広 木 　は い ．で す か ら単 に 環境 と の 関係 で 樹種 の 分 布を

論 じ る こ と に は 限界があ る と判断 して い ます．

吉井　わ か りま した ．ど う もあ り が とう ご ざい ます．

山本　そ れで は時間 もま い りま した の で ，質 問 は ま た 総

合討論 の 時に お願 い した い と思 い ま す．ど う も有難 う ご

ざ い ま した ．
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