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高木性樹木 に お け る萌芽 の 生態学的 意味

生活 史戦 略 と して の 萌芽特性
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は　 じ　 め　 に

　…
般 に ，樹 木は，芽生 えた場所 で 数十年 と きに は数 千

年 も生 き延 び る た め に ，損 傷 を 受け た と きに 回復す る 能

力，すな わ ち萌芽 再生力 を備 えて い る （Hal16　 et　 al．，

1978 ；Kramer ＆ Kozlowski ，1979 ），萌芽 sprout

は， 通常の枝 （シ ュ
ー ト）とは異な っ て 二 次的に 形成 さ

れ る シ ュ
ー トで ある．通常 の シ ュ

ー トは，当年枝 の葉腋

に つ く冬芽が 翌春開出して形成 され る．
一

方 ， 冬芽 が 翌

春に 開出せ ず に 芽 の まま生 きなが らえ た もの 〔休眠芽 ）

が なん らか の きっ か け で シ ュ
ー

ト形成 を開始 した り．形

成層か ら新 た に 芽 が 分化 して シ ュ
ー

ト形成を開始す る 場

合 が ある． こ れ らが 萌芽 で あ る ．根 萌芽 は すべ て 後者

で，地 際か ら の 萌芽 は 前者 の 場 合が 多い （Kozlowski ，

1971）．

　 萌芽 は，修復 と して の 機能を持 つ だ けで な く栄養繁殖

の 手段 に もなる （Jenik，1994）．一
般 に，萌芽は親植

物 か ら栄養的に 支 えられ て い る の で ，実生 よ り も生存率

が 高 く成長 が 速 い ．そ こ で 萌芽 を出す こ とに よっ て ， 種

子繁殖だ け の 場合 よりも，よ り確実に 更新 を行 v こ とが

で きる と さ れ る．し た が っ て ， も し高 い 萌芽力を持 て

ば ， 攪乱 を生 き延 び なが ら長期 に 渡 っ て 個体を維持す る

こ とが 期待で き，
た い へ ん 都合が よ い よ うに 思 え る．

　 それ に もか か わ らず ， 樹木 は
一様に高 い 萌芽再生 力を

持 つ わ け で な い ．伐 採 な ど 人 為 に よ る 攪 乱 （紙 谷，

1987 ；松 井，1951）や ， 暴 風 な どの 自然攪 乱 に 見舞 わ

れ た とき （Everham 　III＆ Brokaw 　，1996 ）の 萌芽再

生力 に は 樹種 に よ っ て明 らか に 差が あ る．た と え ば

Bellingham 　et 　aL （1994＞は，
ハ リケーン が 直撃 した

ジ ャ マ イ カ の 熱帯 山岳林 で ，樹種 ご との 萌 芽再 生 率が

0 〜
ユ00％ と さまざ まで ある こ と を示 して い る．なぜ ，

そ の ような 差 が 生 じ る の だ ろ うか ？ なぜ すべ て の 樹木 が

高い 萌芽再生力 を持 た な い の だ ろ うか ？ こ の 疑問 に 正 面

か ら取 り組 ん だ 研 究 は まだ 少な い （Kruger　8 ’砿 1997；

Midgley ，
1996 ）．

　 樹種に よっ て 萌芽再生力 に 著 しい 差 が ある とい っ こ と

は， 高 い 萌芽再生力を持つ こ とが 絶対的 に有利 な性 質 で

はな い こ とを示唆 して い る．近年， 熱帯林 に お い て精力

的 に行わ れ て い る 研究 に よっ て， ハ リケ
ー

ン 襲来 後 の 高

木 の 萌芽再生力 と生活 史戦略 に は 関係 が ある こ とが わ か

っ て きて い る 〔Bellingham 　et　al．，1995 ； Yie　 et　al．，

199／； Zimmerman 　et　al ．，1994）．た と えば Zimmer −

man 　8’砿 （1994）は ，
パ イ オ ニ ア 樹種 は ，

パ イ オ ニ ア

で な い 樹種 に 比 べ て 材密度が 低 い た め に 損 傷を受 けやす

く，また 萌芽再生能力が劣る と報告 して い る．こ うした

こ とか ら， 萌芽再生能力を持つ こ とは他の性質 と トレ
ー

ドオ フ の 関係に あり， 生活 史戦 略 の 1 つ で ある と捉 え ら

れ る ように なっ て きた （Kruger 　 et　 al．，1997 ； Zim −

me   an 幽 よ，
1994 ）。

　萌芽 を生ず る こ との 生活史戦略的 な意味を完全に 理解

する た め に は，生活史 の 中で ，い つ 、ど れ くらい 萌 芽 や

種 子を生産 し，それ ぞ れ が 適 応度に ど の くら い 寄 与して

い る の か，そ の た め に，生育段 階 の 各 ス テージ に お い て

ど の ような資源 配分 を行 っ て い る の か を明 ら か に す る必

要が あ る．
一

方 ，

「
萌芽」 に は 生態学的 に は か な り性 質

の 異なる もの が 含まれ て お り
， それ が 萌芽 をめ ぐる議論

を混乱させ る原因になっ て い る場合が少な くな い ．そ こ

で こ の 総説 で は， 1 ）萌芽 を タ イプ 分 け して それ ぞれ に

お け る萌芽 の 意味や 研究の 方向を概観 し， 2 ）萌芽 が 個

体 の 成長や 個体群 の 動態 に ど の よ うに 貢献 して い る か，

3 ）萌芽 を出すた め に ど の くらい 資源 を使 っ て い る か に

つ い て の 研究 を紹介す る．さらに 4 ）萌芽戦略 と樹形 と

の 関係に つ い て 議論 した い ．な お 萌芽 の 研究 は低木を中

心 に 進め られ て お り， とりわけ資源配分に関する 研究で

高木 を対象に した もの は ほ と ん ど な い ．そ こ で 必要に 応

じて，低木で の 研究に も言及 した．

萌 芽 の 生態学的 なタイプ

　伊藤 ・荒上 （1993 ）は 九 州 の 冷 温帯林 に お い て，同

じ樹種 で も林齢に よっ て
一

個体 あ た り の幹本数が 違 い ，

若い 林分 の ほ うが 幹本数 が 多い タイプ と，古 い 林分 で よ

り多くの 幹を持つ タイプ が ある こ とを見い だ した．彼 ら

は，両者 の 違 い は 萌芽 を出すタイ ミン グの違 い に よる も

の で，前者は攪乱直後に 萌芽再生す る が 無攪乱状態で は

萌芽 しない 樹種，後者は無攪乱状態で 萌芽 に よ っ て 個体

維持を行 う樹種 で あ る と推 定 して い る．同様 の 指摘 は，

ほ か に も Tabata （1966）や Bellingham 　et　aL 　C　1994）

1

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Society for the Study of Species Biology

NII-Electronic Library Service

The 　Sooiety 　for 　the 　Study 　of 　Speoies 　Biology

1）修復 と再生の た め の 萌芽

画一

2 ）地 上 部 の 更新 の た め の 萌芽

3 ）栄養繁殖と して の萌芽

上 瓢一

図 1 ．高木 の 萌芽 の タ イプ

ら も行 っ て い る．以下 で は，こ れ ら の タ イプ の 萌芽 に 加

え ， 栄養繁殖 と して の 意味合 い が強 い 根 萌芽 に つ い て も

紹介す る （図 1 ）．なお，後 で 述 べ る フ サザ ク ラ の よう

に ，それ ぞ れ の 樹種 の 萌芽 が ど れ か の タ イプ に 完全 に あ

て は まる と は 限 らな い 。 1 ） と 2 ）の 萌芽 は 連続的 と考

えられ る し， 2 ） と 3 ）の 萌 芽 を同時に 行 う樹種 もあ

る．

　 1 ）修復 と再生 の た め の 萌芽

　日本で は ，
コ ナ ラ属を主 とする薪炭林がか つ て は広 い

面積 を占め て い た．それは定期的 な伐 採 と萌芽 更新 に よ

っ て維持 され て い た林で あ る，そ の た め，林業 分野 に お

い て は萌芽 は古 くか ら研 究対 象 と され （谷本，1990），

2

萌芽 しやす い 樹種 とそ うで な い もの
， 伐採季節や株サ イ

ズ お よび樹齢 と萌芽量 の 関係 ， 土壌の 種類や 斜面 の 位置

と萌芽 量 の 関係，伐 採 後 に 出 現 した 萌芽 の 消長 な ど の き

め 細 か い データ が 蓄積 され て い る （紙 谷 ， 1987）．また

そ うした萌芽榑 腔 の 生物学的背景と して，切 り株内で の

栄養塩類 や炭水化物 の 濃度 とそれ らの 萌芽 へ の使わ れ 方

と い っ た 萌芽 の 生理学的側面 （後述）や 萌芽 を生 じる た

め の 休 眠芽 の 形成 と い っ た 萌芽 の 発生学的側面 の 研究が

行われ て い る （Kozlowski，1971）．た とえば ，
ヨ
ー

ロ ッ パ 北部 の 代表 的 な 林業種 で あ る Betuia　 p” bescens
や B ．Pend”laで は ， 実生 の 子葉や本葉の腋芽 が 発達 ・

分裂 して自然 に休 眠芽塊が 形成さ れる過程 が 形態学的 に

調 べ られ （Kauppi θ’覘 ．1987 ）， そ うした休眠芽 の 量

と活性 度が 切 り株 の 萌芽 力を決め て い る と説明 され て い

る （Kauppi 　6 ’祕 ，1988
，

1991 ）．しか し，樹齢 と萌芽

再生量 の 関係 は ど の ように決 まっ て い る の か とい っ た よ

っ な生態学的 な 視点 に よる解析は ほ とん ど行わ れ て い な

い 『

　 低木や草本 で は，野火や大型哺乳類 に よ る 採 食後 の 萌

芽再生が 多くの 研究対象と な っ て い る．オ
ー

ス トラ リア

の 南西部や カ リ フ ォ ル ニ ア，南 ア フ リカ ， 地 中海沿岸に

は，夏 に 乾燥 する地 中海性気候 が み られる．そ こ では き

わめて高頻度 で 野火が 発生するの で，それ に対抗す るた

め に さ ま ざ ま な生 活 史 戦 略 が 進化 し た （James，
1984 ； Naveh ， 1975 ；津田，1995〕．火事 が 発生 した

際 の 萌芽再生率や 実生 の 出現頻 度 の 違 い か ら，そ の 戦略

は ， 大 まか に ， 成長 ・繁殖速度を重視する戦略 と萌芽再

生 力 を重 視する 戦略 の 2 通 りに 分 け る こ と が で き る

（Keeley　，1977 ）．前者は 火 事 の 直後に 芽生 え てすば

や く成長 し次 の 火事が起 きる前に 種子散布 する能 力を発

達 させ ，後者は 火事 の 後 に 萌芽 に よっ て植物体 を再生す

る能力を発達 させ て い る．最近で は，お もに オー
ス トラ

リア で の 研究に よ っ て，成長過程 に おけ る 資源配分 パ タ

ー ン の 戦 略間 で の 違 い が た い へ ん 明 確に 示 さ れ て い る

（後述）．
一

方 カ リフ ォ ル ニ ア を中心に して，よ り詳細

なデ モ グ ラ フ ィ
ー

の 解析 が 進 み
，

2 つ の 戦略 の 優劣関係

（Keekey ，
1992 ）や，萌芽再生 を行 うもの の 中で の

優劣関係 （Ostertag ＆ Menges ，
1994 ）が

， 火事 の

発生 パ ター
ン fire−regime に よっ て 変化す る こ と な どが

示 され て い る．

　
一方，以上 の ような攪 乱に よる損瘍だけ で な く，光不

足や塩 害 な ど の ス トレ ス も萌芽 を引 き起 こ す． Hara

（ユ987＞は ， ブ ナ 林 の 林 床 で 高木や 亜高木 の 稚樹 の 形

態を調べ ，多 くの もの が 地上部 の 枯死 と萌芽再生 を繰 り

返 して い る こ とを見 い だ した．こ れ は
，

サ イズ が 大 きく

なる ほ ど に非同化器 官 の 割合が増 し， や が て 林床 の 暗 い

環境で は 地上部 を維持 で きな くなる た め で あ り，逆に そ

うや っ て植物体 を小さ く保 つ こ とで それ らは上層が疎開
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す るの を長期間待つ こ とが で きる の だ と考察 して い る．

北 日本の沿岸で優 占するカ シ ワ では，塩害に よる地上部

の枯損 と，幹の 基部 に 貯 え た休眠 芽 か らの 萌芽 再生を繰

り返す様 子 が 長谷川 （1984＞に よ っ て 詳細 に 調べ られ

て い る，

　 2 ＞地 上部 の 更新 の た め の 萌芽

　修復 と再生 の た め の 萌芽 とは違 っ て，攪 乱 や 損傷 を引

き金 とはせ ずに，親木は健全なままに
「
枝 」 を出すよ う

に 自然発生的に 地 際 か ら萌芽 を出す樹 種 が あ る （伊藤 ・

荒上 ，
1993 ；Johnston　＆　Lacey，1983 ；園山ら，

1997 ； Tabata ，
1966 ； Tanner ，1977 ； Verwijst，

1988）．イ ヌブ ナ （Ohkubo 　et　aL ，ユ988 ； Ohkubo 　
，

ユ992）や ホ オ ノ キ ・ア オ ダ モ 〔園山 ら，1997），カ ツ ラ

などで は ， は っ きりとした損傷が な くて も地 際か ら 次 々

と新た な萌芽 を出 して ，
1個 体が い ろ い ろ なサ イ ズ の 幹

か ら構成 され る ように な る．

　 こ の タイプ の 萌芽 につ い て は，萌芽が 個体 の 維持 に役

に 立 っ て い る こ と を示 す の が 主 な研 究目的 と され て お

り，そ の た め に ， 萌芽 の 動態 の 解析 な どが 行 われ て い る

（後 述）．
一方 ，

ど の よ うな場 合 に そ うした 萌芽性が 有

利に な る の か とか ， 森林 を構成 して い る もの の うち なぜ

特定 の 樹種 だ けが その よ うな萌芽性 を持つ の か と い っ た

こ とは よ くわか っ て い な い ，

　 こ うした 萌芽 の 有利 な点は ， 地上部 を更新す る こ とで

個体 の 寿 命 を引 きの ば せ る こ と に あ る と考 え られ て い

る．た とえば，裸地 に パ イオニ ア として侵入 す る高木性

樹木 の カ ツ ラ は，幹 の 交代に よ D ， 同 じ場所 に 生育する

ブ ナ や トチ ノ キなどの 耐陰性 の 高 い 極相的な樹種 よりも

長 寿命 とな る こ とが 推定され て い る （大 住，1995）．イ

ヌ ブナ で は，中心に ある母幹 の 枯死 に よっ て ド
ーナ ツ 状

に な っ た株が 次 第に外側 へ と拡大 して ゆ く過程 が 示 され

て い る （Ohkubo ，
1992）．

　 幹の更新に よる個体 の 延命は，実生に よる新 しい 個体

の 定着 が 困難 で あ る た め に 行 わ れ て い る と考え ら れ て い

る．カ ツ ラで は ， 土壌 含水率が 高 く地表植生 と リ ターが

存在 しな い 場合 に の み 実生 が 定着 しうる （Seiwa ＆ Ki・

kuzawa ，
1996 ）．加 えて ，耐陰性が 低 い た め に 林冠 下

や単木ギャ ッ プ 内で は稚樹 バ ン クが形成さ れな い の で ，

実生に よる更新に は 渓流沿 い に まれ に 発生する土 石流な

ど の大規模 な掩乱 が 必要 で あ る と考 え ら れ て い る （大

住 ，
1995）．ジ ャ マ イ カ の 熱帯 山岳林 に 生育す る 萌芽

再生力 の 特 に強 い 高木， Aichornea　tatijoliaと の ガ1」α

racemtLfZora は，実生 による更新に と りわ け強 くギ ャ ッ

プ を必要 とする こ と か ら，萌芽 更新に よっ て 寿命を の ば

し，ご くまれ に しかな い 実生 に よ る更新の機会 を待 っ て

い る の だ と推測 され て い る （Sugden 　et　aL ，1985）．イ

ヌ ブナ で は，地表 の 乾燥や虫害，サ サ に よる被圧が実 生

に よる更新 を妨 げ て お り，萌芽 に よる個体の 延 命は こ れ

を補償する もの で あ る と考 え ら れ て い る （Ohkubo ，

1992）．

　 3 ）栄養繁殖 として の 萌芽

　地 表 近 くを水平 に 這 う根 か ら不定芽 が 分化 して新 た な

シ ュ
ー

トを形成する性質を持つ 高木 ，
亜 高木は 少な くな

い ．こ れは根 萌芽 root 　 sucker と呼ばれて い る．高木

樹種 の シ ウ リザ ク ラ （小 川 ・福 嶋，1996 ）や 中国 原産

で 北米 に 野 生化 し て い る ； ワ ウ ル シ （Ingo，1995），

北米 の PoPulus 　grandidentata （Barnes　，1966）な

ど は，パ イオニ ア的 な性質を持 ち ， 林冠下 で の 実生 の 定

着率が 低 い ．こ れ ら の 樹種 で は，根萌芽に よっ て栄養繁

殖 し， 林冠下 で ジ ェ ネッ トgenet を拡大 し て い る．と

きに は，根萌芽由来 の 幹が広範囲 に密生 して ド
ー

ム 状 の

集団を形成 す る こ ともあ O（Bames ，
1966 ； Guerin，

1993 ），そ うした ドーム は火事 へ の 耐性を持 つ と報告 さ

れ て い る （Barnes　，1966）．北米 の 中北部
〜東北部 で

は，ア イ ス ス トーム Ice　Storm と呼ば れ る氷 を含ん だ

暴風雨 が ときお り発生す る．そ の 地域 の 主要 な林冠構成

種 で ある Fagus　grandtfolia は，他の 樹種 に くらべ て

害を受 け て枯死 しや す い が ，根 萌芽 に よる栄養繁殖に よ

っ て 個 体 を補 っ て 高 い 優 占度 を維 持 し て い る 〔De

Steven　 et　 aL ，1991 ； Melancon ＆ Lechowicz　，

1987 ）． F ．　g 觚 畷 麹 伽 の 場 合，ア イ ス ス ト
ー

ム に よる

根 の 損傷 が 根 萌芽 を誘発 して い る らしい こ と もわ か っ て

い る　（Jones＆ Raynal，1986）．

　 4 ）不安定な 立 地 に 生育す る ため の 萌芽

　 こ こ で筆者 ら （Sakai　et　al．，1995）が 明 らか に した

フ サ ザ ク ラ の 萌芽 を紹介す る。 フ サザ クラ EuPtelea

Pelyandra　Sieb．　et　Zucc．は ，
日本の 冷温帯下部 〜暖温

帯上部 の 丘 陵地
・
山地 に 分布する落葉広葉樹で あ る．亜

高木性樹種で ， 最大 で 直 径 40cm，樹 高2Qm くら い に な

る．地表の 不安定 な場所 に 分布 し，典型 的な生育場 所

は，小 さな谷 に沿っ た崖 の ような急斜 面や 斜面崩落に よ

っ て 谷 底 に 生 じた 崖錐 の 上 で ある．谷近 くを通 る林道 の

法 面 に 出現する こ と も多い ．筆者 ら は，房総半島の 2 つ

の 小集水域 の 集団で 調査 を行 っ た．

　 フ サザ クラは，地際や幹の 下部か ら活発に 萌芽する．

幹 に は 萌芽 の た め の 休眠芽 を貯 え て お り， 幼樹 の ときか

ら萌芽 を出す．直径 10cm くら い で 種 子 をつ け は じめ る

が ， その こ ろ に は ほ ぼ すべ て の 個体 が 萌芽 して複数の 幹

か らな る株 を形成 して い る．萌芽 は 連統的に 生 じる傾 向

に あり，典型 的な株で は ，
1 〜 3本の成熟幹が 樹冠 を形

成 し， 地際 か ら直径 2cm以 下 の 幹が 多数生 じる．

　 フ サ ザ ク ラ の 生育場所 は とて も不安定な た め ， 自分 の

重み や表層崩壊 の まきそ え に なっ て 根返 りして しま っ こ
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とが 多い ．全体 の 30 〜40％ の 株で 根 返 り の 痕跡 が 認 め

られ た．萌芽 に はそ うした損 傷を修復す る機能が あ り，

15〜18％ の 株で 萌 芽 に よ っ て 株 全体 の 枯 死 を免れ た こ

とが 確認 で きた．萌芽幹は ご く小 さな うちか ら独 自の 根

系を持 つ の で，根返 りに よっ て 不安定 と な っ た 地際を再

び 地表 に 固定する機 能 も持 っ て い る と考 えら れ る．ま

た，成 長するに したが っ て 次 第に幹は 傾 い て ゆ き，葉群

は 斜 面 の 下方へ と移動 する．新 しい 萌芽 は 主 に 母幹 の 斜

面 の 上側 の 地際 に 生 じ， 細 い 間 は 垂直 に の び て葉群を広

げ る．つ ま り，萌 芽 は，結果 と して
， 効率的 な受 光体制

を維持 する役割 も持 っ て い る と考えられ る．

萌 芽 は個 体 の維持や 更新に ど の くら い

　　　　 寄与 して い る の か ？

　 1 ）実生 と萌芽 の 比較

　萌芽 を 生ず る こ との 重 要性 を評価 す る た め に
， 生活 史

の 中で も特 に 死亡率 が 高 い 定着初期に着 目して，萌芽 と

実生 の 発生数 ・生存率 ・成長速度の 比較 が 行わ れ て い る

（伊 藤，1996 ；Khan 　 et 　 aL ，　 1986 ；小川
・福嶋，

1996 ；大 久保，1990 ； Sundriyal ＆ Bisht，1988）．小

川
・福嶋 （1996）は

，
オ オ シ ラ ビ ソ 林に 混交す る シ ウ

Uザ クラで 継続調査 を行 い ，根萌芽が 実生 よりも発生数

・生存率 ・
成長速度 の どれ に つ い て も高 い こ とか ら ， 大

きな攬乱 の な い 林 内 に お い て は シ ウ 1）ザ ク ラ は 根萌芽 に

よっ て維持 され て い る と結論 した．生存率や成長速度 の

比較 を行 っ た研究で は ， ほ と ん ど例外な くどちらも萌芽

の ほ っ が 高い ．萌芽は，実生 と違 っ て 親植 物 に 栄養的 に

攴えられ て い る か らで あ る．伊藤 ら 〔Ito　6’砿，1995，

1989）は マ テ バ シ イを用 い て ，伐採後 の 萌芽再 生個体

と実生由来個体 の 生理的性 質を比較 し，萌芽個体の 根系

が 実生 の 根 系に 比べ て 高 い 水 分吸 収 能力 を持 つ こ と

（Ito　et　aL ．ユ995）， 萌芽 に よ っ て新た に 生 じ た地 上部

は ， 実生個体 に 比べ て 同化器 官に対する非同化器官の 割

合が 高 い こ とを示 した （Ito　 et　al．，1989）．既 存 の 植物

体 に 蓄積 され て い た 資源を用 い る こ と に よっ て，萌芽

は，実生 に 比べ て よ り重点的 に 高 さ成長 を行 える こ とを

彼 らの 研究 は 示 して い る．

　ま た，急斜 面 など地表 が 不安定 な場所 で は，根系は植

物体を支 える 支持器官 と して の 役 割 も大 きい ． フ サ ザ ク

ラ の 萌芽幹は ， 実生個体に くらべ て 地際が ．
安定 し，垂直

に 姿勢を保 つ こ とが で きる （Sakai　et　aL
，
1995 ）．

　以上 の こ とか ら ，

一
般 的に，萌芽を出す こ とは，種子

散布よりも更新の た め の より確実 な手段 で あ る とされ て

い る．

2 ）安定 した 森林 に お け る 萌芽 の 貢 献度

単木的な倒木で 生じた ギ ャ ッ プ が ，周辺 の 個体や倒木

か ら の 萌芽 で 埋 め ら れ る 割合は 低 くな い （Koop ，

1987 ； Schaetzl　 et　 aL ． 1989）．　 Putz　＆　Brokaw

（1989 ）が 熱帯雨林で 調べ た 例で は ギ ャ ッ プ の 16．4％

が 萌芽 に よ っ て修復 され て い る．日本 の イ ヌ ブ ナ林 の よ

うに 大 部分 が 萌芽 幹 に よ っ て 修 復 さ れ る 場 合 もあ る

（Ohkubo 　et　al．，1988，　1996 ； Ohkubo ，　1992＞．　ま

た，園山 ら （1997 ）が 高木 種 の 萌芽 更新を調べ た 北 海

道 の 天 然林で は，構成種 の 25％ が 萌芽 を生 じ て い た ．

こ れ ら の こ とか ら，大 きな攪乱 の な い 比較的安定 した 森

林 に お い て も，萌芽に よる 更新が 群集動態 に 少 なか らず

影響を与えて い る こ とが わか る．

　地 上部 の 更新 ・栄養繁殖 の た め の 萌芽 が ，個体 や 個体

群 の 動態に どの くらい 寄与 して い る か を示す た め に， 1

株 か ら発生 した 萌芽 の サ イ ズ 構造を解析 し た り （Ito＆

Gyokusen ，1996 ； Ohkubo ，
1992 ＞， 生 命表 を作成

した 「） （Jones＆ Raynal　，1987），個体群へ の 萌芽 の

加入 速度 〔園 山 ら，1997 ）が 調 べ られ た りして い る．

DeSteven （1989 ）は熱帯林 の ヤ シ Oenocaipus 　mapo
−

rα ssp ．　 maPora で，各生 活史段階 で の 幹 や 個体 の 成長

速度，枯死率 を調べ た．その 結 果 萌芽 は独 自の 根 系を

発達 させ て い て 独 立 性 が 高 く，枯死 の 最大原因 で ある風

倒が 幹 ご とに起 きるの で ， 萌芽 を出 しは じめ る と個体の

枯死率は下 が る こ とな ど が 明 ら か に なっ て い る．新山

（1995 ） は ，萌芽 を生 じる イ ヌ ブ ナ と 萌芽 を生 じな い

ブ ナ を推移行列 に よっ て 比較 し，そ うした萌芽 の 役割を

数値に よ っ て具 体的 に 示 した．

　 園山 ら （1997）は，北海道の 天 然林 の 中で 攪乱 と は

無関係 に 萌芽 を生 じて い る樹種 を対象 に
，

3 年間 に 起 こ

っ た個体 群 へ の 萌芽幹の 加入 と死 亡 を調 べ た．そ の 結

果，萌芽 の 新規加 入数 は， ホ オ ノ キ ・モ イワ ボ ダイ ジ ュ

で は母幹 の サ イズ に よっ て ， ア オ ダ モ で は個体 の 光環境

に よっ て決まる と い う違 い が あ っ た。こ の よ うに，一
見

同 じ様な萌芽戦略 を持 っ て い る か の よ うに み え て も，樹

種 に よっ て異な る パ ターン を持 っ て い る．

　 3 ）攪乱体制 と萌芽再生樹種の動態

　群集を構成 して い る樹種 それ ぞれ の 萌芽 再生 力を調べ

る こ とに よ っ て ， 現在の群集が ど の よ うな攪乱体制の 支

配下 に ある か （Keeley　，
1992 ）， 現在 の 攪乱体制 の も

と で 平 衡 状 態 に 達 し て い る か （Basnet， 1993 ；

Bellingham 　 et 　 ai ．， 1995）な どが 予 測 され て い る．

Keeley （1992 ）は カ リフ ォ ル ニ ア の チ ャ
パ ラ ル で，最

後 に 火事が 発生 して か ら経 過して い る時間が まちまちで

ある ユ2の 場所で 低木 の 個 体群 構 造を調 べ た ．そ の 結

果 火事に見舞われ た と きに高 い 萌芽再生力を示す樹種

（fire−persister）は 萌芽 再生 力をあ まり示 さな い 樹種

（fire−recruiter ＞に 比 べ て， 1 ）成熟する まで に長 く

か か り， 2 ） リ ターが 失われ た オ
ープ ン な場所 で は実生
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が 定着で きず， 3 ）火事が な い 期 間 も次 々 と萌芽を出す

こ とに よ っ て 長期 間個体 を維持 して い る こ とが 明 らか に

な っ た．そ の た め，火事の 頻 度が 少 ない ほ うが む しろ火

災耐性種 fire− persisterの 優 占度は高 くなる こ とや，

狭 い 範囲の 中で 火事 の 頻度が まちまちで あ る こ と に よ っ

て，そ の 地域 の 群集は 平衡状態 を保 っ て い る こ とが 明 ら

か に され た． Malanson ＆ Westman 〔ユ985 ）ら も，

シ ミュ レ
ーシ ョ ン に よっ て 火事の 間隔が 変化 した と きの

優 占種 の 変化 を予 測 して い る．また 彼 ら も， 火事後 の 萌

芽再生 力 の 強 い 低 木種 が ，実 は 火事 が 起 きな く と も萌芽

更新 を行 っ て 個 体を長期 間維持 して い る こ とを報 告して

い る．

　萌芽再生力 の 高い 樹種 が 優占する た め に は，萌芽再生

力の 弱い 樹種が 排 除され る よ うな攪乱が 必要な場合 もあ

る．た とえば，北米東部に 分布 する高木樹種 Quercus
rubra は ， ギ ャ ッ プ へ の 侵 入 力 が 弱 い 上 に 耐陰性 も低 い

の で （Crow ，1988），ギ ャ ッ プ の 縁や林縁 など限 ら れ

た 場 所 で しか 実生 は 更新で きな い （Crow ，1992 ）．と

こ ろが
一

方 で きわめて高 い 萌芽再 生能力を持 っ て い るの

で ， 火事や伐採 の 頻度 が 高 くなる ほ ど有利 にな りつ い に

は 優占種 と な る （Crow ，1988）．日本で も，高 い 萌芽

再 生力を持 つ コ ナラは，伐採や火事 などの 攪乱 の 影響が

強 くな る と 優 勢 に な る が （Kashimura ， 1974 ；

Nakashizuka ＆ Iida，1995），古 い 自然林 の 中で は更

新で きず ， 単木 的な存在 に な っ て しまうこ とが 確 か め ら

れ て い る （Masaki　 et　aL ，1992）．

　 しか し，そ うした樹種で
’
も確実に 萌芽再生 が 行 えるわ

け で はな い ．萌芽再 生力は母幹 の 樹齢や サ イ ズ とともに

変化 し，その ピ
ー

クは樹種 に よっ て 異なる こ とが知 られ

て い る （Ha 皿 ington，1984 ；紙 谷
，

1986 ； Khan 　＆

Tripathi，1986，1989 ； MacDonald 　＆　Powe11，

ユ983 ；松井，1951）．紙 谷 （1986）は，日本 の 多雪地域

の 二 次林 を構成 する 16種 に つ い て樹齢 と萌芽再 生量 の

関係 を調 べ ， 25年 周期で 伐採 す る とブ ナ林 が維 持 さ

れ，伐採 周期 が 長 くなる ほ ど ミズ ナ ラ林 へ 移行 しや す く

なる と予測 して い る．

萌芽 す る た め に ど の くら い ・ど の よ うに

　　　 コ ス トをか けて い る の か ？

　 1 ）修復 と再生 の ため の 萌芽 を支 える資源

　頻繁に 火事 が 発生する地中海性気候地域 に 生育する低

木 で は，火事後 に 萌芽再 生す る た め に ど れ だ け の コ ス ト

をか け て い る か が 明確 に 示 さ れ て い る． Pate　 et　 al．

（1990，1991）は オース トラ リア 南西部の 半乾 燥地 に

分 布 し て い る さ ま ざ ま な 分 類群 に ま た が る 66種 の 低 木

と多年生草本 に つ い て （Pate　et　aL ，1990 ）， ある い は多

年生草本 Restionaceae の 82種 に つ い て 〔Pate　 et 　 aL ，

1991）， 地下部 と地上部 の 乾燥重量 比や地 下部 に 貯 えら

れ て い る炭水化物 ・栄養塩類 の 濃度を測定 した．そ の 結

果 ， 火事 が 発生 した ときに 萌芽再生する性 質 の 強 い もの

（resprouter ）は，萌芽再生 力が 弱 く種 子 に よ っ て更

新を行 う性質 を持 つ もの （reseeder ）に くらべ て，明

ら か に 地下部 が 発達 して お り資源 を貯 えて い る こ とを示

した，休 眠芽 と資源 を持 ち合わ せ た 萌芽再 生 を行 うた め

の 器官 lignotuberを発達 させ た もの も多い （James，
ユ984 ； Montenegro　 et　 al．，1983）．萌芽再生種 Res・

prouter は そ うした 地下部 の 貯蔵資源 を用 い て 萌芽冉生

を行 っ て い る こ とが確か め られ て い る〔Bowen ＆ Pate，

1993 ； DeSouza　 et　al．，1986 ）．さ ら に，萌芽 再生 種 は

資源 貯蔵 を行 っ て い る た め に 成長速度が 遅 くな り，ま た

種 子生産に 分配す る 資源 が 少 くな っ て い る こ とが 具体的

に 示 され て い る （Hansen　et　al．，1991）．

　 とこ ろ が ，草食動物に よっ て頻繁に食害を受 ける低木

や草本を対象 と した他の 地域 で の 研究 で は， 地下部 の 資

源は萌芽再生 に は あま
k
）重要で は な い との 結果が 得られ

て い る （Van 　 der　 Heyden ＆ Stock，
1995

，
1996 ；

Wegener ＆ Odasz ，1997）．　 Van 　 der　Heyden ＆

Stock （1996 ＞は
， 羊 に よ る 被 食 圧 が 高 い 南 ア ブ 11 カ

の放牧地 で優占す る 低木 OsteosPermum 　sinu αtune で

は，根 に含 まれ て い る炭水化物は 比較的初期 （萌芽 をは

じめ て か ら 2 週間）に 用 い られ るだ け で，それ以後 の 萌

芽 の 成長は，刈 り残 した葉や 萌芽 自身 の 葉 の 光合成 に よ

っ て行われ る こ とを示 した．

　高木に つ い ては，苅住 （1979）が 主に 日本産樹木の

根系 に含 まれ て い る デ ン プ ン 濃度 を測定 し， 年間を通 じ

て木部
・
師部 ともに デ ン プ ン が 多い 尉種 は 萌芽 力 の 強 い

もの が 多い と述 べ て い る もの の ，そ の 傾向は あま りは っ

きりして い な い ．一般に 伐採後 の 萌芽再生 は ， 切 り株に

残され て い る 資源 に よる と考 えられ て い る．なぜ な ら，

根や幹の炭水化物濃度は，
一

年 の うち冬 に も っ とも高 く

な り （橋 詰 ・岡 ，
1983 ；Jones＆　Laude ，196Q ；菊

谷，工953 ； Loescher 　 et　 al．
，

1990 ；Woods 　 et　 al．，

1959 ）， それ とともに，冬 に 伐採 した場合に 萌芽再生率

が もっ と も高 くな る か らで あ る （浅 川，1939 ；松井，

1951 ）．冬 に は，翌春 の 成長の た め の 養分 が 貯蔵 され て

い る （Matsubara ＆ Hiroki，ユ985 ）の で ，こ れ を萌

芽 に使 うこ とが で きる か ら で ある と
一

般 に 説明 され る

（Kozlowski　et　al．，1991 ； Kramer ＆ Kozlowski，

1979 ）．逆 に，新葉 展開直後の 初夏に は根や幹 の 炭水化

物濃度 に 加 えて 萌芽再 生率 もも っ とも低 くなる． こ の こ

と か ら， 上述 し た 火事植生 の 萌芽再生種 と同様に，修復

と再生 の ため の 萌芽能力が優れ て い る高木種 も，地下部

や 地 際に 萌 芽 再 生 の た め の 資 源 を 貯 え て い る 可能 1生が 類

推 され る．実際， 萌芽再生力 の 強 い コ ナ ラ と弱 い ア カ メ

ガ シ ワ や イイギ リを比較す る と〔Sakai θ’祕 ，1997）稚
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樹 全体 の 乾燥重 量に 対する 根 の 割合は 約 50％ と 25％

で，根 に 含 まれ る炭水化 物濃度 （冬）は約 16％ と12％

で あ り， ど ち ら もコ ナ ラ が 有意に 高か っ た．

　 しか し，根 に 含まれ て い る養分が 萌芽再生に用 い られ

る と は 限 ら な い （Chapin 　6’ 祕 ．1990）．　 Erdmann 　 et

aL （1993）が，熱帯で 定期的 に 伐採 ・利用 され て い る

高木 Gtiricidia　sepi ”m を レ・ろ い う な頻度 で 伐採 して 萌

芽再生 させ た結 果では，幹 に含 まれ る炭水化物 量は伐採

をSt　O返す ご とに 減少す る が 根 に 含 まれ る炭水化物量は

変化 し な か っ た。 Matsubara ＆ Hiroki （1989 ）もア

ラカシ の 1 〜4 年生稚樹 を用 い た 実験 で ， 根 の 資源は萌

芽再生 に ほ とん ど使 用 さ れ ない との 結果 を示 して い る．

コ ナ ラ属は， コ ナラや ミズ ナラ をは じめ ほ とん どの 樹種

が 発達 した 主根 tap　root を持 っ て い る （苅住，1979）．

その た め主根 は資源貯蔵器 官 の 役割を持 っ て い るように

もみ えるが ，
一

方で ，地下 の 深 い 場所か ら水 を吸収する

た め に 発達 し た 根 系 タ イ プ で あ る と の 見 方 もあ る

（Canadell　et　aL ．ユ996）．豊富な資源 も萌芽再生 の た

め で は な く，本 来根 自身の 成長 や 呼吸 に 使われ るもの な

の か もしれ ない （飯 田 ・中静 ， 1997）．

　以上 の ように，萌 芽 再 生 の た め に 資源 が 貯 蔵 さ れ る こ

とが，火事植 生以 外の 木本 で ある の かど うかは未だ不明

で ある。

　 2 ）フ サザ クラ に お け る萌芽 へ の資源分配

　筆者 ら （Sakai　et　al．．1997 ）は ，
フ サザ クラの 萌芽

特性 を資源分 配 に関 して 明 ら か にする た め に，稚樹の各

部分 の 乾燥 重 量 と炭水化物 濃度 を測定 し，
コ ナ ラ， ア カ

メ ガ シ ワ お よび イイギ リ と比較 した．その結果フ サザ ク

ラ の 場合，乾燥重量に 占め る 根 の 割合は ア カ メ ガ シ ワ や

イイギ リとほ ぼ 同 じで コ ナ ラ の 1／2ほ ど しか な か っ た．

根に含まれ る炭水化物濃度は 4 種 の 中で もっ と も低か っ

た．こ の 結果 は フ サ ザ クラの 活発な萌芽 が ， 地 下部 の 資

源に依存 した もの で は ない こ とを示唆 して い る．

　筆者 らは ， そ の 理由 を次 の よ うに 考 え た （Sakai　 et

al．， 1997）．　 a ＞地上部依存仮説 ： フ サ ザ ク ラ で は根返

りなど修復が 必要な際に も地上部が 消失 せ ずに 残 っ て い

る の で ， 母幹か ら資源 を得 て 萌芽す る こ とが で きる．地

下部に 資源 を貯蔵 する こ とは 成長速度 の 犠牲 を伴 うと考

えられ る （Chapin　et 　al ．
，
1990 ）．そ の た め ， 資源を地

上部の拡大再生産に 用 い なが ら，攬乱 を受け た際に は地

上部か ら資源を回収 して 萌芽す る戦略 をと っ て い る．

b ）資源不要仮説 ：本飛 萌芽 する こ と自体 に 大 きな貯

蔵資源は不必要 で，萌芽 力 の 強 い 樹 種 が 持 っ て い る 多量

の貯蔵資源 は，萌芽の成長速度を高め て隣接個体 との競

争 に 勝 つ た め の もの で あ る．フ サ ザ ク ラ の 生育地 は 崩壊

地 の 中な ど樹木密度 の 低 い 場所なの で （Sakai ＆ Oh −

sawa ，1994），萌芽 の 競 争力 を高め るため の 資源貯蔵

は不要 で ある． c ）形態的制約仮説 ： コ ナ ラは 垂直 に 伸

びる発達 した主根 を持 っ て い るが ，
フ サザ クラ に は主根

が な く，お び た だ し い 数 の 細 根 が 岩 盤 の 上 を這 う （苅

住，1979）． Kohyama ＆ Grubb （1994）は，屋 久島

の 照 葉樹林 で 樹木の 実 生 の 根 の 形態 を比 較 し，土 層が 薄

く， 礫 に おおわれ た不安定 な場所 で は，植物体 の 固定や

吸収 を効率よ く行 うた め に 細根主体の 根 系 タ イプ が 適 し

て い る と考察 して い る．逆 に そ の よ うな場所 で は ， 主根

を発達 さ せ る タ イプ の 樹種 の 生育は あ ま D よ くな い

（B61and ＆ Bergeron，
1996 ）．根 系 の 形態 と資源貯

蔵 の 関係 は明 らか で ない が ，細根 は資源貯蔵に 適 当で な

い よ っ に み え る．した が っ て フ サ ザ クラ は，表 土 の 浅 い

不安定 な場所に生育 するため に根 へ の 資源貯蔵 を犠牲 に

して い る 可 能性が あ る．

　こ れ らの 仮 説 の うち， a ）と b ＞を検証 するため に

以下 の 伐採実験 を行 っ た （Sakai＆ Sakai， 未発表）．

切 り株に 含 まれ る資源 を違 え る た め に ， 直径 10cm以上

の もの を大径木，それ以下 を小径木 と して，大径木に つ

い て は 高さ約 150cm
， 小径木 に つ い て は高さ約150cm と

10cmで の計 3 種 類の 伐採 をした．伐採は 冬に 行 っ て，

生育 シ
ーズ ン 後 に 萌芽 を刈 り 取 っ て 乾燥 重 量 を測定 し

た．比較 の ため に コ ナラ とア カ メ ガ シ ワ で も同 じ処理 を

行 っ た．伐採の 結果，フ サザ ク ラの 萌芽再生量は どの 処

理 で も 3 種 の 中で最低 で ， 処理間 で は大径木 で もっ とも

萌芽量が 多か っ た が ，それ で も自然状態で み られ る旺盛

な萌芽 と は ほ ど遠い わず か な量で しか なか っ た．こ れ は

つ まり，地上部が 存在 しない と，フ サ ザ クラ の 萌芽力は

大 き く落 ち る こ と を 示 し て い る．した が っ て 仮説 a ）

は 支持 され，フ サ ザ ク ラ は，地上部か ら資源 を得て萌芽

して い るら しい こ とが 明 らか に な っ た．

　
一

般 に ， 地 上 部の 更新 と栄養繁殖の た め の 萌芽 で は ，

修復 の た め の 萌芽 とは 異な り母幹 が 健康 な間 に 萌芽 を出

す．した が っ て フ サザ ク ラ で確か め られ た ように，そ う

した 萌芽 を行 う樹種 では萌芽 の た め の 資源 は貯蔵 しな い

の が 自然な こ とに 思 わ れ る．そ の 場合 ， 萌芽 は ど の くら

い の 期 間母幹に依存 して い る の だ ろ うか ？こ うした 資源

配分 に 関する 研究は こ れ まで フ サザ クラ以外 で は ま っ た

く行 わ れ て い な い ．

樹 形か ら見 た萌芽戦略

　萌芽 を生 じる こ とに よっ て樹形 は変化する．樹形 は生

活 史戦 略 と密接 に かかわ っ て い る の で （Hal16　 et　 al．，

1978 ；Stevens ＆ Perkins ，1992），樹形 に 着目 して

萌芽戦 略を考 える こ とは意義がある．

　幹 を複数持 つ こ と と， そ の 個体 が 萌芽 した こ とは 暗 に

同義 とみ なされ る場合が 多い ．た とえば Kruger　et　aL

（1997）は，高 い 萌芽性 を持 つ こ との 不利な点 を複数
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の 幹 を持 つ こ との 不利益 で 説明 して い る （後 述 〉．彼ら

は，幹を 2 本以上持 っ て い る 個体 の 割合を萌芽率 として

用 い て い るが ，
こ うした 扱 い は よ く行 わ れ る こ と で あ

る．

　しか し， 過去 に お い て 萌芽 再生 した 樹木 が 必ず しも複

数 の 幹 を持 っ て い る とは限 らな い 。伐採直後の ク ヌ ギ と

コ ナラ は 同時に 多数 の 萌芽 を生 じる が ，年数 が 経過する

に つ れ て 自己間引きに よっ て 次第に本数を減ら し， 最終

的 に は コ ナ ラで 2 〜3 本、クヌ ギは 1 〜2 本に な っ て し

ま う （橋詰 ，
1985 ＞．つ ま り， 本 来 は

一
本 の 主幹を発達

させ る樹種 に と っ て，萌芽 して複数幹の か た ち に な る の

は ， 地上部 に くらべ て 大 きすぎる地下部 との バ ラ ン ス を

保つ た め の一時的な方策で あり，再生の過程の中で本来

の 樹形 に戻っ て 行 く傾 向に あ る の だ と考 えられ る．

　一方，地上部 の 更新 の た め に 萌芽 を行 う樹種 で は ， 実

生 に よる定着初期 に は単
一

幹 で あるが ， 成長する過程で

幹 の 本数は増加 し続け，や が て は っ きりした 主幹が 存在

しな くな っ て しま う場合 も多い ．イ ヌ ブ ナ（Ohkubo ，

1992＞や ハ マ ビ ワ （Ito＆ Gyokusen ，1996＞，フ サザ

クラ （Sakai　 et　aL ，1995 ）で は，株 の 中 の 最大幹 の 直

径 と幹本数 に は 正 の 相関が あ り，また 株を構成す る 幹 の

サ イズ は連続的である．萌芽 の タイプ の 項 で述べ た よう

に，地上部の 更新の ため の 萌芽 の利点 は実生 の 定着 の 機

会を待 つ ため の 延命にある と考 えられて い る．しか し，

単 に 個体 の 延命 なら萌芽 せ ず とも屋久杉 の ように 単
一

の

幹 の ま ま 巨大化 して もよ さ そ うで あ る．なぜ ，これ ら の

樹種 は萌芽 して 多数の 幹を持 つ の だろ うか ？

　Midgley （1996），
　 Kruger 　et　al．（1997）は，萌芽

して 資源 が 複数 の 幹に 分散 され る と樹高成長 が 抑 えられ

て しま うの で，高 さをめ ぐる競争が 厳 しい 高木 種 の 場

合 ， 萌芽す る こ とが 不利に な っ て しまうと考えた，そ し

て その 証拠 として，お もに 萌芽に よっ て 更新を行 う樹種

は ， お もに実生 に よっ て 更新を行 う同 じ属 の 樹種 に 比 べ

て 樹高が 低 い こ と （Midgley，1996）や ，同 じ地域で

も， 林冠 高 の 低 い 林分 ほ ど萌芽 して い る樹種 が 多い こ と

を示 して い る （Knlger　et　aL ，1997）．平均幹本 数が 多

い 樹種 ほ ど最大樹 高が 小 さ い 傾 向に ある こ と は ，

Nakagoshi ＆ Wada （1990） も日本の 温帯二 次林の 研

究 の 中で 示 して い る し，サ ラ ワ クの 熱帯林 で行われ た大

規模 な調査 で も， 最大直径 が 小 さい 樹種 ほ ど幹本数が 多

くなる傾向が 発見 されて い る （大 久保ら，1996）．

　 しか し，高さ成長が 劣る こ とが 必ず しも不利な こ と と

は言 えな い ．普通 は
一本の 主幹 を発達させ る ス トロ

ーブ

マ ツ Pinus 　 strobus で は ， 頂芽 の 損傷に よ っ て 主幹 が

2 〜3 本に分か れる場合が ある． Chamberlin＆ Aar −

ssen （1996 ）は こ の 性 質を利 用 し， 幹 の 本数が増 える

ほ ど樹高成長は 遅 くなるが 生体量の 増加速度は む しろ 高

くなる こ とを示 した．彼女 らは ， 樹木は隣接個体 と競争

す る た め に コ ス トをか け て 頂芽優 勢を保 っ て お り，した

が っ て頂芽優勢 を放棄する こ とに よっ て 逆 に利益 をうる

こ とが で きる の だ と主張 して い る．萌芽 に よ っ て 資源 を

複数の 幹に分割する の も， 樹 高成長を ひ きか えに して全

体的に より高い 成長速度を得 るためな の か もしれな い 。

また
一

般 に樹高は ， 高 くなる こ とに よっ て 得 られる利益

と高 くなる た め に か か る コ ス トと の バ ラ ン ス で 決 定 され

る と考 えられ て い る （King ，1990）．地 上部 の 更新 の

た め の 萌芽 は，幹 を連続的に配置 しそれ を順 次置 き換 え

る こ とに よっ て，最 適 な樹 高を保 っ た まま栄 養成長を続

け る こ と を可 能 に す る シ ス テ ム と考 える こ と もで きよ

う．

　
一一

方 ， 地上部 の 更新 の た め の 萌芽 で は 自己被陰を避け

る た め の 方策が 必要か もしれ な い ．イ ヌ ブ ナ （Ohku −

boetaL ，1988
，

1996）の 樹冠投影図 を見 る と，そ れ ぞ

れ の 幹が斜め に伸び て お 互 い の 葉群 が 重な らない ように

空間を分 け合 っ て い る，フ サ ザ ク ラ で は大きな幹ほ ど斜

面下方に傾 い て ， 空 い た地 際上 空を埋め るよ うに若 い 幹

が 葉群 を広げ て い る．こ うした樹形を保つ た め に は幹に

あ る程 度 の 柔軟 さが 要 求 され よう．

　 こ れ まで ，樹形 に 注 目 して樹木の 萌芽戦略 を論 じた例

は ほ とん ど な い ．それは萌芽 に 関する 研究 が 主 に 低木を

中心 に 進め られ て きた た め な の か もしれ な い ．しか し，

以上の ように樹形に 目を向け る こ とに よっ て
， 修復 と再

生 の た め の 萌芽 と地上の更新の た め の 萌芽 の 違 い は より

は っ き りする し， また 萌芽 更新 を行 うこ と の メ リ ッ ト・

デ メ リッ トも考えやす くなる と私は考える．

お　わ 　 り　 に

　高木 の 萌芽戦 略 に は， 1）修復 と再生 の た め の 萌芽 ，

2 ）地上部の 更新 の ため の 萌芽 ， 3 ）栄養繁殖の た め の

根 萌芽 の 3 通 りが ある．こ の うち 1 ）は，大部分 の 樹 木

が 長 い 寿命をまっ とうするため に多少 とも持 っ て い る能

力 で あ る。しか し樹種 に よ っ て 能力 に 著 しい 差 が あり，

なぜ そ うした差が ある の か は っ きりした こ と は わ か っ て

い な い ．低木 で の 研 究から類推 され る こ とは，萌芽能力

を持つ こ とが資源貯蔵 など の コ ス トを伴 う場合に は ， 萌

芽再生能力を持 た な い 方が む しろ有利に なり っ る とい り

こ とで ある．ま た 2 ）と 3 ）は，特定の樹種 が 通常 の 樹

形形成過程 と して行 う萌芽 で ある． 1 ） とは異な 1〕，適

切 な受光体制を維持 した まま長期 に わ た っ て栄養成長 を

続ける た め の萌芽 と言える．こ の 生育様式 を持 つ こ との

デ メ リッ トはよ くわか らない が ，資源を複数の 幹に 分割

す るため に高さ成長が劣 っ て しまうこ となどが考 えられ

る．また，根萌芽は実生に くらべ て 病気 にかか りや すい

こ とが 指摘 され て い る （Burt ＆ Bell， 1991）．

　 こ れ まで森林 の 動態は，お もに林冠 ギ ャ ッ プ の 生成 と
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構成種 の ギ ャ ッ プ へ の 反 応 パ ター
ン を中心 に 研 究 が 進 ん

で きた．樹木 の 生活 史戦略 に関す る 研究 も，実生 の 定着

場所 として ど の くらい ギ ャ ッ プ に 依 存 して い る か と い っ

た ア プ ロ
ーチが と られ る場合が 多い ．しか し本論で述 べ

た ように ， 林冠 下 で 萌芽 更新に よ っ て 長期 に わ た っ て 個

体 を維持する とか，攪乱 地 に お い て 萌芽再生 力を発揮 し

て 優 占種 に なれ る とい う具 合に，ギ ャ ッ プ ダ イナ ミ クス

を中心 と した 生活史戦略 の カ テ ゴ リ
ーか らは は み だ して

しまう樹種 も少な くな い ．筆者らの フ サ ザ クラ の 研究の

よ うに特定の 樹種 の 萌芽特 1生に関す る研 究 に 加 え ，
こ こ

数年，森林 の 動態に 関す る 大規模 な調査 ・研 究に お い て

も萌芽 が 解析 の 対象 に される傾 向が 急速 に 増 して きた よ

うに思える． こ れ らの 研 究に よっ て，樹木の生活史戦略

に お け る 萌芽 の 意義に つ い て，今後 急速 に 理解が 深 まる

こ とが 期待 さ れる．

　本稿 をま とめる に あ た り， 東北大学 の 酒井 聡樹氏 に は

多くの 助言 をい た だ い た．匿名の審査員の 方々 に は た い

へ ん 有意義 な コ メ ン トを い ただ い た．なお，本 研究は ，

日本学術振 興 会特別 研 究．貝に 支給 され る 文部省科 学研 究

費補助金 に よる研究成果 の
一

部 で ある．
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