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は　 じ　 め　 に

　地球環境を最 も大 き く変化 させ て い る の は 人 間 の さ ま

ざ まな 活動で あ る．そ の 活動 の 様式は国家 の 違 い や 民族

の もつ 文化 の 違 い に よっ てず い ぶ ん 異 な っ て い る．植物

の群落や種類 も，
一

部で は あるが ， こ の ような文化 の 影

響 の なか で 改変され 多様化 し，それ らの
一

つ
一

つ は景観

や 資源 と して 文化 を構成す る 1 要 素 となる．た とえば，

家畜 との 共生関係の 緊密な民族 の 住む 地域 の 路傍 と家畜

の い ない 日本 の 路傍で は 生 え る植 物 も植物群落 の 景観 も

全 く異な っ て い る．

　植物 の 生活に影響 を与える生業 の なか で も農業 は お お

きな要素であり，日本で は水田 が 膨大な面積 を占めて い

る，水 田 をとりま く場 所に生育する植物は，稲作 とい う

日本人 に と っ て な くて は な ら な い 産業 と関わ り合 っ て そ

の 生活 を営 ん で い る．その な か に，一般 に
厂

あぜ 道」 と

呼ばれ る 「水田 の 畦畔」 に
， その 生育地 を もつ 植物が あ

る．山 口 ・梅 本 （1996）は，こ の ような植物を畦畔植

物 と呼び，そ れ ら を文化要素 の
一

つ と位置づ け て い る．

水 田 の 畦畔 は農作業に よ る管理 や攪乱を受け る の で ， 水

田 畦畔 と畦畔植物 の 多様性 は ， 人間社 会や歴史に か か わ

っ て 変化する．本稿 で は，水 田 畦畔の 多様性 をみ る こ と

に よっ て植 物 の 生活や進化 に 関 わ る人間 の 生活 の 要素を

評価
・
検討 して み た い ．まず ， 日本人 に と っ て 共通 に 認

識 され て い るはずの あぜ道 （畦畔） とい う文化要素が い

か に 多様で ある か を述べ
，

つ ぎ に 畦畔植物 の 生活 と 人間

活動 との 関連 を述べ る．さ らに畦畔植物の もた らす さま

ざ まな文化的要素 と畦畔 の 機能を考察する．

日本 に お け る水田 畦畔 の 類 型

　 日本 の 多くの 水 田 で は基盤 整備事業 と い う稲作の 効率

化を求め た整備が 進め られ て い る．その 重要 な目的 は，

耕耘機 で の 稲作 か ら トラ ク ター
を使 っ た稲作 へ の 転 換 で

あ る．その ため基盤整備事業 で は トラ クタ
ーが 入 っ て も

沈 まな い 水田 の床面を作るように すすめ られ る．基盤整

備水 田 に は 当然 あぜ 道 （畦畔 ）が 作 られ る の で ，現在 日

本に 存在する16．8万 ha の 畦畔の 内，最 も豊富な の は 基

盤整備水 田 の 畦畔 で ある．一
方，整備 さ れ て い な い 水田

に は代々 続 い て い る もの も比較的新 しい 時代 に 作ら れ た

もの もある．い ずれ に せ よ， こ の ような水 田 は伝 統的な

方法で管理 維持 され て い る の で， こ の あぜ 道 は伝統的畦

畔 と よぶ こ とが で きる．後で 述べ る よ うに ，基盤 整 備水

田 の 畦畔は 生物 多様 1生の 観点 か ら見る と最 も価値 の 低 い

もの で あ り， 伝統 的畦畔は貴重 な もの で あ る．まず，基

盤整備水田 の 畦畔 を除 い て，伝統的畦畔 の 基本構 造と多

様性 か ら検討 し て い こ っ．

　伝統的畦畔 の うち，もっ と も基本 的な水 田 畦 畔は関西

型 畦 畔で あ る （山 口 ・梅本，ユ996 ）．関西型畦畔に は，

管理方法 の 異 なる 3 つ の 部位 すなわ ち水 田 の 本 田 （耕

作 され る場所 ）に 面 した 「
あぜ 」 の 塗 り面，平 坦 な作業

用 の 歩行路 隣接する水田 もし くは 通路 また は 山林 に つ

なが る
「
あぜ 」 の 傾斜 面が 認め られ る．関西型 畦畔を記

載 した大阪府堺市で の 呼称に もとづ き，それぞれ をマ エ

ア ゼ ， 平坦面，畦畔草地 と よぶ （図 1 ），マ エ アゼ は，

代か きに先立 っ て 壊 され塗 り直 さ れ る
「
あぜ 」 の

一
部 で

ある．こ の 畦塗 り作業に よっ て，水田 の 水漏 れが防止 さ

れ る．初期 に は マ エ ア ゼ は 平滑 で，光沢 が 見られ る．平

坦面は作業通路 をか ね，その 中央部は踏 み つ けや 草 刈 り

に よ る サ イクリ ッ クなイ ン パ ク トを受ける．畦畔草地 で

は ， 年 1 ， 2 回 か ら 2 年に 1 回 ， 草刈 りや火 入れ が 行 わ

れ る場合 が 多い ．

図 1．関西型畦畔の構造（山 口 ・梅本（1996）；前中ら（1993＞

　　　を修正 ）．
　 　　 a ：マ エ ア ゼ ，b ： 平坦 面．　 c ：畦 畔草 地．
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　九 州 ， 四国， 近畿 ， 北陸 な ど の 伝統的畦畔 の 形態や管

理 方式を検討す る と，関西 型畦 畔に 認 め られ る マ エ ア

ゼ
， 平 坦 面 や 畦 畔草地 と い っ た 部 位 は 必ず しも存在 せ

ず， 場合に よ っ て は す べ て を欠 くもの もあ り （図 2 ），

伝統的畦畔 に は， 8 種類 ま た は それ 以上 の 類型 が 見 られ

る．図 1 で 示 した部位 の特徴を クラ イ テ リオ ン とする と

表 1 ．畦畔 の 類型 の 検索（山 口 ・梅本，1996）

水田 畦畔の 種 類 を識別す る こ とが で き る （表 1 ）．表 1

の 検 索表で は 主要な 8 型 と 2 亜 型 が 識別で きる が ，現

在 ， 沖繩 与 那 国 地 方 に み ら れ る 琉 球 型 （梅 本 ら ，

1997）や対馬の湧水水田 の 畦畔 （後述 ： 山 口 ら ， 未発

表 ）などに つ い て も位置づ け を進め て い る．こ の 検索で

は 基盤整備 畦畔を除 い て ビ ニ ール や コ ン ク リー トな ど で

構成さ れ た 畦畔 を雑型畦畔 （畦もど き ；図 2 上段）と し

て
一

括 して い る．

1 ．土 の 平坦 面 が あ る （歩 行 出来 る 〕

　2 ．ま え あぜ が あ る

　 3 ．ま えあぜ を塗 る

　 　 4 ．平 坦 面 は あぜ 塗 り し な い

　　　 5．まえ あぜ は 平 面 で ある ・・…　 関 西型 （m ）

　　　 5．ま え あぜ の 面 は 凸 に 湾 曲す る ・・関 西型 亜 型 （III
’
）

　　 4 ，平 坦 面 を あぜ 塗 ワす る

　　　 5．平 坦 面 の 半面 を塗 る ・・・…　　 九 州 A 型 （N ）

　 　 　 5．平 坦 面 の 全面 を塗 る ・・・…　 　 九 州 B 型 （N
’
）

　 3．ま え あぜ は 塗 ら な い ・・・・・…　 放 置型

　2 ，ま 之あぜ が な い ・・・・・・・・…　　 くろ な し型（II）

1．土 の 平坦 面 が な い 1：歩行 で きな い ，また は 歩行 困難 ）

　2 ，ま え あ ぜ が あ る

　 3 ．畦 畔 の 断 面が 尖 形 で あ る
・・・…

　　 北 陸型 （V ）

　 3．畦 畔 の 断面 が 鈍 形 で あ る ・・・…
　　 北 陸型 亜型 （V

’
）

　2 ．ま えあぜ が な い

　 3．手 畦 状 で あ る ・・・・・・・・…　 　 単純 止水型 （1 ）

　 3．棒 や 杭 に よ っ て 出来 て い る ・・…　 　 無 畦畔 型 （0 ）

1．い ず れ に も属 し な い ・・・・・・・…　 雑 型

畦畔 の 類 型の 特 徴 と畦畔植 物

　次 に，水 田 畦 畔 の 類型 と そ こ に 生 育する植物 をみ て み

よ う （図 2 ）．

　関西型 （IID　；

　マ エ ア ゼ に は，オ オ ジ シ バ リ，ム ラサ キサ ギ ゴ ケ
， ト

キワ ハ ゼ，タネツ ケ バ ナ，タカサ ブ ロ ウ，ヒ メ タ イ ヌ ビ

エ な どが み られ る （梅本 ら ，
1993 ＞．平坦面 に は ， 多年

生植物が 多く， イネ科 で はチ ガ ヤ ，シ バ ， ス ズ メ ノ ヒ

エ
， ネザ サな どが，また，イネ科以外 で は ヨ モ ギや ヨ メ

ナ， ス ギ ナ， ス イバ が 生育 し，
こ れ ら の 走行枝や 地下茎

は
「
あぜ 」 の 中を網 目状 に 走 っ て い る （山 口 ・梅 本，

1995）．ハ ハ コ グ サ
，

オ オ バ コ
，

ノ ビ ル ， ヒ ガ ン バ ナ，

ム ラ サ キサ ギ ゴ ケ もみ られ る．こ の平坦 面 で は，マ エ ア

」L− ．
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図 2 ．水 田 畦畔 の 種 類（山 口 ・梅本 ，
1996 ）

　　　 0 ： 無畦 畔型 〔畦 な し型 ｝，　 1 ： 単純 止水型 〔手 あぜ 型 〉，

　　　 型，　 N ’：九州 B 型，　 V ： 北陸型，　 V ’：北陸型 亜 型，

　　　 　斜 線部 ：塗 り土，　　 打 点部 ； コ ン クリート

II　 くろな し型，　 HI ：関西 型，　 m ’
：関西型 亜型，　 IV： 九 州 A

III／ V ：関西 北陸移行 型，　 上段 ：雑型．
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ゼ に 続 く水 田 側，中央部，畦畔草 地 側 の 各部分 に微妙 な

帯状 の 住 み 分 け が み られ る （山 口 ・梅本，1996）．堺市

の 伝統 的畦畔 で は，水 田側に，チ ガ ヤ，オ オ ジ シ バ リ，

ヨ モ ギ，ニ ガナ などが生育 し，中央部 に は シバ ，ア オ ス

ゲ， ニ ホ ン タ ン ポ ポ 類，オ オ バ コ ，ノ チ ド メが 匍匐 し，

畦畔草地側 に は ， チガヤ， ヨ モ ギ，ニ ガ ナ，ス イバ ，ウ

マ ノ ア シ ガ タ，ネザサな どが 生 育す る．畦畔草地 に はチ

ガヤや ス ス キが優 占 し，オ ミナ エ シ
，

ア ザ ミ類，ワ レ モ

コ ウ，ギ シ ギ シ，クズ， ノ ア ズ キ．ス ギナ， ヨ モ ギ ， キ

キ ョ ウ， ハ ギ類 も生育する．

　関西 型亜型 （III
’

）

　マ エ ア ゼ の 塗 り面 が 凸 に湾曲す る関西 型 畦畔 の 亜型 で

ある．植物相 は関西型畦畔 の 植 物相 とほぼ 同 じで ある．

近畿 や 北陸，対馬 の 関西 型 畦 畔 の 分 布 地 に 混 在す る．当

初 の 確 認は中国貴州省 の ミャ オ族 の 水田 とそ こ の 写真 で

あ っ た の で， ミ ャ オ 型 と呼 ん だ こ と もあ る （梅本 ら，

1994）．

　九州 A 型 （IV） ：

　九州 山間部 に しば しば み られるが ，全国的 に も見 られ

る．あぜ の 平坦 面 の 半分 とマ エ ア ゼ 部 を剥 い だ 後，マ エ

ア ゼ と と もに 塗 「〕直す （梅本 ら ，
1994）．平 坦 面 に は チ

カ ラ シ バ や ヨ モ ギな ど とともに ，
コ ナ ス ビ ， カタバ ミ，

ヒ メ ム カ シ ヨ モ ギなど も見られ る．平坦 面の 土 を剥が す

部位に は メ ヒ シバ や ナズナが み られ ， 剥が な い 部分 に は

ヨ モ ギ， ヨ メ ナ，ス X キ，チ ガ ヤ が 見ら れ る よ うな，明

らか な住 み 分 けが 観察さ れ る こ とも多い ．

　九州 B 型 （IV
’
） ：

　宮崎県西米 良村竹 原や熊本 県球磨郡 五木村 など，
九 州

の 山間部に 多い （梅本ら，1994 ；山 口 ・梅本，1996）．

平 坦 面 の すべ て とマ エ ア ゼ を壊 して ，「あぜ 」 の 全面 を

塗 り直す．九州 A 型 と共通 した植物が み られ ，
ハ マ ス

ゲ ，カ タバ ミ， ヨ モ ギが しば しば み られ る ほ か，秋に は

メ ヒ シバ が優 占する ，観察例が 少な い の で ， 量的な検討

が 必要である．熊本県阿蘇町 で は，モ グラ避けの た め

に
， あぜ の 平坦面 を剥 い だ 後 に

， 稲藁を敷き ， 鶏糞 を散

布 して，畦塗 りして い る．

　北 陸型 （V ） ；

　福井県敦賀周辺 に 卓越的に分布する （山 口 ・梅本 ，

1996 ）．平坦 面 を欠 き，「
あぜ 」 の 上 面 は 尖 っ て お り，

上面は歩行 しに くい ．ナ ズ ナ，メ ヒ シバ ， トキ ワ ハ ゼ
，

イ ヌ タデ，ツ ユ クサ，テ ン ツ キ，ヒ デ リコ など の 1年生

雑草が 多い ．低頻度で ヨ モ ギが 見られた り，植被率が 極

端に 低い 場合 もある．こ の 型 の 分布 する伝統的水田地帯

の 棚 田 で は ， 歩行 用 の 畦畔が まっ た く無 い 場合 もあ る．

と こ ろ に より関西型 との移行型 〔関西 ・北陸移行型 ）が

ある．

　北陸型 亜 型 （V
’
） ：

　平坦面が な く， あぜ の 上 面が 半円形 で ある．歩行が 困

難 で あ る．植物 相 は 北陸型 と あ ま り変 わ ら な い ．か つ

て，北陸型 九州亜型 （梅本 ら，1994 ）な ど とし た こ と

が あ る．九州や北陸地方 に み られ る．

　単純止水型 （1 ） ：

　水 田 の 適 当 な場 所を盛 り上 げ て 作 っ た 仮設的 な
「
あ

ぜ 」 で，手あぜ と もよば れ て い る．畦畔植物 として は，

ヒ メ クグ， コ ケ オ トギ リ，セ リ， ス ズ メ ノ テ ッ ポウ，ア

ゼ ナ， トキワ ハ ゼ ，テ ン ツ キな どが あ り
， 水 田 と共通す

る雑草 が 多い ．

　無畦畔型 （0 ） 二

　底 なし田や 沿海部 の 潟 田 や 深 田 な ど フ ケ と よば れ る低

湿 田 に か つ て 広 くあ っ た と考 えられ る 類 型 で あ る．和歌

山県古座町 田原 （田中，1982 ；梅本 ・草薙 ， 1995） と

紀 ノ 川 下流 で 当初確認 され た が，対馬 の
一部に も残っ て

い る．水田各筆 の 境 界を示すた め に ， 棒や杭を挿 して い

る．年次 の 経 過 した 捧や杭 の うち高 い もの に は，ピサ カ

キ，
テ リ ハ ノ イバ ラ，イヌ ビ ワ な ど の 鳥散布植 物が

， 背

の 低 い もの に はチ ョ ウ ジ タデ，クサ ネ ム ，タ カ サ ブ ロ

ウ，ス ス キ，ア ゼ ナ な ど が 見 ら れ，棒や杭 が 腐ワ水面 に

顔 を出す程 度の 場合 に は 単純止水型 と良 く似た植物相 と

な る （山 口 ・梅本，1996）。

　 くろな し型 （II） ：

　半永久的に歩行 で きる
「
あぜ 」 で あるが ，マ エ ア ゼ は

な く， 時に 畦畔 の 内部や表 面に岩石塊を包蔵する 〔山 口

・梅本，1995）．和 歌 山県南部 と与那 国島，石 垣 島で 見

られ た．中国 や 韓国に は こ の 型 が 多く，あぜ の 部分呼称

も発達 しな い ．和歌 山県古座町田 原の あぜ な し水 田地帯

で は
，

くろ な し型 畦 畔 が あ た か も船 着き場 の よ っ に 水 田

の 途中で 行 き止 ま りとなる もの が ある．ホ シ クサ，チゴ

ザ サ， ヒ メ ク グ，セ Il，タカ サ ブ ロ ウ，オ オ ジ シ パ リの

ほ か ， イ ヌ ビ エ
，

ノ チ ドメ
，

ス ズ メ ノ ヒエ ， ハ イゴ ケ類

が 生育する．

　 放置型 ；

　 い わ ゆ る基盤整備水田 の 畦畔に 頻 繁 に見 られ る類型

で
， 断面 の 構造 は，一

見 し て，関西型 と同 じで あ る．心

土 が む き出しとなる場合が 多い ．構造 として の マ エ ア ゼ

は ある が ，あぜ 塗 り な ど マ エ ア ゼ の 手 入れ も行われ な

い ．堺市で は ， ヒ メ ジ ョ オ ン
， ア レ チ ノ ギ ク，メ リケ ン

カ ル カ ヤ などの 帰化植物が極端に 多く侵 入 し， シ マ X ズ

メ ノ ヒ エ や コ メ ツ ブ ツ メ クサ な ど もあ る．ネ ズ ミム ギ や

シ ロ ツ メ クサ を吹き付け処理 して，植生 回復をはか っ た

事例 もあるが
， 定着は 芳 し くな い ．部分的 に 火 入 れ さ れ

た O，除草剤を散布 され る こ とが 多く， 植被が 斑 はげ状

と な っ た り， 部分的 に 裸地化 して い る ．畦 畔草地部は セ

イタ カ ア ワ ダチ ソ ウの 群落 となる場合が 多い ．基盤整備

後， 5 ， 6 年た つ と 多年生植物が 増 え て くるが ，10年

を経 た 畦畔 で も伝統的 畦畔 の よ うな 植 生 に は な ら な い

（山 口 ら，未発表）．
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図 3 ．刈 り取 O に よ り評 価 した乾物生 産の 季 節変動 （梅本 ・山 口
，

1997 ）

　 　 　 〔1〕；持 続 型，（Z）；増加 型，C3）：減 少 型 ，（4）；不 安定 型　 　 コ ード ：表 2 に 同 じ DR ：双子 葉植 物 率

表 2 ．刈 り取 りした水田 畦畔 の 特徴 と乾物生 産 の 型 （梅本 ・山 口
，

1997 ）

調査 地 ／ コ
ード 畦 畔類 型 乾物 生 産 の 型 優 占 種 備 考

堺 市上 神 谷 1

　 　 　 　 　 2

　 　 　 　 　 3
　 　 　 　 　 4
　 　 　 　 　 5
古 座町 田 原 A
　 　 　 　 　 B
　 　 　 　 　 C
　 　 　 　 　 D
　 　 　 　 　 E
　 　 　 　 　 F
　 　 　 　 　 G

関西 型

関西 型

関西 型 の 変形

関 西 型 の 変形

関西 型

未 分化

未分化

関 西型

くろ な し型

単純 止 水 型

くろ な し型

関 西型

持 続 的

持続 的

持続的
減 少 型

持 続 的

持続 的

減 少型

持続 的

増加 型

不安定

持続的

減 少 型

チガ ヤ ，ス ズ メ ノ ヒ エ

チガ ヤ ，ス ズ メ ノ ヒ エ

チ ガヤ，メ ヒ シバ

チ ガヤ ，ア キ エ ノ コ ロ

ネザ サ ，シ バ ，チ ガ ヤ

ヒ メ ク グ，ノ チ ドメ，チ ゴ ザ サ

ヒ メ クグ．チ ゴ ザ サ，コ ブ ナ グ サ

メ ヒ シ バ ，ノ チ ドメ

ヒ メ クグ，ス ズ メ ノ ヒ エ

優 占種 無 し

チガ ヤ，メ ヒ シ バ ，ノ チ ドメ

メ ヒ シ バ ，チ ガ ヤ

成 熟 した植 生

成 熟 した植 生

あぜ 板 使 用，あぜ ag　1］無 し

あぜ 板 使 用，管 理 ず さ ん

しば しば 強 度 の 刈 ワ込 み

半分 水没

沢沼地 を干拓
排 水工 事後20年経 過

岩 で 作 ら れ た あぜ

水 田 内 の 手 あぜ

岩 で 作られ た あぜ

排 水 工 事後10年 未満
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　雑型 ：

　 コ ン クリ
ー

トや ビ ニ ー
ル な ど で あぜ の 全面 を固め た り

被覆 した 類型．水 田 畦畔が 持つ 機能の うち，貯水機能 と

歩行機能しか ない ．あぜ 板や コ ン クリ
ー

トブ ロ ッ クで構

成 さ れ た事例 もある．形状 は， くろ なし型 に近 い が，関

西型 ， 九州 A ， B 型な ど ， そ の 地域 の 伝 統的 な 畦 畔類

型 を模倣 して 作 られ た もの が 時折見 られ る．あぜ 板 と平

坦面 の 間 や コ ン ク リー トと盛 り土 の 間 に 水 田雑草 や 畦畔

植物が 繁茂する こ ともある，

イ ン パ ク トに 対す る 畦畔植物 の 反 応

　草刈 りの イン パ ク ト

　関西型畦畔 で は植被率が 高 く，生育す る植物種 も多様

で あり，群落 の構成種 も古 くか ら 日本 に 生育 して い た と

み なされる種が 多 い ．こ の 関西型畦畔の平坦 面に 優 占す

る植 物種 は，草刈 りな ど 人間活動 の イ ン パ ク トの あ る条

件下 で 良好に生育する と考 えられ る．私た ちは堺市 の 関

西型 畦 畔 と和 歌山県古座町 の 畦な し水 田 地帯に み られ る

畦畔 に お い て継続 した 刈 り取 り を行 っ て ， 畦畔 の 植物群

落 の 動態を調 べ て みた （表 2，図 3 ）．

　堺市 の 対象地 は丘 陵の 棚田 に あ り，上空 か ら見 る と畦

畔は 自然な曲線を描 い てお り，全体 として は優美な景観

を呈 する．対象の 畦畔 は 全 て 関西型 で ある が，手入 れ の

行 き届 い た もの も，手入れ の悪い もの も含まれ て い る．

古座町 の 畦 な し水 田 の 棒や杭の み の 畦畔 で は刈 り取 りは

出来 な い の で ， 低 湿 田 の た め 水 没 状態 に近 い 未発達 な

「あぜ 」 と，単純止水型や くろな し型 と判定 され る 畦畔

および排水 工 事が進んで関西型 と な っ て い る 畦 畔を選 ん

で 刈 り取 りを行 っ た．
「
あぜ 」 の 平坦 面 また は上 面に お

ける畦畔植物 の 乾物生産 をみ る と，ど の 「あぜ 」 で もあ

きら か な季節消長 が み られ．，刈 り取 りに対 して さまざま

な乾物 生産 の パ ター ン を示 し た （図 3 ）．関西 型 畦 畔

は ， 手入れ の 悪 い 畦畔 と排水工 事後の期間の 短 い 畦畔 を

除 い て，安定 した 乾物生産 を示 し， 通常の管理 に お け る

草刈 りの 回数 よ り多い イン パ ク トを受け た に もか か わ ち

ず，翌 年 の 春 の 生 産 は安定 して い た （持 続型 〉．しか

し， 関西型畦畔 で あ っ て も手入 れ が 悪 く，
一

年生植物 が

卓越する ような場合や成立 してから の 年数 の 少ない 畦畔

で は ， 刈 り取 りが 進 む に従 っ て 乾物生産 は 減 少 して 行

き，翌年の 回復 も落ち込んだ （減 少型〉．くろ無 し型 畦

畔で は，優占種 の 違 い に依存す るの か ， 刈 り込 み に伴 っ

て 生産量が増加 する もの と減 少する もの が み られ た （増

加型 ）．
一

年生 の 水 田 雑草 が生 える単純止水 型 畦畔で は

非常 に 不安定な 乾物生産 が み ら れ た （不安定型 〉．

　
一

方，全乾物量 に 占め る双 子葉植物 の 生産量の割合

（DR ） をみ る と，ど の 畦畔 で も大 きな季節 消長 が み

ら れ ， DR は 春 に 増 大 し，夏 か ら秋 に は 低下 す る 傾 向

に あっ た （図 3 ）．こ の 双子葉植物 の 季節的な消 長 の パ

ターン は
， あぜ の 植物 の 多様性 に 大 き く関わ っ て い る．

成熟 した関西型の 畦畔 で は種数や 多様度は春に もっ とも

高 くな り ，
1 年 を通 し て 周 期 的 に 変動 し （梅本 ら，

1993），毎年安定 した変化 を示す，手入 れ の 良 い 関西型

畦畔 で は草刈 りの 条件 の もとで安定 した 多様な植物杜会

が 維持 され て い る の で ある．

　乾 田化 と除 草剤 の 使 用

　畦畔 の 類型 の違 い と そ こ に 加 えられ る管理 方法の違 い

に よ っ て 畦畔 の 植物 は さ まざ ま な変化 を示 す．それ に 加

えて水管理 の様式や除草剤 の 使 用は，畦畔 に 生育す る植

物に 影響 を与え，種 類や存在量 を変更させ る．次 に，長

崎県対馬に お ける調査 （山 口 ら ， 未発表）か ら畦畔の 管

理 と植 生 との 関係 を検討 しよ う （図 4 ＞，

　対馬 は ， 歴史的に 山林 と畑作 に 依 存し た 島で あ り， 輪

作 作物 に モ チ性 の オ オ ム ギ を組 み 込 ん だ 焼 畑 耕 作

swidden が 営 まれ て き た こ と で も知 ら れ て い る ．島は

樹林が豊富な た め，水に 困る こ とは ない が，平地 が 少な

く，水 田 は 限 ら れ た 量 しか な い ．水田 の 多 くは入 り江 に

面 した 川 口 に有 り，殆 ど は干拓 に よ っ て作られ た低湿田

で あ る．そ の た め ， 耕地 を意味する 言葉 として ， 水 田 の

「
タ」 が 無 く，「ハ タ ケ （畠〉」 と 「

フ ケ タ （深 田 ）」 が

使われ る こ とが 多い ．排水 の 状態 の 良 い 場 所に は 乾 田 が

あり，基盤整備や 区画整理 に よっ て湿田 の
一

部 は乾 田化

され て い る の で，水利状態の 異なる さまざまな畦畔が み

られ，そ れ ら は関西型 ， 北陸型亜型， くろな し型 にあた

る．小川や山裾 か らの 湧水を使っ た 伝統 的な水 田 で は あ

ぜ 越 え 灌漑 が 頻繁 に み られ，あぜ の 形態 は関西型 で あ っ

て も， び しょ び しょ に濡れ た
， 高さの 低 い あぜ が 多い ．

伝統的水田 で は まれに，基盤整備に よっ て 乾 田 化 した 水

田 で は しば しば，除草剤が 畦畔 に 使用 さ れ て い る．春 の

調査 だ け で も53本 の 畦 畔の平坦 面に 80数種 の 植物 が み

られ ，
ヨ メ ナ， ヨ モ ギ ，

ノ チ ドメ は全体の 3 分 の 2 の あ

ぜ に ， オオジ シバ リ と オ オバ コ は全体 の 2 分 の 1 の あぜ

に 出現す る．こ れ らの 多年生草 は 畦畔 の 優 占種 となる場

合 が 多い ．こ れ らの 多年草 の 多くは 水 田 の 中 の 雑草 とは

共通せ ず，真 の 畦畔植物 とい うべ き種 で ある．優 占する

植物は ， 乾 田 と湿田，基盤整備工事 の 有無 除草剤使用

な ど 畦 畔 の 管理 の 様態 に よ っ て 大 き く変化 す る （図

4 ）．伝統 的水 田 に は， ヨ メ ナや セ リや ム ラサ キ サ ギ ゴ

ケ が優 占する湿 っ た畦畔か ら， ヨ モ ギや ス ス キや ス ズ メ

ノヤ リが優 占す る 乾 い た 畦畔 まで あり，水田 の 水管理 の

違 い に 伴 っ て 畦畔で は植生 の 変化 が み られ る．改良工事

や除草剤 の 使 用は ， 通常，帰化植物や
一

年生雑草 の 繁茂

を誘導 し，改良工 事で は ス イパ や シ ロ ツ メ ク サ
，

シ マ ス

ズ メ ノ ヒエ が 増 え， 除草剤が 使用 さ れ る とハ ハ コ グサや

ツ メ クサ ，キ ュ ウ リ グサ ， ア レ チ ノ ギ クが 増 え，使用回
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数 が増 える と多年生 の 畦畔植 物が 全 く見 られ な くなる

（図 4 ）．除草 剤 が 連用 さ れ る畦畔 で は 植被が 極端に減

少 し， あぜ は ， 土 と岩石 をさ ら し，最も汚 い 景観 を呈 し

た り， トウ ダ イグサ や フ ラ サ バ ソ ウ
，

ヒ エ ガ エ リな ど ，

あぜ には本 来見られ ない 植物が み られ る．畦畔の類型 の

違 い だ け で な く，こ の ような現代的農業 の 営 み も畦畔植

物 に は さまざまな影響 を与え て い る の で あ る．

畦畔植物 の 多様性 と人間文化

　 日本 の あぜ 道 は
，

こ れ まで 述べ て きた よ うに非常に 多

様 で あ り， そ こ に 生育す る植物 も管理 方法の 違 い に 対応

して 多様で あ る．現代的 な影響 を受 け て い る 畦畔を別 に

する と，伝 統的な畦畔類 型 の 1 つ 1 つ は ある 地域に ある

一
定 の 出現 を示 す．しか し

一
つ の 地域 の 谷 ご とに あ る い

は 集落 の 中 で 2 種以上 の 畦畔の 類 型 が 偏 っ た 分布 を示す

こ と もあ り，畦畔 の 類型 が なぜ あ きらか な地域性 を示す

の か に 気候要 因な ど との 因果関係は見 い だ せ な い ．基盤

整備水田 の 畦畔が 壊れ た とき，そ の 地域 に卓越 した類型

に 無意識 に 修復 され た り， コ ン ク リー トや ビ ＝ 一ル で 被

覆され る際に そ の 地域の 類型に 擬 して作 られ る例 も多

い ．あぜ の 各部位 （図 1 ）の 名称 に も地域性 が あ り，畦

畔 は 人 の 認識 に お い て も多様で ある．畦畔 の 型 は
一

つ の

文 化 と し て あ る 地 域 に 存在する と考 える の が 妥 当 で あ

る．

　畦畔 の 植物 は ， 畦畔 の 特 徴や管理 の あ り方に さま ざ ま

に 対応す るだ け で な く，違 っ た か た ち で
’
人間 との 相互関

係をもっ て い る．伝統的畦畔 の うち最 も植物種 の豊富な

関西型畦畔例 として植 物 と人間の 関係をみ て み よう．関

西 型 畦 畔 で は 成熟 した 植 生 が 発達 し多年草が 非常に 多

い ．畦畔 に は，貯水，領地 の 境界，歩行路 な ど構造 とし

て の 物理 的機能が あ る が
， 多年生 の 半地 中植物は ， 畦畔

の 中 に 地下茎 を張 り巡 ちせ ， こ の構造物の 強度を向上 さ

せ て い る．農民が こ の 能力を利用 して い る の は 明 らか で

あ り，九州 A 型 の 畦畔 に み られ る 平 坦面の 削り方や ある

頻度 以下 に 抑 えられ た草刈 の 回数は，それを示 して い る

と考え ら れ る．ま た
， 畦畔植 物 は

， 家畜 の 飼料 と して，

食用や薬用 など資源植物 と して利用 され て きた （山 口 ・

梅本，1996）． ツ ク シ （ス ギナ ），
フ キ ，

ヨ モ ギ ，
ヨ メ

ナ ， イタ ドリ， ワ ラ ビ な ど ， 現在も食用 と され る もの も

あ り，七草粥に 用 い る セ リ，ナ ズ ナ， ゴ ギ ョ ウ
，

ハ コ ベ

ラ ，
ホ トケ ノザ もある．薬用や民間薬で は，オ オバ コ ，

ゲ ン ノ シ ョ ウ コ ， ドクダ ミ，キラ ン ソ ウ，タ カ サ ブ ロ ウ

が あ る，こ れ ら は 地上部が 利用 され る場合が 多く （山 口

・梅本，1996），地下部を利用する場合で も過度 の 利用

は 避 け られ て い る．和歌山県古座町で は春先に 畦畔 の ア

マ ナ を集め食用 とす る が ，「除草剤を使 うとア マ ナ が 無

くな る」 の で，伝統的な管理 を続 け て い る．また
， 九州

図 4 ．対 馬 の 水 田 畦 畔 の 管理様式 と優 占する植物の 関係 （山 口 ら，未発表 ）
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で は キラ ン ソ ウ を
「医者倒 し」 と よん で 薬用 とするが，

こ の 場合 も畦畔 の 除草の 際に 残 して お く慣習 が あ る．畦

畔植物 の 伝統的 な利用法や 制御の方法は資源 の 枯渇 を回

避 して い る とみ な され る．また
， 畦畔 の 植物 は 景観素材

と な り，春 の タン ポ ポ，ア ザ ミの ほ か ，
ス ス キ， オ ミナ

エ シ t キ キ ョ ウ な ど の 秋 の 七草 や 収穫期 の ヒ ガ ン バ ナを

あげ る こ とが で きる．ま た ， 畦畔植物を群落 として み る

と昆 虫 や 小動物 の 住 み 場 とな り， ピ ク ニ ッ クや遠足 など

レ ク レ
ー

シ ョ ン の 場 ともな っ て い る （前 中ら，1993）．

美 しい 花 を手折 っ た り，踏 ん で その場を乱 した り， 畦畔

には さまざまな形の 影響が 加わ る こ とに な る．

　あぜ 塗 りや草 刈 りなど，人間活動の イン パ ク トの 強 さ

は 畦畔植物の 生育量 と も関連する．こ の イン パ ク トの 強

さは，生育する植物 の 量や とげ の よ うな性 質に 依存 して

決 ま っ た り，生育す る植物 を価値 ある もの と捉え る か 役

に 立 たな い 雑草 と捉 えるか に よっ て も変化 する．あぜ の

茂 りを汚 い と感 じた ときに草刈 りが 行わ れ，許容範囲の

内は草刈 りは行われ な い の は ふ つ うで ある．人 の 感 陸 の

ち が い に よっ て 植物 の 反応 とイン パ ク トの 強 さ の 間に は

地域 固有ある い は住民 固有 の 平衡点 が 存在する と考 え ら

れ る．その ため畦 畔 の 類型や地域文化の違 い に そ っ て 人

間活動 と植物 の 生 活 と の 多様 な相互関係が 成立 する こ と

に な る．

　 基盤整 備水 田 の 畦畔や除草剤 を使 用する 現 代的畦畔

が ， 景観 の 上 で み すぼ ら しく，生物 多様性 を欠 くこ と

は，足元 の 自然 へ の 配慮 の 問題 として 注意す べ きで あ

る ，基盤整備 に 伴 う農業 の 効率化 は 農家の 労 力 を軽減す

るが ，農家に と っ て は整備 費用 の 負担金に 加 え，既 存の

耕耘機 か ら トラ ク ター
へ の 乗 り換 え に よ っ て，多大な経

費負担を強 い られる こ とになる．経費 の 支払 い の 出稼ぎ

の た め畦畔の 手入れ の 余裕が 無 くなる の も，基盤 整備水

田 の 畦畔が放置 された り， 除草剤が 乱用 さ れ る 原因で あ

る．あぜ 道の よ うな入間の 生活 に 関わる場 の 生物多様性

は ， 人間生活 の 深奥 の 理 解無 しに は 「表 面 的 」 に しか 理

解で きな い ．

　 本稿 で は 畦畔植物 の 進化 や 適 応 の 具体例 に は触れ な い

が ， ヨ メ ナや タ ン ポポや チガヤ の 例 に 明 らか な よ っ に

（森 田，1997 ；西野，1997 ；冨永，1997 ＞， 畦畔植物は

人間 の 係わる 多様 な場 の 中で ， 進化 と適応 を遂 げ て い る

の で ある．
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