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点 が 著 し く低 く、精神的に 不安定な状 況 に あっ たが、退 院時 は、
対象 者の 気分 を陽性 方向 に 導 く効果 が み られ た。RS を加 え た リ

ハ は、高次脳 機能 障害者の 気分 プロ フ ィ
ール に 好 彡響 を及ぼ す

こ と が明 らか とな っ be 運動・ス ポ
ー

ツ は、「楽 し さ」、「気分転換 」、
「達 成 感 」 とい っ た楕 神 的 な側 面 に影 響 を及 ぼ す と言 わ れ、本研

究 の 対象 者 に も、回様 に、陰 性気 分 低下 、陽 性 気分 高揚 に影 響

を及 ぼ して い る 口∫能性が考 え られる、，

脳血 管障害 片麻痺者の 膝関節筋力特性 に つ い て

0 硴 田 毛 也、啄 越和 巳、鬼 澤智子、常見恭子、免 田 佳子

　〔埼玉 県総合 リハ ビ リ テ
ーシ ョ ン セ ン タ ー健康増進担 当）

【は じめ に 】埼 E リハ 健康 増進施 設 で は 利 用者 に対 し、評 価の
一

環 と して 等 速性 筋力 測定 を実施 し、得 られ た膝関節伸展屈曲力

か ら体重指示指数 （以下 WBI 〕、伸展屈 曲比 （以 下 HIQ 比） を算

出 し て 、利用 者 の 活 動力 の 推 定に 用 い て い る。今 回 等速性 筋力

測 定 を実 施 した 脳血 菅陣 害片麻痺 者の 膝 関節仲 展屈 曲 力 の 特 1生
に つ い て 報告す る。
【対象 者 と方 法 】対

．
象者 は 片麻 痺者 男性 13名、冨均 年 dii　59、S±

138 歳で あ っ た。障害の 内訳 は右麻 痺 7名、左麻痺 6名 で あ っ た。
対象者 は 麻痺側下 肢の Br．Stageが 田以上 で、膝の伸展・

屈 曲動作、
杖歩 行が 可能 で あ っ た　 測定 は 米国 BIODEX 社製バ イ オ デ ッ ク

ス System2 を用 い 、膝 関 節 の 伸 展 屈 曲 を測 定 し た 。使用 し た 角

速皮 は 低速 で 60deg／sec 、高速で 180deg／
’
sec で あっ た 。 膝伸展力

の 計 価 に は WBI 、伸展・屈 曲の バ ラ ン ス 評価 に は H ／Q 比 を用い た ．

WBI は 60degfsecで の 伸 展 力の ピー
ク トル ク を重 力や 測 定器具

の ア
ー

ム 長 を考 慮 した 換弊式 に代 入 して 最大膝 関節 伸展力 を描

定 し、その 値 を体重で 除 して 求めた。
【結 果 及 び 考察】対 象者 の WBI 値 の 平 均 は右麻 痺 健側 0．70± 29．7、
患側 O．42± 28．5、左麻痺健 側 O．56± 19．5、患側 0．40± 27．0で あ っ た．」
H ／Q比 は低 速 で は右麻痺 健惧llO．32± 0．06、患 側 0．38± 0．08、左 麻

痺 健 側 0．36± O．06、患 1則O．40± O．07、高 速 で は 右 麻 痺 健 側 O．50±

0．14、患側 0．32± 0．17、左麻 痺健側 0．57± O．75、患 側 0、43± O、12で あ っ

た、， WBI の 評価表で は平地歩行の 閾値が0．4以 E、日常 生活動作

闘値 が O．6 以 上 と され て い る。対象 者の 健 側 筋 力は こ れ らの 値に

相 当 して い たv
一方、H／Q 比 は ス ポー

ツ選 手の 傷 害予防 と して

は 60deg，「sec の 筋力 で 0．7以 上 が 理 想 と され て い るが、全 て の 対

象 者で 0．3台 と低 い 値 で あ っ た。片麻痺 者で は、立 位動作 保持 な

どの 日常 生活動 作 で 利用 され る頻 度が 膝 関 節屈 筋群 よ り伸 筋群

で ある 大腿 四頭筋 の 方が 多 い と考 え られ、今回の 結果 につ なが っ

た もの と考え られ る。

脳卒 中片麻 痺上肢痙縮 に 対 する リハ ビ リテーシ ョ ン体育効果

○橋 谷俊胤 〔山王 ク リ ニ ッ ク）

【目的】従来脳卒中片麻痺重度 IBrテ ス ト1 一皿 ス テ
ー

ジ ） は発

症後 6 カ 月 まで 緩 や か な麻痺の 回復 が認 め ら れ る が、さ ま ざ ま な

リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン を行 な うこ とで、麻庫の 回 復が 発症3年以降

で も認 め ら れ る 。 重度 者 に 対 して リ ハ 体 育 で 痙 縮 を 上 手 く利 用

す る こ とで，僅 か な 回復 で も見 ら れ れ ば 冂常生 活 に 張 りが 出 て

くる c，
【方法 】機能訓 練対 応型 デ ィ サービス 利 用者 さん に 月3− 4 回 リ

ハ ビ リ体育 〔ボ
ー

ル運 動 ・フ リス ビ
ー・バ ドミ ン トン ・卓球） を

実施、で きる だ け患側 ・健側 の 両 方 を使用す る c

【結果 】8年 間の 取 り組 み の 中 で 訓 練 に よ り痙 縮 が和 らい だ 1，、
で きる動作範 囲が 拡大 した り、握 力の 変化 も見 られ る様 に な り、
そ の こ とが 訓練意欲 に も影響 がみ られ る 。
【考 察】痙 縮 は上 位 運動 ニ ュ

ー
ロ ン の 障害 に よ り ’

f 運 動 ニ ュ
ー

ロ

ン を介 し、亢進 し た筋紡錘 の 活動 や α 運動 こ こL 一ロ ン の 活動，1a
群 〔求 心 性 ｝ 線 紺 終 末 の シナ プ ス 前抑制 が 伸 張 反 射 を増 強 させ

る と考え られて い る c

山間部 に お け る運動 器の 機能が 低 下 した 高 齢者の 把握方 法の 検

討

○河 本耕一、高橋修．．朗
　（医療法人社 団寿量 会　熊本健康

・
体力づ くりセ ン タ

ー）

　井福裕俊 〔熊本大学 　教育学部）

【目的】運動 器 の 機 能が 低下 した 高齢者 （以下、虚弱高齢者〉の

選 定 基 ≠は 、基 本チ ェ ッ ク リス ト 中の 「運動器 の 機 能向上 」 の 5

項 目中 3項 目以上 に該 当する者 で あ る 。

一
方、体力測定は時間的、

空問 的な問題 に よ り現場 で 実施 で きない こ とが 多 い 。 そ こ で本

研 究 で は、虚 弱 高 齢 者 を 把 握す る た め に、現 場 で 実 施可 能 か つ

有効な 方法 を検討 した。
【方法】対 象は、山間部で ある 1村在住 の 在 宅高齢者で 、基本 チ ェ ッ

タ リ ス トと体 力測 定 〔握力、開眼片脚立 ち、5rn普通 歩 行）を実

施した 179名 （76．9± 6．4 歳、女 性 124名） で あ っ た。
【結果及 び考 察】基 本チ ェ ッ ク リス トに よ る 虚弱高齢 者の 該当者

（以下、リス ト該当者 ）は 28 名 〔15．6％ 、女性 22 名）で あ っ た の

に 対 し、実 際 に 体 力 が 低 卜
．
した 者 （以 下、体 力低下 者｝ は 50名

（27．9％、女性 24名〉、両 方 と も該当 した 首は 15名 〔＆4％、女性

9名 〉で あ っ た。握 力 が 虚 弱 や 健康 リ ス ク の 有用 な指 標 に なる

（Syddall ら、2003） た め、「リス ト該 当 者、ま た は握力 が厚 労省

の 基準値 （男性 30  、女惜 20kg）を下 回る者 （以下、握力低 下者）」

で 検討 した と こ ろ、81名 （45．3％、女↑
’1．56名）が 該当 し、こ の

うち 体 力低 「者 は 40 名 （80．O ％、女性 21名 〕で あ っ た 。 ま た、
体力低 下 者 で は、基 本 チ ェ ッ ク リス トで

一
番該 当 率の 高か っ た

の が 「階段昇段」 で あっ た （29名 58．0％ ）ため 、「階段昇段 該当、
また は握力低下 者」 で 検 討 した と こ ろ 、92名 〔5ユ4％、女’

「⊥64名）

が
一
9 し、こ の うち体力低下 者 は 42名 （84、0％ ）で あ っ た。よ っ

て、「リス ト該当者、ま た は握力低下者」で 虚弱高齢者を把握す

る 方法が 有効 で ある が、よ り簡易 に 虚弱高齢者 を幅広 くス ク リ
ー

ニ ン グ す る と きは、「階 段 昇 段 該当、また は 握力低 下 者」 で 把握

す るこ と も有効 で あ る こ とが示唆 され た 。

後期高齢者 における歩行 速度 グレ ーデ ィ ン グ能力 の 評価

0 小野晃 〔首都 医校 ）、渋谷公
一

（ミ モ ザ株武 会社）

【目的 】本研 究の 目的は、歩行速度にお ける グ レ
ー

デ ィ ン グ 能力

を右 年 者 と比較す る こ とで 後期 高齢者 の 歩行運動 制御特 性 を 明

らか にす る こ とで あ っ た。
【方法】対象 者は、健康な 女 r［若年者20名 （25．O±37歳）お よび

後期女 性高 齢者 15名 （79．6± 3．6 歳） で あ っ た。対象 者 に は 本研

究の 概 要 を説 明 し、同 首 を得 た。
　 歩行速度の 測定 は、最初 に 10m の 快適 歩行、全力歩行 （100％ ）

の 計測 を し た。歩行 速度 グ レ ー
デ ィ ン グの 測定手順 は、1 0％ 歩

行 の 感 覚 を 手 が か り に で き る よ うに、目 標 強 度 の 高 い 方 か ら

80％、60％、40％、20％ の 順 で 歩行速度 を計 測 した。グ レ ーデ ィ

ン グ 値は、最大速度 に対する 目標値の i；・　aT速度 〔％） とした 。 分

析 項 目は、両詳 問の グ レ ーデ ィ ン グ 値、絶対誤差 （目標値 と グ レー

デ ィ ン グ値の 主）、変動係 数 （標準 偏差 〆平均値）で あ っ た。
【結果 ・考察 】、1．最高 ・快 適速度 ・各 グ レ

ー
デ ィ ン グ値 の 絶対速

度は 、若 年群 が 有意 に 高い 値 を示 した 。しか し、最 大速 度 に対

す る 各柑対 値 は、両 群間 に差 が な か っ た 。   誤差 範 は、両群 問

と も80％ ・60％ ・4〔｝％ ・20％ 卿 1頁に 大 き くな っ た。  高 齢群 の

変動係 数は 0、33〜O、41、若年群 は O．10　一一　O、19の 範 囲 で あ り、高齢

者の ほ うが ば ら つ きは高 か っ た。
　 以上 の よ うに、グ レ ー

デ ィ ン グ能力 は、最大値 に 対 す る 相対

値 に お い て 後期高齢 者 と若年者 に差 は な か っ た、ま た、低 い 目

標値 ほ ど両 群 と も誤 差 は 大 き くな っ た u 歩行運動 の 制御 は、最

高速度 の 測 定後で あ っ て も、遅 く歩 くこ とが イ メ
ー

ジ で きない

と考 え ら れ る 。ま た、体 力要素や 感覚要素 に優劣 が あ っ て も、そ

の 制御 結果 に差 が 出 に くい 運動 で あ る と考 え られ る 。明 ら か な

差が 生 じる μ∫能性は、疾病や 脚 に障害を有す る ケ
・一ス で あ ろ う。
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