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　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　The　differences　in　the　dry　matter 　production（DM ）and 　the　assimiiaIe 　partitioning　in　each
organ 　among

‘Sansa’，　 ‘American　Summer 　Pearmain
’
，
‘Golden　Delicious’

，

‘Orin’

，
‘Fuji’，　 and‘Ra1且s　Janet’　of 　6・year−01d 　apple 　trees　on 　M ．9　EMLA 　rootstock ，　trained　to　a　central 　leader　we πe

studied ．

　The　tru皿k　area 　was 　laTgest　in
‘Orin’；it　di血 njshed　in　the　order 　of

‘Fuji’，‘Golden　Delicious’
，‘Ralls　Janet

’
，

‘American　Summer　PeaTmain’，　and
‘Sansa’．　The　leaf　area 　and 　leaf　area　jndcx　of‘Golden　Delicious

’
are　1，8　time　greater　than 　those 　of

‘Sansa’．　A 　significant ◎orrelation （rニ0．780）
between　the　trunk 　girth　measured 　early　in　the　groWing　season 　and 　the　total　leaf　area　per　tree　ex ・
isted　in　all　cultivars．

　Tota且DM 　of 　the　crop 　was 　largest　in　cFuji ’ followed　in　the　order 　of
‘Golden　De 且icious’，

‘Orin’，
LAme

「ican　Summer　Pearmain
’
，

‘RaUs　Janet’，　and
‘Sansa’．‘Fuji’fruits　accumu ］ated 　2．7　times

more
　dry　weight （F）than　did　 ‘American　Summer 　Peamlain ，．　DM 　per　leaf（L）was 　largest　in‘Fuji’，　succeeded 　in　the　order 　of

‘Orin’，
‘Ralls　Janet’，℃ o 且den　Delicious’

，

‘Sansa’，
‘American

Surnmer　Pearmain’．　The　DM 　per且eaf 　of
‘Fuji’　 was 　1．4　time　that　of　

‘American 　Summer　Pear−
main

，，　There　are 　significant 　correlations　betweon　the　trunk 　girth　measured 　early 　in　the　growing
season 　and 　DM （r ＝ 0，861），　and 　F （r＝0．866），　independent　at　cultivars ．　There　are　sig面 cant 　cor −
relations 　between　DM 　and 　F （r

＝＝O．894｝，　and 　DM 　per　L　and 　F　per　L （r
！＝O．911），　independent　at

cultivars ．

　The　assim 貢late　partitioning　rate 　to　the　fruit　was 　30〜35％ in ‘Fuji’and
‘Orin’，　but　17％ in‘American 　Summer 　Pearmain’．　The　assimilate 　partitioning　to　new 　shoot 　was 　higheT　in　‘American

Summer 　Pearmain’ and 且ower 　in‘Odn ’
than 　in　the　other 　cultivars ．

　The　dry　weight 　in　each 　height　increment　between　50　cm 　to　250　cm 　increased　in　each 　cultivars ．
The　leaf　area　 was 　 maximum 　between 　50　cm 　and 　l50　cm 　in ‘Sansa’，

‘American　Summer 　Pear−
maln

’
and

‘Ralls　Janet’，　but　it　was 　largest　between　100　cm 　to　200　cm 　iパ Golden　De 且icious’and
‘O 「in’

・and 　from　100　cm 　to　250　cm 　in ’Fuji’・In　all　cultivars ，　the　specific　leaf　weight （SLW ）in−
creased 　in　prepOnion　to　the　height　of　tree．　The　percent　instantaneous　incident　photosynthetic
photon　flux　density　from　100　cm 　to　250　cm 　of 　tree　was 　highest　in‘Sansa’；it　was 　higher　in’Amer ・
ican　Summer 　Pearmain’and ‘Ralls　Janet’than 　the　rest 　of 　the　cu且tivars．

Key 　Words ： apple ，　rootstock ，　matter 　produCtion，　assimilate 　partitioning．

緒　　言

　わ い 性台木を用 い た リ ン ゴ 栽培 は 1970年代後半か ら

始 め ら れ ，1996年 で そ の 栽 培面 積は リ ン ゴ 全体 の 約

23％ に 達す る．用 い られ て い る わ い 性台木と し て は ，

1997年 7 月 28 日　受付．1997年 10月20 日　受理．
本報 告の

一部 は 平成 9年度 園芸学会春 期大会 で 発表 した．
果樹試業績番号 ：1076

M26 が 一番多く約 75％ を占め る．し か し
，
　 M26 台木

を用 い た 場合，肥沃な土壌 で は 生育が 旺盛す ぎて 適切 な

樹高 ， 樹形 を維持するの が 困難 な こ とが 多く，現在 は，

M26 台木よりわい 化程度が強 い M9 台木が 注 目 されて

い る （福田 ，1995）．

　
一

般 に
， 同

一
台木 を用 い て も樹の 大 きさは土壌条件や

接ぎ木 した穂品種に よ っ て も異なる．場合 に よ っ て は一

般 に 言わ れ て い る 各台木 の わ い 化効果順位の 逆転現象 も
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見られ る （土屋，1987）．従 っ て ， 各わい 性台木と穂品

種の組合わせ に つ い て の樹の物質生産 力の 検討が 必要と

考 え ら れ る．M9 台木 を用 い た場合，10年 生
‘

ふ じ
t

樹

の乾物生産量は
‘
つ が る

’
の 約 1．5倍に 達する （福田 ら，

1992）．し か し，わが国における M9 台木と樹の 乾物生

産量の 研究例 は 少 な く　（福田 ら ，
1987

，
1991），多くの

品種間 の 差異を検討 した研究は 見られな い ．そ こ で
， 本

研究 で は，MgEMLA 台木 に接ぎ木 し た 6 品種 に お け

る物質生産力を明 ら か にする た め乾物 生 産量 お よびその

分配率に つ い て検討する と ともに ， 樹冠構造 に つ い て も

検討 し た．

材 料 お よ び 方 法

実 験 1．M9EMLA 台 木 に お け る 果 実 重 お よ び

　　　　樹 の 生 育 の 比 較

　供試樹 は
， 農林水産省果樹試験場 リ ン ゴ 支場 の 圃場 に

植栽 されて い る 6 年生
‘

さ ん さ
’
，

‘
祝
’
，

‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ

リ シ ャ ス
’

，
‘
王林

’
，

‘

ふ じ
’

，
‘

国光
’

の 6品種 を用 い た．供

試本数 は ， 各品種 3樹 と し た が
，

‘

王林
’
に つ い て は，1

樹が生育期間中に多量の果実が落果 した た め ，
こ の 樹 は

試験結果か ら除外 した ．

　供試樹は各樹とも 3年生 まで 苗圃に仮槙し
，
4 年 目の

春 に 圃場 に定植し た．なお ， 試験 圃場の土壌は湿性黒ボ

ク 土 で 有効土層 は 約 50cm で あ る （福田 ら，1987），台

木 に は MgEMLA ／ マ ル バ カ イ ドウ を用 い
， 定植時に

マ ル バ カ イ ド ウ部を切除 し ，MgEMLA 部が約 10cm

地上部に 出るように し た。植栽 は 1，5m × 5 皿 （南北植

え）と し ， 整枝法は樹高約 350cm の 主幹形 と し た．樹

の 着果 量は ， 摘果 時 に幹断面積 （地 上 20cm 部）当 た

り 3．0 果／cm2 に なるように 行 い ，他 の
一

般管理 は 慣行

法と したが ， 調査項目と し て葉面積等 を測定する ため ，

着色管理 で あ る 葉摘みは
一切行わなか っ た．

　調査は果実重 ， 果汁糖度 （Brix％ ）， 幹 断面積，葉面

積 ， 植栽面積当た り の 葉面積指数 （LAI ）に つ い て 行 い ，

果実重 は供試樹の 全果実を採取測 定 し，幹断面積は 11

月中旬 に 地上 20cm 部 を測定 し た．葉面積は全葉を採

取 した 後，そ の 約 10％量 を抽出 して 葉面積計 （林電工

製 AAC −400）で 測定 し ， その 値か ら全体値を推定 し た．

植栽面積当た りの LAI は，樹 の 全葉面積 を植栽面積

（1，5m × 5m ＝＝7．5m2）で除 し て求め た．な お，葉面 積

お よ び植栽面積当 た りの LAI を求める に 当 た っ て ， 途

中落葉 し た葉が非常に 少 な か っ た た め ，
こ れ は計算か ら

除外 した．

実 験 2．M9EMLA 台 木 に お け る 乾 物 生 産 お よ

　　　　 び 分 配 率 の 比 較

　 供試樹の条件は実験 1 と同様で あ る．解体調査 を行 う

に 当た っ て
， 果実は収穫期 ， 葉 は落葉期前の 11月上旬

にすべ て を採取 し
， それ以外の 器官 は 11 月中旬に樹 を

掘り上げ，新稍 ， 1日枝 （主幹部を含む）， 直径 2mm 以

上 の 太根 ，
2mm 未満 の 細根 に 区分 し た．各器官は ， 採

取直後 に生体重 を測定 し ， その 後約 10％ 量を試料 と し

て 103
°
C で 24 時間乾燥 し ， 乾物率を求め ， 生体重 に 乾

物率を乗 じて 乾物生産量を推定 した．なお，果実，葉，

新梢，2mm 未満の 細根に つ い て は そ の まま年 間の 新生

部 と し ， 旧枝，直径 2mm 以上 の太根に つ い て は福田 ら

（1987）の 方法 に 従 い 年間 の 乾物生産量 を推定し た．す

な わち，旧枝につ い て は ，開花前 （4 月上旬）と生育終

期 （ll 月上 旬）に 旧枝部 の 全樹体容積 を測定 し ， その

容積差 から容積肥大率を算出し， 旧枝全体の乾物重 に そ

の 値を乗じ て 求め た．ま た，太根に つ い て は，根と枝幹

部 の 生育率は 同じ （K 皿 ight
，
1934）と して ， 地上部の 肥

大率 を太根の乾物重に乗じ た値を年間の 乾物生産量 と推

定 した，

試 験 3．MgEMLA 台 木 に お け る 樹 冠 構 造 の 比

　　　　較

　試験 に は実験 2 で 用 い た 樹 を供試 し，樹 を地表面 O

cm か ら 400　cm まで 50　cm 間隔 に 区分 し，そ れぞれ の

高さ ごと の 器官別総乾物重，葉面積 ， 比葉重 （SLW ），

相対光量子量に つ い て 測定 し た．

　器官別総乾物重は，高 さごとに 果実 ， 葉 ， 新梢 ， 旧枝

（主幹部を含む）の 部位に分け ， 果実 は収穫期，葉は 11

月上旬，新梢お よび旧枝 は 11 月中旬に 採取 し， それぞ

れ の 総乾物 重 を測定 し た，葉面積に つ い て は ，
11 月上

旬に高 さごとに全葉を採取後 ， その 約 10％ 量 を抽 出 し

て 葉面積計 （林電 工 製 AAC −400）で 測定 し， その値か

ら全体値 を推定し た．SLW に つ い て は ， 葉乾物重を葉

面積 で 除 して求め た．相対光量子量は各品種と も収穫約

20 日前 の 晴天 日の 午前と午後 の 2 回，高さごと に 主幹

部か ら東西南北の 4方向 に 0，50， 100，
150cm の 光量

子量 と樹冠外の瞬間 の 光量子量を小型光量子 セ ン サ （小

糸工 業製 IKS −25−10）で 測定 し，樹冠外の光量子量 に 対

する相対値 を求め た．そ し て ， 例 えば O− 50　crn 間の 値

は，Ocm と 50　cm の 各測定値 （32点 ×午前
・午後の合

計 64点）の平均値で 表わ し た．

結　　果

実 験 1．MgEMLA 台 木 に お け る 果 実 重 お よ び

　　　　樹 の 生 育 の 比 較

　試験 に 用 い た各樹の 発芽期前 （4 月 9 日）の 幹断面積

と剪定後 の樹の 推定容積との 問 に は，第 1図の と お り正

の相関 （r＝0，913）が認め られ ， 各品種間 の剪定程度に

大き な差はな い と考 えられ た．ま た
， 春季 の 幹断面積 と

摘果後 の 着果数の 間 に も正 の 相関 （r ・＝O．938）が あり ，

樹の 着果程度 も同程度 で あ っ た と考え られた （図略）．

　果実重，幹 断面積 ， 葉面積，植栽面積 当 た りの LAI

の 結果 に つ い て 第 1表 に 示 し た．1996年度 は 4 月 か ら 5
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月頃 の 低温 に よ る 開花の 遅れ や
，
8 月 か ら 10 月頃の 降

水量 の 減少等に よ っ て 果実肥大 が抑制され ， 全品種と も

例年 よ り果実重は 小 さ か っ た ，

　幹断面積は ，
‘

王林
’
で 33，4cm2 と

一
番広く，

‘
さん さ

’

17．3cm2 の 1．9 倍で あ っ た．幹断面積が 広 い ほど生 育

が 旺盛 と仮定 し た場合，樹齢 6 年目の 各品種 の 生育は，
‘
王林

’
が 最 もよ く， 次 い で

‘
ふ じ

’
，

‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ リシ

ャ ス
’

，
‘

国光
’

，
‘
祝
’
，

‘
さん さ

’
の順で あ っ た．葉面積およ

び植栽 面積当 た り の LAI に も品種間差 が 見 られ ，

一番

大 きい
‘
ゴ ー

ル デ ン ・
デリシ ャ ス

’
と
一

番小 さい
‘
さ ん ざ

との間に 1．8倍 の 差 が 見 られ た．果 実 当 た りの 葉面積は
，

‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ リ シ ャ ス
’
お よ び

‘

祝
レ

で 大 きく ，

‘
王林

’

および
‘
国光

’
で 小さか っ た．

　春季の 幹周 と 1樹当 た りの 葉面積の 関係は
， 第 2図 に

示す と お り正 の 相 関 （r＝0．780）が認め られ ， 春季 （4

月上旬）の 時点 に幹断面積が広 い 樹ほ ど生育期の 葉面積

は 大きか っ た．

実 験 2．MgEMLA 台 木 に お け る 乾 物 生 産 お よ

　　　　び 分 配 率 の 比 較

　器官別 の 乾物生産量に つ い て 第 2 表 に 示 した．総乾物

生産量は ，
‘
ふ じ

’

が 最 も大 きく， 次 い で
‘
ゴ ー

ル デ ン
・

デ リ シ ャ ス
’
，

‘
王林

’

，

‘
祝 ，

‘
国光

’
，

‘

さ ん ざ の 順 で あ り，

2．0

L8

ρ
0
　

　
　
　

4
　
　
　
　

2

1
　
　

　
　　
1
　

　
　

　　
1

　
9

罎
5【
O
冫

OO

』」
「

1，0

0．8

（m2 ）

10

rmain

14　　　　 18　　　　 22
　 　 Trunk　area

26

F  曾1．Relationship　betWoen　the　tree　volume 　and 　trunk　area　in
　 early　9rOWing　SeaSOn ，

最大 の
‘
ふ じ

’7．　64　kg と 最小 の
‘

さん さ
’3．　87　kg の 間 に 約

2 倍 の 差 が見 られ た．果実乾物重 は ，

‘
ふ じ

’
で 一

番大 き

く 2．39kg で
，

‘
祝

’0．90　kg の 2．7 倍で あ っ た ．

　乾物生産量を葉乾物重 で除 した値 を葉の乾物生産能 と

する （福田 ら， 1987，1992；小 池 ら，
1990）と ，

‘
ふ じ

’

が 最 も大 きく， 次い で
‘
王林

’
， 国 光

’

，

‘ゴ ー
ル デ ン

・
デ

リ シ ャ ス
’
，

‘

さ ん ぎ，
‘
祝 の 順 で あり，最大の

‘
ふ じ

’
と

最小 の
‘
祝
’
の 間 に 1．4 倍の差が あっ た．こ れは乾物生産

量 を葉面積で 除した値で 比較 して も同様の順で あ っ た．

次 に ， 果実乾物重を葉乾物重 で除し た値で 比較す ると ，

‘
ふ じ

’
，
‘
王林

’
が最 も高 く ，

‘
ゴー

ル デ ン ・
デ リシ ャ ズ ，

‘

さ ん ざ，
‘

国光
’
， 祝

’
の 順で，

‘

ふ じ
’
と

‘
祝 の 間 に は 2．5

倍 の 差 が 見 られ ，葉の 乾物生産能 の 差 よりも大きか っ た．

　春季の幹周 と総乾物生産量 の 関係を第 3 図 に 示 した．

両要因間 に は 正 の 相関 関 係 が 見 られ た （r＝0．861）．ま

た ，春季 の 幹 周 と果実乾物重と の 間 に も正 の 相関関係

（r＝＝O．866＞があ っ た （図略）．

　乾物生産量と果実乾物重 の 関係は，第 4 図の とお り，

相関係数 r＝0．894の 正 の相関関係が あ っ た，また，葉

の 乾物生産能 と果実乾物重を葉乾物重 で 除 し た値 も正 の

相関関係が 見 ら れ （r ・＝ O．911）， 葉乾物重当た りの 果実

生産能が 高 い 樹 ほ ど葉の 乾物生産能が 高 か っ た （第 5

図），

15
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9
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芻
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＝
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田
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ε
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＝
＄
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　 　 13 　 　 15 　 　 17　 　 19（，m ）

　　　　　Trmk 　girth　in出e　earlygrowing 　season

Fig．2．　Relationship　between　the　mmk 餌 h　in血e　early 　grow血g
　 season 　and 　the　total！eaf 　area 　in　the　growing　season ，

r　Pearmti国
cious

Table 　l。　 Inf1ロence 　of 　M ．9　EMLA 　rootstock 　on 　th巳 muk ，　leafand　leafarea　index．

T爬 e　 　 Fruit　 　 Mean 　frui重
number 　number 　　 weigh 匡（g）

Brix

（％）

Tmnk 　area
　 　 う

　 （cm
−
）

Tolal　leaf　　　　Leaf　area 　　　　 leaf　area
area （m2 ）　 【喰 r 価 1（m2 ｝ indexz（LAI ）

SansaAmerican
　Summer 　Pearmain

Gdden 　Delicious

OrinFujiRaUs

　Jane重

33323336± 2Y44

± 449
± 265

± 561

土 447

± 3

195 ±　8142

±　3275

±　4250

±　 1278
± 12170

±　 2

14，3 ま 0．411
．6 ± 0．214
．9 ゴ： 0、3

且4．2　± 0．2
14．2 ± 0．3
14．7 ± 0．3

17．34 ± 0．86
2L27 ± 1．23
25，28 ±　1．35
33．42 ± 2．93
29．57 ± 2．74
23，08 ±　1．20

6．97　± O．47
10．04 ± 1，12
12，20 ±　1．14
11．16 ± L93

U ，79 ±　1．22
7．89± 0．52

0．19 ± 0．02
0．23 ± 0．Ol
O、25　土　0，02
0」7 ± 0，02
0．19 ± 0．Ol
O．童7 ± 0．Ol

0，93 士 0．06
L33 ± 0．15
L63 ± 0．18
L49 ± 0．26
1．57　± 0」6
i．05　±　0．07

’

　Tota］leafarea／p且anting 　distance（5　m × 1．5　m ）
y
　 Mean ± S．E．
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お り ， 樹冠 O〜100　cm 間は 全品種 と も 50％ 以下 の 相対

光量子量し か な い もの の ，
‘
さん ざ は他 の 品種よ りも高

い傾向が あ っ た．100　cm 〜250　cm 間は ，

‘
さん さ

’
の 値が

最 も高く，
‘
祝
’
，

‘
国光

’
も他 の 3 品 種よ りも高 か っ た．

250　cm 　一一　350　cm 間は
‘

さん さ
？

，
‘
祝
’
，

1

国光
’
の 間 に 差 は

な か っ た もの の ，
‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ リ シ ャ ス
’
，
‘
王 林

’
，

‘
ふ じ

’
よ りも高 か っ た．

考　　察

　福田 ら （1991）は ，
M9 台

‘
ふ じ

’
および

‘
つ が る

’
の 1

樹当 た りの 葉面 積 （Y ） と幹周 （X ） の 間に は logY ＝

1．02十 2．9710gX （r＝ O．　88）の 関係が あると報告 した．

幹断面積 ， 幹周と全葉面積に は 密接 な関連があるとされ

（Barlow，1969；Holland ，
1968 ；Jackson，1980；Pearce ，

1952 ；Westwood ・Roberts， 1970 ；Verheij， 1972），

Jackson （1980）は logY ； logK 十blogX （K ，　 b は 定数）

に お い て b 値 は 2．22・−2．59 で 一
定 し て い ると し た．本

試験で 第 1 図か ら こ れ らの 関係式 を計算する と，logY
＝ − 1．27十1．9310gX （r ＝ O．792）の 結果 が 得 ら れ た．　 b

値 （1．93）は Jackson （1980）の 値 よ りもやや低 く， 原

因 と して せ ん定時に残 した枝数 が 少 なか っ た こ と等が考

え られ る が
， 相対的 に は こ れ ら の 報告に近い 数値が得 ら

れ た．従 っ て
，

M ．9EMLA 台木を用 い た場合，せ ん 定

程度が 同 じ ならば春期 の 幹周 で 生育期間中の 葉面積が 推

定で き る と考 え られ る．ま た，春期 の幹周 と乾物生産量

または果実乾物重 と の 間に 正 の相関関係 が あ っ た こ とか

ら，春期の幹周か ら樹の 乾物生産量 や 果実生産 量 を推定

で きる可能性 が ある．

　M9 台木 におけ る 1樹当た りの乾物生産量 に 関 し て は，
‘
ふ じ

’
で は 6年生 で 9．77kg

，
7 年生 で 10．71　kg ， 8 年生

で 12．38kg の報告が ある （福田 ら，1991）．本試験 に お

け る 6 年生
’
ふ じ

’
の 乾物生産量 は 7．64kg で あ り， 福 田

ら （1991） の 報告 より少 なか っ た．福田 ら （1991） の 試

験 で は 植栽 面 積当 た りの LAI （4　m × 2m 植 え〉 が約

2．50 で あり，本試験は植栽面積 当 た りの LAI （5　m ×

1．5m 植え）が 1．57 で あ っ た．試験樹 は 衰弱 して い る

こ と もな か っ た た め ，
こ の 差 は，前述 し たように せ ん定

時 に 残 し た枝数が少な か っ た こ と等が考えられ る．倉橋
・高橋 （1995b）は ，　 M 　26台

‘

ふ じ
’
の Y 字形整枝に お

い て，純生産量が高 か っ た 要因 の 一つ と して LAI 値 が

高 い こ とを推定 し て い る，こ の こ と か ら ，
LAI の 差 が

乾物生産量 の 差 と して 現れた と考えられ る．

　1樹 当た りの 乾物生産量 を比較する と ，

‘
ゴ ー

ル デ ン ・

デ リ シ ャ ス
’

，
‘

王林
’
，

‘
ふ じ

’
で 約 7kg，‘

さん さ
’

で 約 4
kg，

‘
祝
’
，

‘
国光

’
が その 中間 で約 5kg で あ っ た．幹周 ・

幹断面積は樹 の 全 重量と密接な関係 があ り （Westwood
・Roberts，1970），本試験でも春季の 幹周と乾物生産量

と の 間 に 高 い 相関 （r＝O．　861）が あっ た．第 1 図 か ら試

験樹の せ ん 定程度に差 がな い こ とか ら，各品種 の 乾物生

産量の 差 は ， 各品種の 乾物生産力の 違 い に よ る もの と考

え られ る．そ こ で，各品種 の 葉の 乾物生産能を比較する

と，
‘
ふ じ

’
で 6．6g

，

‘

王林
’

，
‘
国光

’
で 約 6．Og，

’
ゴー

ル

デ ン ・デ リシ ャ ス
’
，

’
さん さ

’
で 約 5．4g

，

‘
祝
’4．7g で あ

り， 1樹当た りの乾物生産量 の 順 と異な っ た，そ こで ，

例 え ば逆転現 象が 見 られ た
‘
ゴ ール デ ン ・デ リ シ ャ ス

’
と

‘
国光

’
に つ い て み る と

， 第 1表 か ら
‘
ゴ ール デ ン ・

デ リ

シ ャ ス
’

と
‘
国光

’
の 全葉 面積 は そ れ ぞ れ 12．2m2

，
7．9

m2 で あり，
‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ リ シ ャ ス
’
に 関 して は

，

‘
国

光
’
よ り葉 の 乾物生産能が 低い 分 ， 葉面積を確保する こ

とに よ っ て光合成産物が 多くなり， 結果 と して 1樹当 た

り の乾物生 産量 が 多 くな っ た と考え ら れる．この ように ，

1樹 当た りの 乾物生産量を決定する
一

つ の 要 因 に は，葉

の 乾物生産能 と葉数 （葉面積）との 関係 が あ る と考え ら

れる．
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older 　wood 　befere　growing　season ，朧 3』
［222Z　：1eaf，　R蓼8W　：fruit，

： older 　wood 　increment，口 　： current 　 shoot ，

　着果 は葉の乾物生産能を高め （Avery，
1969；小池ら，

1990；Forshoy ・Makee
，
1970），果実乾物重と総乾物重

に 正 の相関が認め られる （福 田 ら，1992）．本試験結果か

ら も， 6品種込み に し た場合 ， 果実乾物重 と乾物生産量

と の 間に正 の相関 （r ・＝ O．894）が見 られた．ま た
， 福田

ら （199D は ， 果実乾物重／葉乾物重と葉の 乾物生産能
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　 Photosynthetic　photon　flux　density　was 　measured 　by　using

　 quantum　 sensors 　at 　about 　20−days　before　harvest．

との 間 に y＝ 4，05十〇，73x の 関係式 を出し
， 27％ の 減少

分 は枝幹部や根 の 生育低下によ っ て まか なわれ るとして

い る．一
般 に 着果は根の 生育を抑制する （Maggs，1963

；Avery，1969）．本試験か ら果実乾物重／葉乾物重と葉

の 乾物生産能 と の 関係を検討すると y＝ ・ 3．58十 1，37x （r

＝0．911）と な り，37％ の 増加分 が あ っ た．こ れ に つ い

て は ，福田 らの 試験で は果実乾物重／葉乾物重 の 程度 が

約 1．O〜9．　0　g〆g の広範囲で あ る の に 対し，本試験の条

件は約 1．O−− 2．591g の 狭範囲で あ っ た．従 っ て
，

こ の

程度 の 範囲内で は
， 着果程度 が増加 し て も枝幹部や根の

生育 に はプ ラ ス に働 い て い る可能性があると考えられる，

　我 が国に お い て は，わ い 性台木 を用 い た 場合の
‘
ふ じ

’

の 果 実 へ の 分 配率 は 40〜50％ で あ る との 報 告 が 多 い

（福 田 ら，
1987；小池 ら， 1990；倉橋 ・高橋 ， 1995b）．

本試験 の
‘
ふ じ

’
に お け る果実へ の 分配率は約 32％ で あ

り，これらの報告より小さか っ た．これ は着果程度 が 少

なか っ た た めと考 えられ ，
こ の 条件を前提 に し て 分配率

に つ い て 考察する と ， 本試験に お け る果実 へ の 分配率は

圧 林
t

，

‘
ふ じ

’
で 大 き く，

‘
祝
’
で 小 さか っ た．こ の 理由の

一つ と し て，摘果時期 に幹断面積当 た りの 着果数 を揃 え

た た め，平均果実重 の 小 さい 品種ほど分配率 が 小 さくな

っ た こ とが 考 えられ る．し か し
， 第 1 表 か ら 1果当 た り

の 葉面積は ，

‘

祝
’

は
‘

王林
’

，

‘
ふ じ

’

よ りも広か っ た．こ

れは，
‘

祝
’

果実が 肥 大する過程で
‘

王 林
’

，
‘

ふ じ
’
よ り条

件 が 良 か っ た こ とを示すと考えられ る．し か し なが ら，

第 3 表より葉乾物重 また は葉面積当た りの果実乾物重は

‘
祝
’
は

‘
王 林

’
，
‘
ふ じ

’
よ りも小 さか っ た，従っ て，6 品種

間 の 比較では ，

‘
祝
’
に おける果実へ の 分配能力は低 く，

‘

王林
’

，

‘

ふ じ
’

は高 い と考 えられる．また，
‘
祝
’
に おけ る

新梢へ の 分配率は他の 5 品種よ りも明 ら か に高く ， 果実

へ の分配率が減少 した分，新梢へ 多く分配 され た と考 え

られる．

　樹 の 上位と下位 の 短果枝の SLW を比較 した場合，上

位の 方 が高い （Barrittら，1987）．本試験の 6品種の 場

合も樹の 上 位の 葉ほ ど SLW は高 か っ た．樹冠 内の 光環

境 は短果枝の 性 質に 影響 し， 特に SLW は影響 を受 け る

（Barden ， 1974）．樹 形 と光環境 との 関係 は こ れ まで に

も多 く研究され て お り （Ferree，1980； Kikuchiら ，

1994；倉橋 ・高橋，1995a），樹冠 の 上部 に い くに従 っ

て 光環境 は 良 くな る．本試験結果 か ら も各品種 と も樹冠

上部に い くに従 っ て相対光量子量は高く，こ の こ と が樹

の 上位の 葉ほ ど SLW は高く な っ た と考え られ る．また
，

試験 で 用 い た 6 品 種間 の高 さ ご と の 相対光量子 量 は
，

‘

さん さ
’

が一番高く，
‘

祝
’

，

‘
国光

’

も他 の 3 品種 よ りも高

か っ た．本試験 で は 主幹形整枝 と し た た め ， 乾物重 また

は 葉面積 の 高 さ配置は 50　・一　250　cm 間に 多か っ た．し か

し，そ の量に つ い て は品種間に差が 見 ら れ，
‘

さ ん さ
’

，

‘

祝
’
，

‘

国光
’
に つ い て は 1樹 当 た りの 乾物 生産量が小 さ

か っ た こ ともあ っ て ， 50　’一　300　cm 問 の 乾物重 ま た は葉

面積 の 配置 が少な か っ た．従 っ て ，こ の こ と が樹冠 内の

光環境の違 い に な っ て 現れ た と考 えられる，
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摘　　要

　M ．9EMLA 台木を用 い
， 異なる品種 に おける樹 の物

質生 産力 を明 ら か に す る た め
，
6 年 生

‘

さ ん さ
’

，
‘

祝 ，
‘
ゴ ール デ ン ・デ リ シ ャ ス

’
， 圧 林

’
，

‘
ふ じ

’
，

‘
国光

’
の 6

品種を用 い ，乾物生産量 お よび その 分配率 ， 樹冠構造に

つ い て 検討 した．

　 1．幹断面積は ，

‘

王 林 が最 も広く， 次 い で
’
ふ じ

’
，

‘
ゴール デ ン ・デ リ シ ャ ズ ，

‘
国光

’
，
‘
祝
’
，
‘
さん さ

’
の 順

で あ っ た．葉面積 お よび植 栽面積当 た りの LAI も品種

間 に差 があり ，

一
番大 きい

‘
ゴ ール デ ン ・デ リシ ャ ス

’

と

小 さい
‘
さん さ

’
との 間 に 1．8 倍 の 差 があっ た．春季幹周

と 1 樹当 た り の 葉面積 と の 間 に 正 の 相関関係 （r ＝

O．　780）があっ た．

　 2 ．乾物生産量 は ，

‘
ふ じ

’
が 一番大 きく， 次 い で

‘
ゴ

ー
ル デ ン ・デ リ シ ャ ス

’

，

‘

王林
’

t
‘

祝
’

，

‘

国光 ，

‘
さん ざ

の 順で あっ た．また，果実乾物重は ，
‘
ふ じ

’

で
一

番大き

く，

一
番小 さ い

‘
祝
’
の 2，7倍 で あ っ た．

　 3 ．葉 の 乾物 生産能 は ，

‘
ふ じ

’
が最 も高 く， 次 い で

‘

王 林
’
，
‘
国光

’
，

‘
ゴ ー

ル デ ン ・デ リ シ ャ ス
’
，

‘
さん さ

’
，

‘

祝
’

の 順 で あ り，

‘

ふ じ
’

と
‘

祝
’

の 間 に は 1，4 倍の 差があ

っ た，乾物生産量／葉面積 の 値は
，

‘

ふ じ
’

が 最 も高 く，

次い で
’
王林

’
，
‘
ゴー

ル デ ン ・デ リシ ャ ス
’
，

‘
さん さ

’
，

‘
国

光
’

，

‘

祝
’

の 順 で あ り，
‘

ふ じ
’

と
‘

祝
’

の 間 に 2，5 倍の 差が

あ っ た．

　 4 ．春の幹周と乾物生産量 （r ； 0．861）または幹周 と

果実乾物重 （r ＝ O．866）の間に 正 の相関関係があっ た．

　 5 ．乾物生産量 と 果実乾物重 の 間 に は 正 の相関関係

（r＝O．894）があ り ， 葉 の 乾物生産能 と果実乾物重を葉

乾物重 で除 した値 も正 の 相関関係 （r＝ O，911）が あ っ た．

　 6 ．各器官 へ の 分配率は，果実は
‘

ふ じ
’

，
‘

王林
’
で 30

〜35％が分配 され ，

‘
祝
’
で は 17％ しか 分配 され な か っ た，

新梢は
‘
祝
’
で高く

‘
王林

’
で 低 か っ た ．

　 7 ．高 さご と の 乾物 重の 分布は ， 各品種 とも 50cm

か ら 200cm まで の 範囲に 多く分布 し た．器官別 で は ，

果実 は 50〜250cm 間 に 多 く分布 し
， 枝幹部で は，新梢

は樹冠の 上部ほど，旧枝 は樹冠 の 下部ほど多 く分布 した．

　 8 ．葉面積の 分布は，
‘
さん ざ ，

‘
祝
’
，

‘
国光

’
で は 100

〜150　cm の 間 に
， また

，

‘

ゴー
ル デ ン ・デ リシ ャ ス

’
，
‘
王

林
’
，

は 100〜200   間 ，

‘
ふ じ

’
は 100〜250   の 間に 多

く分 布し た，SLW の 値 は
， 全品種 と も樹冠 の 上部 ほ ど

大きか っ た．相対光 量子量 の 分布は ， 樹冠の 0〜100cm

間 は
‘

さ ん さ
’
は他の 品 種よ り も高 い 傾向 に あり ， 100cm

−・　250　cm 間 は
，

‘

さ ん さ
’

が 最 も高く，
‘

祝
’

，
‘

国光
’

も他

の 3品種よ りも高 か っ た ，

　以上の こ と か ら ， リ ン ゴ の 台木 と し て MgEMLA を

用 い た場合，樹の乾物生産量，器官別分配率および樹冠

構造 に つ い て は品種間に 差異の ある こ と が明ら か に なっ

た．また ， 春の 幹周 と樹 の 乾物生産量
・
果実乾物重 との

関係，乾物生産量 と果実乾物重 との 関係 ， 葉の 乾物生産

能と果実乾物重を葉乾物重で 除 し た値との 関係 は
，

6 品

種を込み に し た場合に おい て も， 有意な正 の 相関関係 が

ある こ と が 明らか に な っ た，
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