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Summary

　The　possible　causes 　Qf　physiological　frujt　abscission （June　drop）in　peach（Prunus　persica），　which
occurs 　between　late　Stage　2　and 　early 　Stage　3，　was 　investigated　for　two 　years．　The 　chaTacteristics 　of

fruit　 devclopmont　 in　
‘Shimizuhakuto （SH ）

’
which 　has　 a　 high　frequency　of 　 pit　 splitting 　and

physiological　fruit　drop　were 　cQmpared 　with 　those　in ‘Takeihakuho （TH ）
’

and
‘Megohime （MH ア

which 　tend　to　have 　numeTous 　split　pits　but　low　fTuit　dTop　and 　with
‘Yamatohakuto （YH ）

’
which

manifest 　a　few　split　pits　and 　a　small 　percen亡age 　of 　frujt　drop．　SH 　had　a　lower　percentage　of 　fluit　drop
しhan　YH 　but　its　growth　rate　during　Stage　l　was 　fasteτ than　that　of 　YH ．　The　pits　of 　SH 　and 　TH ，　based
on 　fTesh　weight 　 and 　size，　 grew　significantly　faster【han　those　of 　 YII　 throughout　 the　entire

developmental　period．　Seeds　of　SH 　elongated 　fasteT　than　those 　of 　YH 　but　the　former　accumulated 　dry
matter 　slower 　than　did　those 　of 　the　latter　aftcr 　the　middle 　of 　Stage　2．　There　was 　no 　difference　in　the
dry　mat しer　accumulation 　of 　1he　pits　between　two 　cultivars ．　ThToughout　Stages　2　and 　3，　the　lcngth　 and

cell　diameters　of　emblyos 　were 　smalIer 　in　the　fruits　of　SH　than　in　those　of 　YH ，　In　the　former，　the　sizes

of　pi【s　and 　embryos 　in　the　split
−
pit　fruits　were 　significantly 　larger　than　those 　in　fruits　with 　i冂tact　pits．

The 　percentage　of 　dry　matter 　in

　 　言

　 モ モ
‘
清水白桃

’
や

‘
白桃

’
で は，果実発育 の 第 2期末期 か

ら第 3期初期 に か け て 生理的落果 が 発生 しや す い ．こ の

時期 の 落果 は，最終摘果後 で ある た め実害が大き く，
こ れ

ら品種 の 栽培で は果実生産上 の 最大 の 問題 とな っ て い る，

　モ モ の 生理的落果に つ い て は こ れ ま で に も環境条件，栽

培条件，樹体の栄養条件等の 面か ら多 くの 研究が 行わ れ

（久保 田 ・廣田，1993；黒田，1975；松川 ら，1981；中野
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ら，1998；依 田 ら
，

1980），樹勢 の 強弱が影響す る と の 推

察がな され て い る が，そ の 原因に つ い て は な お不明な点

が 多 い ．また，生理 的落果 との 関連 で モ モ 果実 の 発育が

調査 され，一
般に落下 した 果実で は核割れ して い る もの

が多い こ とか ら，生理的落果は核割れ の 発生 に よ っ て 種

子に通 じる維管束が壊れ，種子が 退化す る こ とに よ っ て

起 こ る と考え ら れ て い る （片 岡， 1984；黒 田， 1975；
Tukey，1936；瓜生 ら，1995；依 田，1979）．しか し，種

子 を含む果実内各組織の 発育 と核割れ や 生理的落果 と の

関係に つ い て は未だ十分 に 解 明 され て い な い ．

　と こ ろ で ，モ モ の生理的落果 や核割れ果 の 発生程度が

品種 に よ っ て 異な る こ と は よ く知 ら れ て い る （各務 ，
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Table 置．　 Percentages　of 　split　pits　in　intact　and 　June　drop　fruits　in‘Takeihakuho’，
‘Megohime ’

，

‘Yamatohakuto ’
and

　　　
‘Shimizuhakuto’peaches．

Intact　fruitsy June　drop　fluits

Year Cultiv乱r Fruit　dropz（％） 　 No．　of 　fruits

sampled 　per　tree

　 　 　 　 　 　 　 　 No ．　of 　fruits
　　　　　　　　　　　　　　　 Sp1孟t　pit　fruit（％ ）Split　pit　fruit（％）
　　　　　　　 sampleCl 　per　tree

　 　 　 　 Takeihakuho

1997　　 Yamatohakuto

　 　 　 　 Shimizuhakuto

1．6aXO
．1a2
．2a

488244

卩

44．4a4
，2b13
．2ab

33780rO 65．2aOb54

，0ab

　　　　 Megohime

1998　 　 Yamatohakuto

　 　 　 　 Shimizuhakuto

OaO
．2aO
．2a

888144 33．4a2
，1b6
．9b

3001 Obl6

，7a

‘ No ．　of 亅unc 　drop！total　no 、　of 　June　drop　and 　intact　fruits．
yFruit

　samples 　of　each 　cultivar 　were 　collected 　at　Stages　2　and 　30f 　fruit　growth．
xSame

　letters　within 　column 　indicate　no 　significant 　difference　at　P く0．05　by　Du 【】can
’
s　multiple 　range 　test（1997）or 　t−test

（1998）．

1988 ；岡山県特産果実振興対策推進本部，1992）．一
般 に ，

‘

武井白鳳
’

や
‘

め ご ひ め
’

などの 早生品種 で は核割れ しや

す い が，生理的落果は少ない とされ て い る．他方，中生

か ら晩生 に か け て の 晶種 で は
‘
清水白桃

’
，

‘
白桃

’
，

‘
瀬

戸内白桃
’
の よ う に核割れ，生理 的落果ともに発生 しや す

い も の が あ る…方，
‘

大和白桃
’

や
‘

川中島白桃
’

の ように

両者 と もほ とん ど発生 しな い もの もあ る．こ の 事実は ，
こ

れ ら品種 で の 果実発育 の 詳細な比較が 生理的落果の 原因

解明に つ な が る可能性の あ る こ とを示唆 して い る．

　本実験 で は，モ モ の 生理的落果 の 原因を明らか にする

た め，核割れ，落果 と もに 発生 しやす い
‘
清水白桃

’
の 果

実発育を，核割れ しや すい が落果 の 少な い
‘
武井白鳳

’
1

｛

め ごひ め
’
t および核割れ，落果ともに発生 しに くい

‘
大

和白桃
’

と比較 した．さ ら に，
‘

清水白桃
’

に つ い て 摘果

の 程度を変え，落果 や 核割 れ の 発生 な ら び に 種子発育 に

及ぼ す影響を調査 した，

材 料 お よ び 方 法

1．落 果 と 果 実 発 育 の 品 種 間 比 較

　岡山県立農業試験場の 果樹園に 栽植されて い る 成木 の

‘
武井 白鳳

’
，
‘
大和 白桃

｝
お よ び

‘
清水白桃

’
を 3 樹ず つ

供試 した．調査は 1997年と 1998年の 両年行い ，1998年

に は
‘
武井白鳳

’
の 代わ りに 成木の

‘
め ごひ め

’ 2樹を供試

した．調査期間中 の 摘果 そ の 他 の 管理 は，岡山県の 栽培

指針 に 準 じた ．調査樹 の 満開 日は ，い ずれ の 品種 も 1997

年 に は 4 月 7〜9 日，1998年に は 4月 6−8 日 で あ っ た．

　予備摘果後 に 各樹 15果を選 び，経時的 に 果実径 （縦径

横径，側径 ）お よ び そ の 近傍 の 新梢の 長さと葉数を測定し

た ，別途，約 1週間毎 に 各樹 か ら 6果を採取 し，果実重 と

果実径を測定 した ，そ の 半数 に つ い て は 果 肉，核お よ び

種子に分けて大きさと新鮮重を測定 し，凍結乾燥後乾物

率を算出 した ．残 りの 半数 に つ い て は ，核割れ の 有無 を

調査 し た 後，FAA で 固定後胚乳 と胚の 長 さ を測定 した，

さ ら に，パ ラ フ ィ ン 包埋法 （厚 さ 10 μ m ）とマ イク ロ ス ラ

イ サー
（堂阪イ ーエ ム ，DTK − 1000）（厚さ 100 −300 μm ）

に よ り胚乳 と胚 の 先端部の切片を作成 し，こ れ ら細胞の

最大径を光学顕微鏡（オ リ ン パ ス ，BX −50）に付属の モ ニ

タ
ー上 で デ ジ タ ル ノ ギ ス を用 い て 測定 した ．測定 は，各

品種 9果，各果 30個 の 細胞 に つ い て行 っ た．なお，生理

的落果期 （6月中旬 一・7月上旬 ）に は，供試樹の 全 て の 果実

に つ い て 2 日毎 に 落果 の 有無を調査 した ．結果 の 表示 に

際 して ，

‘

清水白桃
’

に つ い て は，採取 した 果実 の 平均値

に 加えて，核割れ した 果実 の 値 も個別 に 示 した，

　1997 年に は，
‘

清水白桃
’
で最 も生理 的落果の 多か っ た

6月 27日 に落下 した果実に つ い て，核お よ び種子の 重 さ

と大き さ を，採取 し た果実の そ れ と 比較 し た．

2．‘清水 白桃
’
の 落果 と 果 実発 育 に 及 ぼ す摘 果 量

　 の 影 響

　岡山大学農学部附属農場 に 栽植さ れ て い る成木 の
‘
清水

白桃
’3樹を供試 し，1樹 に つ い て は 主枝単位，残りの 2

樹 に つ い て は 樹単位 で 摘果量 を 2 段階 に 変え た．す な わ

ち，強摘果区 で は 1999年 5月 13 日の 予備摘果時 に 通常

の 収穫果数 に 相当す る 果実数 だ けを残 し，一
方弱摘果区

で は予備摘果時 に は摘果せず，6月 2 日の 本摘果時 に 収穫

果数の 約 1．5 倍を残 した ．本摘果時以 降，約 1週間毎 に 各

区 20果を採取 し，また落果期 （6月 21 日 一“7月 10 日 ）に

は毎日落果数 を調査 した．採取 果実 1 落下果実 ともに前

述 と同様の 調査 を行 っ た．な お，果実発育第 2期 は 両区 と

も 6月 9・・30 日 で あ っ た，

結　　果

L 落果 と 果 実発 育 の 品 種 間 比 較

　両年 の 生理 的落果 や 果実生長 の 様相 に は大差 な か っ た

の で ，こ こ で は生理的落果率 と核割 れ 果率を除き，1997

年 の 結果 だ けを示 した．

　生理的落果率は両年と も極 め て 低 く，
‘
清水白桃

’
で も

2．2％ 以下 で あ っ た （第 1表 ）．
‘
武井 白鳳

’
で は 収穫前 に

落下 し た 果実 が 混入 した た め 1．6％ の 落果率 で あ っ た が ，

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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Fig．　L 　Growth　 curves 　of
ご
Takcihakuho

’
，

‘YamatQhakuIo
’

and

　　
‘Shimizuhakuto’

peach　fruits　by 藍ength （upper ）and 　thick−

　　 ness （middle ）and 　fresh　weight （lower）．　 Vertical　 bars

　　 indicate　SE （n＝3）．　NS 　indicates　no 　significanc ¢ ，零and
牌

　　 indicate　significanI 　difference　at　5％ and 　1％ levels，　respec −

　　 tively，　by　 f
−Icst　between

‘
Yamatohakut げ and

‘
Shimizu −

　 　 hakuto’、
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‘

大和白桃
’

と
‘

め ご ひ め
’

で は ほ とん ど あ る い は 全 く落果

しなか っ た，核割れ果 の 発生 は
‘

武井白鳳
’

で は 6月 7日，

こ れ 以外の 品種 で は 6月 21 日以降に み られ た．核割れ 果

率は T 採取果実で は
‘
武井白鳳

’
お よ び

‘
め ご ひ め

’
で 高

く，
‘
大和白桃

’
で 低 か っ た．

‘
清水白桃

’
は そ の 中間で あ

っ た．特 に
‘
武井白鳳

’
と

‘
め ご ひ め

’
で は

‘
大和白桃

’
よ

りも有意に 高 か っ た （第 1表 ）．落下果実で も同様 の 傾向

で あ っ た が，発生率 は 採取 した 果実 よ りも高 か っ た．

　 採取果実 の 生長を第 1図 に 示 した ．各品種 と も二 重 S

字型 の 生長を示 したが，果実
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実，核お よ び種 子間の 割合を第 2表に示 した ． ‘

清水白桃
’

で は ，新 鮮 重 と 側径 の 果実 に 対 す る 核 の 割 合 が

‘
大和白桃

’
よ りも高い 反面，核 に 対す る種子の 割合が低

か っ た．
‘
武井白鳳

’
で は果実 に 対す る核の 割合が 低 く，

ま た縦径 と横径 の核に対す る種子 の 割合 も低か っ た．
‘

清水 自桃
’
の 落下 した 果実で は落下 して い な い 果実 （採

取果実）に 比べ て
， 核 の 新鮮重 と大 き さ に は 差 が な か っ た

が，種子 の 新鮮重および胚乳 と胚 の 大き さが 小 さ か っ た

（第 3表 ）．

　果実 内各組 織 の 乾 物率 （第 3 図 ）は ，果 肉 で は

‘

清水白桃
’

と
‘

大和白桃
’

の推移に違 い がな く，また核 で

も品種 の 間に差 が な か っ た．種子で は，第 2期前半 まで は

‘
大和白桃

’
，

‘
清水白桃

’

間に差が な か っ た が ，
こ れ以降

の 上昇は
‘
清水白桃

’
で著 し く低か っ た．

‘
清水白桃

’

の 核

割れ 果 の 乾物率は，採取果実の平均値と 比較 して 果肉で

は果実間差が大き く，核で は大差な か っ た の に対 し，種

子 で は 同程度か も し くは著 し く低 か っ た ．

　胚 は 第 2期初期 か ら第 3期初期 （
‘
武井 白鳳

’
で は第 2期

Fig，3．　Cumula 匙ive　dry　 matter 　accumulation 　by　fiesh，　pit　and

　　 secd 　jn　thc　fruits　Gf 　thre¢　peaoh　cultivars ．　Vertical　bars

　　 indicate　SE （n≡3）．　NS 　indicates　no 　significance ．宰
and

串 ＊

　　 indicate　significant 　difference　at　5％ 　　a口d　1％　　1eve】s，

　　 respectiveLy ，　 by　’
−test　 between　

‘YamatQhakuto’and

　 　
‘ShimizuhakuIo’，

Tab 且e　2，　Ratio　of 　pit！fruit　and 　seed ／pit　in　each 　paramcter　of 　the　fruits　sampled 　from　three　peach　cultivarsz ．

Rate（％）
Ratio Cultivar

Fresh　weight Leng 【h Diameter Thickness

Pit！FruitTakeihakuhoYamatohakuto

Shimizuhakuto

13．1cy18
．9b20
，8a

72，9b77
．7a78
．9a

54，6b625a63

．3a

465b41

．1c49
，9a

SecdfPitTakeihakuhoYamatohakuto
Shimizuhakuto

10，8a10
．4a9
．2b

53，8b57
．8a57
．2a

50，3b52
，8a52
．2a

32．2a3
ユ．4a29
．3b

zInvestigated
　on 　June　13，1997，　at　early 　SIage　2　for ‘Shimizuhakuho’and ‘Yamatohakuto’and 　the　beginning

of 　Stge　3　for　
‘Takeihakuho’．

ySame
　letters　with ［n　columnindicate 　no　significant　difference　at　P〈0．01　by　Duncan’

smultiple 　range 　tesし

Table　3。　Comparison 　of 　pit　and 　seed 　characteristics 　between　absciscd （June　drop）and 　iI】tact　fruits　of ‘Shimizuhakuto’

　　　 peachZ．

Pit Seed

Typ ・ ・ff・uit・ 　 F・e ・h 　 Length　 Thi・k… s 　 F・e・h 　 L・・gth　 Thi・kn… E ・d・・p・・m 　 Emb ・y・

　　　　　　　 weight （9）　　（mm ）　　　 （mm ）　　 weight （9）　　（mm ）　　　 （mm ）　 length（mm ）length（mm ）

Intact
∫une 　drOP
Significance

15y鳳

＆

囎

35．435
．lNS

20．82L4NS G．88056

＊ ＊

193
ユ8．8NS

41〆
05 17．912

，1
＊ ＊

11，81
．6

＊ ＊

zInvestigated
　on 　June　27，1997．

vNS
　indicate　no 　significance ．＊

and
＊ ＊ indicate　significant 　difference　at　P く0．05　and 　P く 0、01，　Tespectively ，　by　t　 test．
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Table 　4，Effect　of 吐hin【】ing　level　on 　fruit　weight ，　June　drop，　and 　splitpits 　in　frui匸s　from
‘Shimizuhakutげ peach　trees，

Intacしfruitsw June　drop　fruits

　　　　　　　 Fruitweight｝

　　　　　　　　　　　　　　 Fruit　drOP（％）Thinning　leveli
　　　　　　　　　 （9）

No ．　 offruiIs
investigated

　 　 　 　 　 　 　 　 No ，　of 　fruits
　　　　　　　　　　　　　　　Split　pit　fruit（％）Split　pit　fruit（％）
　　　　　　　　 lnvestigated

HeavyLight 52．1＊＊x41

，0

rO2182 006rD11 133075 5372 32158rO

zHeavy

　and 　light　thinnings 　werc 　done　in　early 　May 　for　and 　early 　June　to　50　and 　l50％ of 　normal 　crop 　load，　respectively ．

The 　crop 　was 　then 　alLowed 　to　develop　until 　harvest．
vInvestigated 　on 　June　2

，
1999

，
　corresponding 　to　the　end 　of　Stage　l　of　fruit　growth．

x ＊ ＊ ind正cate 　significant 　difference　at　P く0．Ol　by　t　test．
wFruits

　were 　sampled 　weekly 　during　the　peTiod　of 　Stage　2 （from 　June 　g　to　30）．

Table　5， Effect　of　thinning　level　on 　the　distribution　ofemb τyo　in　
‘Shimizuhakuto’peach　fruitsz．

Thinning　leve1Type 　of　fruits
No．　of　fruits
investigated

Size　of　embryo 　classifiefby 　length（％）

＜ 3mm 3−5mm 5mm く

Heavy

Split　pitNor
【nal

551 3030つ

」

4「
000024 70

〆
0042

Mean 35．0 25．0 40 ，0

Light

Split　pitNormal 371 770 4051 76，9100

Mean 5．0 10．0 85，0

7Fruits

　were 　sampled 　on 　June　23，1999 ，
　coTesponding 　to　the　end 　of 　Stage　20f　fruit　growth．

　 20
　 　 　

　 　 　

　 15　
至⊇　　　　
δ　　　
‘ 10

誉
ヨ

5

00　
6

宕
50340

糞
窪3。
N
顰 203

　 100

Jun．7 　　．21 　 Jul．4 　　．18 ，25

Fig．4．　Changes　in　length　 and 　 celi　diameter　 of　embryo （coty
−

　　 ledon）of 　secd 　in　the　fruits　of　three　peach　cultivars ．　Vertical

　　 bars　indicate　SE （n＝3）．　NS 　indicatcs　no 　significance ，＊ and

　　
＊ ＊

　indicate　significant 　difference　at　5％　and 　1％　levels，

　　 respectively ，　 by　t−test　 between　
‘Yamatohakuto

’
and

　 　
‘Shi【nizuhakuto ’，

初期 か ら成熟期 ）ま で 急速 に 肥大 した が，
‘

武井白鳳
’

の

肥大は最も小 さ く，ま た
‘
大和 白桃

’
よ りも

‘
清水白桃

’
で

小さか っ た （第 4図）．
‘

清水白桃
’

の 核割れ果 の 胚長 は 果

実に よ っ て 二 つ の タ イ プ に分か れ，採取果実の 平均値よ

りも大きい か あ る い は半分以下で あ っ た．胚細胞の 肥大

も胚長 の 変化 とほ ぼ 同様 で あ っ た が ，い ず れ の 品種 と も

停止期が胚長 の 停止期よ りも約 1週 間早 か っ た．そ の 品

種間差 も胚長 と同様で，調査期間を通 して
‘
大和白桃

’
よ

り も
‘

清水白桃
’

で小 さ か っ た ．な お，胚乳 の 大きさ と細

胞径の品種 間差 は小さか っ た （デ
ー

タ 省略 ）．

2．‘清 水 白桃
’

の 落果 と果実 発 育 に 及 ぼ す摘 果 量

　 の 影 響

　果実重 （第 1期末 ），生理的落果率お よ び核割れ果率を

第 4表に 示 した．強摘果 区の 果実は，本摘果時に は弱摘果

区よ り も約 30％大き か っ た，落果率は，弱摘果区 の 8．2％

に 対 して 強摘果区で は 21，6％ と，強摘果区が弱摘果区の

約 2．5倍 で あ っ た．核割れ果率も強摘果区で 高く，また両

区 と も落下 して い な い 果実 （採取果実 ）よ り も落下 した果

実 で高か っ た．

　果実発育 の 第 2期後半 に 採取 した 果実を核割れ した も

の とそ うで な い もの に 分 け，そ れ ら の 胚 の 大き さ 比較 し

たと こ ろ，強摘果区で は 核割れ果，正常果 ともに 胚長 3

mm 未満 の もの が 30・−4090 を占め た の に 対 し，弱摘果区 で

は 10％以下と低 く，
ま た 正 常果 は 全 て 5mm 以上 で あ っ

た．

　採取果実 （第 5表 ）に 比 べ て，落下果実 で は 強摘果区 弱

N 工工
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弱摘果）に 変え て 実験的解析を試 み た．そ の 結果 ，既報

（福田，1999）と同様に強摘果区で は第 1期の 果実肥大が

優れ，核割れ 果率が 上昇す る と と も に ，落果率が高ま っ

た，一
方，胚 の 発育 は 強摘果 に よ っ て 著し く抑制され ，落

下 して い な い 果実で は核割れの 有無 に 関係な く，胚長 3

mm 未満の もの が 約 35％（弱摘果区 で は 5％）を 占め た、ま

た，落下 した 果実 で は両区と もこ の 割合 が さ らに 高 くな

っ た．こ れ ら の こ と か ら，
‘
清水白桃

’
で は，胚 の 発育が

果実 の 肥大程度 に 影響 さ れ や す く，こ の こ と が モ モ の 落

果 の 容易 さに 関係 して い ると推察 され る．果実へ の 同化

養分 の 供給量 の 違 い に よ っ て ，果実内各組織へ の 分配率

が異な る と され て い る こ とか ら （黒 田 ，
1975）， 果実肥大

が胚の発育に影響を及ぼ す要因と して ，果実 の 肥大程度

の 違 い が 同化養分 の 果実内分配 に 変化をきたす こ とが考

え られ ，胚 の 発育不良を招 い て い る の か も しれ な い ．ま

た，種子 が結実や果実肥大に必要な植物ホ ル モ ンを生産

して い る こ と は よ く知 られ て お り（新居，1990；Powell・

Pratt，1966），種子内の 植物ホ ル モ ン レベ ル と生理的落果

と の 関係 も示唆さ れ て い る （Jackson，1968；Nakagawa

ら，1973；湯 田 ら，1978）．

　以上 の こ とか ら，モ モ の 生理的落果 に は核割れ発生時

期 の 胚 の 発育程度が 密接 に 関係 して お り，
‘
清水白桃

’
で

は 核割 れ しや す い 特 性を有す る こ とに 加え て ，植 物ホル

モ ンの 生産 に深 く関わ る 種子の発育が劣る こ とが落果を

起 こ しや す くして い る と推察され る．しか し，こ れ らの

関係 を 明確 に す る に は 同化養分 の 果実内分配 や 植物 ホ ル

モ ン面 か らの解析を含む よ り詳細な検討が必要で あ る．

摘　 　要

　 モ モ の 生理的落果の 原因を明 らか に するた め，核割れ，

落果 ともに 発生 しや す い
‘

清水白桃
’
の 果実発育を，核割

れ しや す い が落果 しに くい
‘

武井白鳳
’

と
‘

め ご ひ め
’
，お

よ び 両者 ともに 発生 しに くい
‘

大和 白桃
’

と比較 した．核

割 れ 果率 は
‘

武井 白鳳
’

と
‘

め ご ひ め
’

が 最 も高 く，
‘

清水

白桃
’

が こ れ に 次 ぎ ，

‘

大 和 白桃
’

で 低 か っ た ．
‘
清水白桃

’
の落果率は極め て低か っ た が ，果実発育に は

い くつ か の 特徴が 認 め られ た．す な わ ち，
‘
清水白桃

’
で

は第 1期後半の 生長が
‘
大和白桃

’
よ りも大き く，核の 生

長 も発育期間を通 して
‘
大和白桃

’
よ りも

‘
武井白鳳

’
と

‘
清水 白桃

’
で 大 き か っ た．

‘
清水白桃

’
で は，種子 生 長が

‘

大和 白桃
’
よ りも優れ た反面，乾物率 が第 2期 中期以降

著 しく低 か っ た，
‘
清水 白桃

’
の 胚 の 大き さ と細胞径 は発

育期間を通 して
‘

大和白桃
’

よ りも小 さ か っ た．
‘
清水白

桃
’

の 核割れ果 で は，核 と種子 の 新鮮重が採取 した果実の

平均値よ りも大き い 傾向で あ っ た が ，種子の 乾物率と胚

の 大き さ は採取 した果実の 平均値 と同程度か も し くは著

し く小 さ か っ た ．‘

清水白桃
’

の 落下果実 で は そ う で な い

果実 に 比べ て種子重，胚乳および胚が小 さか っ た．
‘
清水

白桃
’

に つ い て摘果量 を 2段階に 変 え た と こ ろ，強摘果区

で は弱摘果区 に 比 べ て 果実肥大が優れ ，核割れ 果率が 上

昇 し，生理的落果率 が 高ま っ た．一方，胚 の 大き さ は，採

取果実 で は核割 れ の 有無 に 関係な く強摘果 区で 小 さ い も

の が 多く，ま た落下果実で は両区と もに 小 さ い もの が 多

か っ た．これ らの結果を基 に，
‘

清水白桃
’

で 生理的落果

が 起 き や す い原因 を 考察 し た ．
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