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Summary

　The　aroma 　of 　flesh　leaves　from　31　peri】la（Perilla　frutescens）accessions 　was 　evaluated 　on 　a　7 −

point　scale 　 with 　27　descriptors，　 a　6−point　scale 　 on 　 odor 　 strength 　 and 　 a 　7−point　hedonic　 scale 　by

untra 正ned 　panelists（33
−46 　persons），　The 　 uniformky 　 of　 Ia口ngs 　 among 　 assessors 　 was 　evaluated 　by

using 　 split
− half　 coefficients 　 and 　 detectability　for　differences　 among 　perilla　 samples 　by　1

−
way

ANOVA ，　The　following　8　attributes 　on 　fresh　perilla　leaf　aroma 　had　high　concordance 　and 　resolution ；

stimulating （tun
−tun−suru），　fresh（iki

−iki−to− shita ），　aromatie （houkou
−
sei ），　greenish　odor （aokusai ），

perilla
−like（shiso

−
no

−
youna），

　pick正ed　ume
−like（umeboshi

−
no

−
youna），　 odor 　 strength 　and 　 odor

PTefeTence．

　Principal　components （PC ）analysis　was 　carTied 　out 　on 　the　matrix 　Gf 　mean 　 ratings 　for　these　6

sensory 　attributes ，　except 　for　odor 　stTength 　and 　odor 　prefeTence．　The　data　indicate　that　untrained

panelists　evaluated 　the　perilla　leaf　aroma 　mainly 　on　the　bases　of　degree　of　perilla
−1ike　odor （PC1 ：

73．2％）and 　green　odor （PC2 ：12・3％）・

Key　Words ： aroma
，
　perilla（P8r’〃α 加 ∫ε∫cεπ∫），　sensory 　evaluation ，　statistical　analysis ．

緒 　 　言

　 シ ソ は，ヒ マ ラ ヤ か らビル マ ，中国 に か けて の 原産 で ，

ア ジ ア の 温帯に広 く分布す る シ ソ 科 に 属す る一
年 生草本

で あ る．日本に は奈良時代か平安時代に 渡来 した と考え

られ て お り，古 くか ら 日本人 の 食生舌 の 中に 深 く入 り込

ん で い た こ とが うか がえ る （高柳 ら，1995）．現在 で もシ

ソ は，香辛料野菜 と して 全国で栽培さ れ，梅千 しや 紅生

姜等 の 着色用，刺身 の ツ マ や ，天麩羅な ど の 食 用 ，シ ソ

油を菓子，タバ コ ，飲食料 な ど の 香料に使用す る な ど，広

い 範囲で 利用 さ れて い る（吉田 ら，1967；高柳 ら，1995）．

こ の よ うに シ ソ は 様 々 な 形 で 利用 さ れ て お り，我 々 日本

人 の 食生活 に と っ て は 非常 に 馴染み 深 い 作物で あ る．ま

た，シ ソ は ，食品 と して の 利用例は我が国以外で は見受
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現在 ：退 官 富 山市上 千俵町

け られ ず （永井，1935 ；高柳 ら，1995 ），日本独自の 食品

で あ る と い え る．シ ソ に おい て，そ の 独特な香気が重要

な品質判定基準とな っ て お り，こ の 香気 は系統 や栽培条

件に よ り変動す る と さ れ て い る （坂本 ら， 1995）が ，そ の

詳細は明ら か に さ れ て は い な い ．

　 シ ソ の 香気は，主 に葉と花穂 に存在す る 精油成分 に 由

来 して い る こ と か ら，古 くは 1900 年代初頭よ り精油成分

の 単離，同定 とい う観点か ら研究が行わ れ て い た （古川 ・

富澤，1920）．伊東 （1970）は，シ ソ，エ ゴ マ を含め た シ ソ

類 110 点 に つ い て 開花期 の 精油成分を比較 した 結果，主

要成分に よ り 4 精油 型 に 類 別 した ． こ の 後 ，肥塚 ら

（1984）は ，こ れ ら の 異 な る精油型間 の 交配実験 に よ る遺

伝解析に よ っ て ，精油成分 の 生合成経路 上 に 位置 づ け ら

れ る い くつ かの 遺伝子 の 存在を明 らか に した．近年，こ

れ ら の 遺伝子 に つ い て 分子生物学的 な 検討 が 行 わ れ始め

て い る （Yuba ら，1996）．しか しな が ら ，
シ ソ 香気の 品質

評価を 目的と して精油成分を定量的 に取 り扱 い ，そ の 結
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果 を官能評価 と関係 づ け た報告は な い ．こ の こ と は，香

気が品質上重要で あ りな が ら，シ ソ の 香気品質を評価 鑑

定す る た め の 客観的で 定量的な官能評価法 が設定 されて

こ な か っ た こ と に一一
因が あ る も の と考え られ る．

　定量性の あ る客観的官能評価デ ータ を得る こ と は，在

来品種，系統 の 香気特性の 把握お よ び記録 育種の た め

の 選抜指標など遺伝資源の 評価 と い う観点 か 転 また，栽

培お よ び流通 に おけ る 香気品質 の 管理 に と っ て 非常 に 有

用 で ある と考え られ る．

　そ こ で本報告で は，シ ソ の 香気を評価す る た め に 有効

な用語に つ い て 検討 した．用語 の 選定 に あ た っ て は，パ

ネル 選抜 や 訓練を して い な い パ ネ ル （
一

般 パ ネル ）が 香 り

の 見本 （リフ ァ レ ン ス ）な しで 評価を行 っ て も評価傾向 が

一
致 し や す く，シ ソ の 香気特性 の 把握 に 有効 な 用語 を探

索 した，

材 料 お よ び 方 法

1．供 試 材 料

　全 国各地 よ り収集 した 137系統 の シ ソ か ら，色 や採種

地 な どを考慮 して 選抜 した 26系統，市販品種 2 系統 韓

国産エ ゴ マ 2系統，計 30系統を供試 した （第 1表 ）．こ れ

らの 系統 に っ い て は，1996年 10月 2 日に 市販園芸培土を

入れた 40cm ポ リポ ッ トに播種 し，最低 15℃ に維持 され

た筑波大学農林技術セ ン タ
ー内の 温室 に て ，16時 一23 時

Tab 苴e　L　Perilla　and 　egoma 　accessions 　used 　in　present　study ．

CodeAccessionname Type
　 　 Seedc

。11ecting　area
Source

RRRGRGGRGR12345678900000000001

11G12R13G

藍4G

01RedO4RedO6RedOgGreen13Red14GTeen15Green18Red19GTeen34Red

35Green36Red44Green45Green

Red 　leafperilla

Red 　leafperilla

Red　leaf　perilla
Green　leaf　perilla
Red 　leaf　perilla
Green　leaf　perilla

Green　leaf　perjlla
Red　leaf　perilla
Green　leaf　perilla
Red　leaf　perilla

Green　leafperilla

Red　leafperilla

Green　leafperilla

Green　leafperilla

AkjtaMiyagiChibaGunmaIbarakiGifuHokkajdo

ShizuokaAichiWakayama

HyogoKumamote

NaganoFukuoka

15RR 　　46Katamen 　　One −side　red 　perilla　Fukuoka

17R

18R19G20G21RR22G23G24R25G26R28GEGKEGOTAGTAROBI

−6

49Red

50Red53GTeen56Gleen60Katamen

66Gleen67Green79Red89Green93Red153Green156EG157EG

Red　leaf　perilla

Red　leafperilla

Green　leaf　perjlla
Green　leafperilla

One ．　side 　red 　perilla

Green　leaf　perilla
Green　leaf　perilla
Red 　leaf　perilla

Green　leaf　perilia
Red 　leaf　perilla
Green　leaf　perilla
EgomaEgomaGreen

　leaf　perilla

Red　leaf　perilla
Green　leaf　perilla

Fukuoka

Hokkaido

IbarakiShigaToyamaToyamaKagawaNaganoNaganoFukuiChibaKoreaKoreaNiigataTokushima

Aichi

Mr ．1．　Fujimoto，　Akita　Agricultura1　Experimental 　Station

Mr ．　E 　Watanabe ，　Watanabe 　Seed 　Co ．，　Ltd．，　Miyagi 　Prefecture

Mr，　T，　Oizumi，Chiba　Horticultural　Experiment　Station

Mr．　S，　Kaneko，　Kaneko　Seeds　Co，，　Ltd，，　Gunma 　Prefecture

Mr ．　T ．　Tokita，　Tokita　Seed　Co．，Ltd．，Saitama　Prefecture

Mr．　T ．　Tokita，　Tokita　Seed　Co．，　Ltd．，　SaiIamaPrefecture

Mr，　T．　Tokita，　Tokita　Seed　Co．，　Ltd．，Saitama　Prefecture
Mr．　M ．　Toda，　Shizuoka　Agricultural　Experiment　Station

Mr．　T ，　Sugiura，　Verdi　Co．，Ltd，，　Aichi　Prefecture

Hidaka　Agricultural　Extention　Office，　Wakayama 　Prefecture

（Mr，　T，　Fujioka，WakayamaAgricultural　Experiment　Station）
Mr ．　T ．　Onishi，　Hyogo 　Prefectural　Agricultural　Institute

Mr．　Y ．　Suenaga，　Kurnamoto 　AgTicultural　Reserch　Center

Mr．　M ．　Tsukada，　Nagano　Vegetable＆ Ornamental　crops 　Experiment　SIation

Nakahata　Seed　PrQduct　Co、，Ltd．，　Fukueka　Prefecture

（Mr ，　H 、　Fushihara ，【nstitロte　ofHerticulture ，　Fukuoka　Agricultural　Cente［）
Nakahara 　Seed 　Product　Co．，Ltd．，　Fllkuoka　Prefecture

（Mr ，　H ．　Fushihara ，【nstitute　ofHorticulture，　Fukuoka 　Agricultural　Center）

Nakahara　Seed　Product　Co．，　Ltd．，　Fukuoka　Prefecture

（Mr，　H．　Fushihara，　Institute　of 　Horticulture，　Fukuoka　Agricultural　Center）
Mr，　Y ，　Shiga，Hokkaido　Central　Agricultural　Experiment　Station
Mr 、　N 、Asano ，　Horticultural　Reserch 　lnsti重ute，　lbaraki　Agricultural　Center
ML 　K ，　Watanabe，　Shiga　Agricultural　Experiment　Station

Mr，　M ．　Kitada，　Toyama 　Vegetable＆ Ornamental　crops 　Reserch　Station

Mr．　M ．　Kitada，　Toyama 　Vegetable＆ Ornamental　creps　Reserch　Station
Mr ．　H ，Juulori

，
　Kagawa 　Agricultural　Experiment 　Station

Mr ，　M ，　Tsukada ，　Nagano 　Vegetable ＆ Ornamental 　crops 　Reserch 　Station

MI ．　M ．　Tsukada ，　Nagano 　Vegetable ＆ Ornamental　crops 　Reserch　Station

Mr 、　M ．　Matsuyama ，　Fukui 　Agricultural　Exper｛ment 　Station

ML 　Higure

Dr．　Kim 　Hong −Yul，　Seoul　Nat童onal 　Univ、　Seoul，　Korea

DL 　Kim 　Hong −Yul，　Seoul 　National　Univ ．　Seoul ，　Korea

Takii ＆ Co ，　Ltd．，　Kyoto 　Prefecture

Takii＆ Co．　Ltd，，　Kyoto　Prefecture

Neighboring　supermarket ，　Ibarald　Prefecture
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ま で 白熱灯 に よ る長 日処理を施 し，慣行法（西垣，1990）
に 準 じて 栽培 した．ポ ッ トあ た りの 個体数は 2 と した ．

系統あ た り2 ポ ッ トを使用 し，計 4個体ず つ 栽培 し，供試

に あ た っ て は，草丈 60−・90cm ，出穂前の 段階 で ，こ の 4

個体 か ら ま ん べ ん な く採取 した，官能評価 に 使用す る試

料 に は，実施日の 前日に 採集 し た先端展 開第 1・’3葉位ま

で の 葉身を用 い た．また こ れ らに 加え て，市販品 の 大葉

1種類 6サ ン プ ル も供試 した （第 1表）．供試 した 市販の 大

葉に つ い て は T 官能評価実施日 の 前日 に購入 した もの を

用 い た．供試材料は す べ て ，官能評価サ ン プ ル の 作成ま

で，系統 ご とに ポ リ袋に入 れ て約 4 ℃ で冷蔵保管 して 用 い

た．

2．官能 評 価

1）シ ソ の 香気 評 価 用 語 の 収 集 お よ び 一次選 定

　シ ソ の香りを表現，評価 し得る用語の収集お よ び
一

次選

定を行 っ た．ま ず，下田 ら（1989）が整理，選出した 「食

品の ため の 匂 い 用語」 44語，金村 ら（1989）が ニ オイ プ ロ

フ ィ
ール 法 に用 い た ニ オ イの 質を表す言葉 169語な どか

　　・・

臨
・ 翻 1， 黔黝 離 艢lbl，

　S飄P尸 1論，、
　 　 　 　 　 しロとか　　 で き る き　　　　　　　　　 　　にPtカで きるレ　　　　　　　 こおホリ

ー

　 　 　 　 ↓　　 　 ↓　 　　 ↓　 　 　 ↓　 　　 ↓　　 　 ↓

　 　 　 　 0　 　 　 1　 　 　 2　 　 　 3　 　　 4　 　 　 5

6−point　scale　on 　odor 　strength

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Neitherno「
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 しどちらでもな，リ
　 　 Extremely　 ReaMy　Rather　　　　　Rather　Really　 Extremely
　 　 　 （極 め て ）　 　 （確 か に 〕　 〔ど ち ら か と い え ば 〕

Unpleasant　L＿⊥ 一一⊥一一一 ＿⊥一 ＿＿亠＿＿」Pleasant
　 （不快）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （快）

　 　 　 　 ↓　 　 ↓　 　 ↓　 　 ↓　 　 ↓　 　 ↓　 　 ↓

　 　 　 　 −3 　　−2 　　 −1　　 0　　　1　　　2 　　 3

7−point　hedonic　scale

　 　 Netsuitable　　　　 Somewhat 　　　　　 Falrly　　　　　　　 Just
　 　 at　all　　　　　　　　　 suitable　　　　　　　　 suitable　　　　　　　　itself
　 〔まった く 当 て ぱ まらな い〕　　 ｛少し 当て は まる，　　　　 1かなり当て1＃まる）　 1まさにその もの で あ る 丿

Spicy　LL ⊥＿ LL ⊥ 」 一 一⊥ − L 上⊥ 」

↓

0
↓

−

↓

2

↓

3

↓

4

↓

5

7 −point　scale 　on 　27　descriptors

↓
ハ
0

Fig．1．　 Three　 sensory 　 scales 　used 　for　evaluatjng 　the　aroma 　of

fresh　per韮1a　leaves，

ら用語を収集 した．な る べ く食品香気全般を表現 で き る

よ う下 田 ら （1989 ）の 整 理 した 用 語 を 優先 して，似 た 意味

の もの を ま と め る こ とで整理 し，こ れ に シ ソ お よ び エ ゴ

マ の 香気の 表現に 用 い られ る と筆者 らが考え た用語 （「ビ

ニ ール の よ う な 」）を加え る こ と で 50 の 香気表現 用 語 を

選出した，

　次 に，こ の 50語 の 用語 に つ い て，7段階尺度 （第 1図，

下段）を用 い て ， ガ ス ク ロ マ トグラ フ ィ
ー

に よ り精油型 が

異な る こ とが確認された青 シ ソ 1系統 （TAG ）T 赤 シ ソ 1系

統 （TAR ）およびエ ゴ マ ユ系統 （EGK ）を供試材料 として ，

46 名 （男性 ：27名，女性 ： 19名 ）の 学生お よ び大学職員を

評価者とした予備実験を行 っ た ．こ の 際，評価者 か らの

用語収集 も同時 に 行 っ た が，特 に 新 しい 表現用語 を得 る

こ とは で きな か っ た ，

　 この結果か ら，過半数 の 評価者が提示サ ン プル の 香り

に
冖
全 く当て は ま ら な い 」と評定 した用語と，1元配置分

散分析 に より，5％ の 有意水準で 評定の サ ン プ ル 間差 が 認

め られない 用語を除き，第 3表 に 示 す 27語 を選定 した．

2）官 能評 価 の 実 施 手 順

　官能評価 は，1997年 1月 31日か ら同年 3月 6日に か けて，

6回 に 分けて 実施 した （第 2表 ）．各回 と も午前 10時 一午

後 8時 の お よ そ 10時間 に わ た り行 っ た．1回 の 評価で 用

い た サ ン プ ル 数 は 6 と し，こ の うち の 1サ ン プ ル に は必

ず，評価 日前 日 に購入 した市販品 の 大葉を使用 した．評

価者は こ の 時聞内に 自由に参加す る こ とが で き た が，参

加時に は 6 サ ン プル全て を
一度に 評価 した．

　提示サ ン プ ル は，褐色共栓付 き三 角 フ ラ ス コ に ，約

5mm 角 に 刻 ん だ 生葉約 5g を入 れ，乾燥 に よ る試料の 劣

化を防ぎ，か つ 水 の 添加 に よる 香 り立ちの 悪化 を抑える

た め 40％ メ タ ノ
ー

ル 水溶液 40m1 を加え て 作製 した．な

お ，こ の 40％ メ タ ノ
ー

ル 水溶液 は，若干 の 刺激性 は 認 め

られたもの の ，ほ ぼ無臭で あ っ た．提示サ ンプ ル は，評

価開始ま で氷を入 れ た発泡ス チ ロ
ール容器中に保管 し，約

6 時間毎に作製 し直 した，

　香 りの 嗅ぎ方に つ い て は，嗅 ぐ前に フ ラ ス コ を軽 く振

る こ と，嗅ぐ時以外は フ ラ ス コ の 栓 を して お くこ と，長

時間嗅ぎ続け る と順応 して 香 りが わ か りに くくな る な ど

の説明を評価者に対し て行うが ，特に制約を設けな い で

評価者 の 好き な よ うに嗅が せ た （上 野，1992）．ま た ，評

価す るサ ン プル の 順番に っ い て も評価者の 自由とした，6

サ ン プル の 評価時間に 関 して は，1時間程度要する評価者

Table　2．　Details　and 　schedule 　of　each 　sensory 　evaluation 　session ．

Session lst 2nd 3rd 4th 5th 6th

Date　　　　　　　　　　　 31　Jan

Number 　of　panelists　　　　46

Male ／Female 　 　 　 　 　 　 22124

10．．Feb

　 4121

！20

20−Feb

　 4121120

25　Feb

　 4022118

3　Mar

　 3720117

6　Mar

　3317116
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もい た が ，ほ とん どの 評価者 は 30分以 内で あ っ た．

　評価者数 に 関 して は，ラ ボテ ス トと し て 嗜好テ ス トを

実施す る場合の 最少人数 30名 （Chambers　・　Wolf，1996）
を参考に して，30名を目標にパ ネル を構成 した．パ ネル

は，実施 日 に よ り構成員数 の 変動は あ っ た が，毎回 30名

以上 （33〜46 名 ）の 学生お よ び大学職員に よ り構成 した ．

官能評価実施 日お よび各評価 日の パ ネ ル 構成員数，男女

比 に つ い て は ，第 2表 に 示 した，評価者 は，第 1図 に 示 し

た 香 りの 強度 に 関す る 6段階尺度 　27 の 香りの 質 に つ い

て の 7段階尺度，香 りの 快不快 に つ い て の 7段階尺度の 3

種 か ら構 成 した 評価用紙 に 従 っ て ，基準 サ ン プ ル や 見本

を用 い ない 絶対評価 に て 評定を行 っ た ．

　本研究 に お い て は，前述 の 予備実験を含め，官能評価

の 事前に，嗅覚能力試験に よ る評価者 の ス ク リーニ ン グ

や ，評価法に つ い て の訓練 セ ッ シ ョ ン を特に行わ なか っ

た ．ま た各官能評価 セ ッ シ ョ ン は丁換気扇，および適宜

窓 と入 りロ ドア の 開放に よ る換気は行 っ た が，照明や温

度な どの 環境制御を特に行 わ な わ な い大学の実験室に て

行 っ た．

3．統 計 解 析

1）多 変 量 外 れ 値 の 除去

　前述の と お り，本研究 に お ける官能評価に お い て は，悪

臭公害 の 調査 に おける T＆T オ ル フ ァ ク トメー
タの 使用

（川崎，1994）に み られるよ うな評価者 の 嗅覚が正常か否

か の 検査 を事前 に 行 っ て い な い ．そ こ で ，各サ ン プル に

つ い て 得ら れ た，評価者 × 尺度の 2相データ そ れ ぞ れに 対

して 相関行列か らの 主成分分析を行う こ とで 多変量外れ

値 T す な わ ち他の 大 多数 とは極端に異 な っ た パ ターン で

評定を行 っ て い る評価者 （Aparicioら ，
1992）を確認 し ，

デ ータ を削除した ．

　具体的 に は，固有値 が 1．0以上 の 主成分 に つ い て ，平均

値 ≡ 0，分散 ≡ 1に標準化 さ れた 主成分得点 の 分布上 の 位置

が 明 ら か に 外れて お り，か つ 絶対値が 3よ り大きい 場合に

多変量外れ値 と み な し，外れ値 が み られ な くな る まで ，確

認，削除 を繰 り返 し た ． こ の 解 析 に は ， StatView　J

4．51．2ppc （Abacus　Concepts　lnc．）を用 い た ．

2）評 価 用 語 の 選 定

　今回得 られ た 36サ ン プ ル の 評定デ
ー

タ に つ い て ，評価

者が 尺度を構成す る各用語に対 して 抱 くイ メ
ー

ジ の
一

致

性の 指標 と して折半相関係数 （r
’
）（安本 ・本多，1981）を，

ま た サ ン プ ル 間差の検出力の 指標と して，1元配置分散分

析 の P 値 を算出 した，こ れ ら の 値 に 基 づ い て 各評価尺度

の 信頼性お よ び有効性を検討す る こ と で，予備実験で選

定され た評価用語の 絞 り込 み を行 っ た．折半相関係数 の

算 出 に は，Exce1　8．0 （Microsoft　Corporation）を，1元 配

置分散分析 に は StatView　J　4．512 　ppc（Abaclls　Concepts

Inc．）を そ れ ぞ れ用 い た，

3）シ ソ 香 気 の プ ロ フ ァ イ リ ン グ

　選定 した 評価尺度 に よ る評価 デ ータ を用 い て ，情報の

集約を図る とともに 香気 の 質 に おけるサ ン プ ル 相互 の 関

係を視覚的に 把握 しや す くする こ と を目的と して 主成分

分析を行 っ た．こ こ で は 評価尺度 に よ る サ ン プ ル 変動の

違 い を居かす た め，分散共分散行列 か らの 主成分分析を

行 っ た．解析 に は Systat　FPU 　5．2．1（SYSTAT 　Inc．）を用

い た．

　主成分得点プ ロ ッ ト上に尺度と して使用 し た 用語をベ

ク トル と して 表現 す る の に ベ ク トル モ デ ル 外部分析 （犬飼

ら，1977；Kruska1・Wish，1978；　lnukai，1981；竹内ら，

1995）を用 い た ．ベ ク トル の 算出は，評価尺度を従属変

数，サ ン プ ル の 主成分得点 プ ロ ッ ト上 の 座標 を 独 立 変数

と した重回帰分析を行うこ とに 相当す る （Kruskal
・Wish ，

1978）．重回帰分析に は，StatView　J　4．51．2　ppc（Abacus

Concepts　lnc．）を用 い た，

　サ ン プル の 主成分得点プ ロ ッ ト上 の 位置 と官能評価結

果 の おおよその 関係を把握す る目的 で，ク ラ ス タ
ー
分析

に よ りグル ーピ ン グを行い，各グル ープの 評価結果の 平

均を求め た，ク ラ ス ター分析に際 して，ま ず，選定 した

評価用語 に つ い て 1元配置分散分析を行 っ た 後，Fisher

の PLSD （Protected　Least　Significant　Difference）法に よ

る多重検定を行 っ た．次に サ ン プル 間の非類似度と して，

5％水準で 有意差が見られ た用語の 数 （最少 ＝0，最多＝6）
を用 い て 非類似度行列を作成 し，こ の デ

ー
タを非計量多

次元尺度法 の 1 つ MDSCAL （Kruska1・Wish， 1978）を

用 い て 数量化 した．ク ラ ス タ
ー

分析 に は ，MDSCAL に

より得 られた各サ ン プル の 座標 データ か ら算出 した ユ ー

ク リッ ド距離 をサ ン プル 間 の 非類似度 と して 用 い た ．ク

ラ ス タ ー化法 に は，群平均法 とウ ォ
ード法を用 い た．両

ク ラ ス ター化法 で得ら れ た樹状図の妥当性に関して の 比

較に は，コ
ー

フ ェ ン相関係数（Romesbulg，1992）を指標

と して 用 い た．コ ー
フ ェ ン相関係数は，ク ラ ス タ ー化法

が そ の 出力 を生 み 出す た め に，そ の 入力 に おける情報を

ど の 程度歪め て い る か を示 す指標 で あ る （Romesburg，

1992）．

　分散分析お よ び多重検定に は StatView　J　4．51．2　ppc

（Abacus　Concepts　lnc．），　 MDSCAL お よ び ク ラ ス タ
ー

分

析に は Systat　FPU 　5．2．1（SYSTAT 　Inc．），コ ー
フ ェ ン 相

関係数 の 算出に は，Excel　8．0（Microsoft　Corporatien）を

用 い た ，

結 果 お よ び 考 察

1．多 変 量 外 れ 値 の 除去

　多変量外れ 値 ， す な わ ち他 の 大多数と は極端に異な っ

たパ タ
ー

ン で 評定を行 っ て い る評価者 の 数は サ ン プル に

よ り異 な っ て い た ，多変量外れ 値数 の 最 少は 06G ，

OB2 ，18R ，13G ，　 EGO ，　 TAG ，26R，　 TAR ，10R に

お け る 0名で あ り，最大は 20G に お け る 6名で ，1サ ン プ

ル 平均 2名 で あ っ た．こ の 値 は サ ン プ ル あ た り平均評価

者数の 約 5％ で あ り，事前 に ，嗅覚能力試験 に よ る評価者
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の ス ク リーニ ン グや ，評価法 に つ い て の 訓練 セ ッ シ ョ ン

を特 に 行 わ な か っ た 割 に は，低 く抑え ら れて い た．外れ

値を除い た結果，各サ ン プ ル の 評価者数 は 29・J45 名に な

っ た．

2．評 価 用 語 の 検 討

1）折 半相 関 係数

　評価尺度に用 い られ て い る用語そ れ ぞ れ に対 して，各

評価者が抱 くイ メージ が
一

致して い るか 否 か を確認 す る

目的で，折半相関係数 （ガ）を算出 した．各用語 に つ い て偶

数群，奇数群お よび重複 を許 した 無作為抽出に よ る折半

群 1−4 の 組み合わ せ より算出 した 15個 （6C2 ）の 折半相関

係数の 平均値と変動係数 （C ．V ．）お よ び最小値，最大値を

第 3表に示した．折半相関係数の 平均値が 0．65以上，変

動係数が 0．30未満の ラ イ ン を基準 と して 考え る と，香り

の質に関す る 27の 評価用語 の うち 「シ ソ の よ うな 」，「梅

干 しの よ うな」，「芳香性」，「生 き 生 き と した 」，「青臭 い 」，

「ッ ン ツ ン した一の 6語 に つ い て，評価者間 の ば らつ きが

比較的小 さ く，客観性を持つ 評価尺度 として 使用 で き る

こ とが示され た．ま た t 香 りの 強度と快不快度に つ い て

も，折半相関係数 の 平均値が そ れ ぞ れ O．89，0．75と高い

値を 示 し，そ の 変動係数 も 0．20以下 の 小さ い 値を示 した．

そ の
一

方 で，残 りの 21語に つ い て は ， 折半相関係数 の 平

均値 が 0．65未満と低 く，多 くは変動係数 も0．30以上 と高

い 値を示 し た，こ れ ら は，評価者 の 選抜 お よ び訓練 を行

わ ない 30名程度 の パ ネル が 用 い た場合に は，評価者 に よ

る変動が大きい と考え られ ，客観的な評価結果を得 る に

は 不適 で あ る こ と が 明 らか と な っ た ．

　以上 の 結果 か ら，「シ ソ の よ う な 」 とい っ た イ メ
ージが

明確 な 用語，も し くは，評価対象の 香 りか ら直接的 か つ

容易に感 じ取られ る要素 に っ い て は，評定結果 の 評価者

Table　3，Split−half　coefficients 　and 　results 　ofANOVA 　on 　each 　attribute 　used 　for　sensory 　evaluation　of　peri］la　leaf　aroma 、

AttTibute（Descriptor） SpHt −half　coefficient ANOVA

English Japanese Meani C．V ．　 y Min ． Max ． P −
value

PeriHa−like

Pickled　ume 　like

AromaticFreshGreenStimulating

DeepSourDarkAmpleRefreshing

SpicyFishyHumidMedicinal

Parsley−like
EarthySweetHeavyFloraITimber

一置ike

BitterCoolMintyFruityCitrus

−like

Incense　stick
−like

シ ソ の よ うな

梅干 しの よ うな

芳香性

生 き生 き と した

青臭 い

ツ ン ツ ン した

深 み の あ る

す っ ぱ い

暗い

広が りの あ る

さわやか な

ス パ イ ス の よ うな

生臭い

湿 っ ぽ い

薬品の よ うな

パ セ リの よ うな

土の よ うな

甘い

重 い

花の よ うな

材木の ニ オ イ

苦い

冷た い

ミ ン トの よ うな

フ ル
ー

ツ の よ うな

柑橘の よ うな

線香の よ うな

920955321987404000066531971877666666555554444433333222α

α

α

α

qO

，

α

α

α

α

α

α

α

α

α

α

α

α

000000000

537038526103185429901983389476712353798498270740725323011122222222334656577788005α

α

α

α

α

α

α

0，

α

q

 

0000000000000111

905503179229650612156068354744433322321010201111222323000000000000000000000000000　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

一
　一
　．
　一
　

一
　一

　一
　一
　一
　一
　一

292314135814288295574747196988888887787776767666675756000000000000000000000000000 

 

 

 

 

 

器

臘
 

 

 

 

課

蠶
 

 

脳

翻

纛

濃

ψ

ψ

 

ψ

α

如

4

如

q

位

0，

0，

0，

0，

σ

01

α

α

α

色

佳

位

α

q

α

位

α

Odor　strength

Hedonic

強度

快不快度

958700 0．0480

．131

0，800

．53

O．940

．87

く0．0001

く0，0001

zMean
　ef 　15　coefficientS 　calculated 　from　6　split−half　groups　of 　evaluators ．

yCoefficient
　of 　variation 、
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間の ば らつ きが 小 さ い こ とが示唆さ れ た ．

2）分 散 分 析

　各評価用語 に つ い て ，1元配置分散分析を行う こ とで サ

ン プ ル 間の 有意差 の 有無を検討 した．各評価用語 に つ い

て得ら れた P 値よ り，本実験デ ータ に お い て は，折半相

関係数が O．50以上，ま た そ の 変動係数が 0．40未満 の 尺度

で ，評定値 の サ ン プ ル 間差異を有意 （P ＜0．05）に検出で き

る こ と が判明 した （第 3表 ）．
一

方，折半相 関係数 の 平均

が 0，50未満，な らび に 変動係数 が 0．40以上を示 す よ う な

評価者間の ば らつ き が か な り大 きい と考え られ る 用語に

つ い て は，5％ 水準で も分散分析 に より有意差を検出で き

な か っ た．

　以上 の 結果 か ら，30名程度の 評価者か らな る非訓練パ

ネル の 使用 に おい て も用語の 解釈な ど個人差 に よ る ば ら

つ きが 生 じに くく，サ ン プル の 識別 に 有効 な 尺度，す な

わ ち折半相関係数の平均値が O．65 以上 と あ る程度高 く，

か つ サ ン プル 間の 有意差 （P 〈0．05）を検出で き る 尺度 は ，

「シ ソ の よ うな 」，「梅干 しの よ う な 」1 「芳香性」，「生 き生

きと し た 」，「青臭 い 一，
「
ッ ン ツ ン した 」 の 6 つ の 香気質

に関す る評価用語 の 尺度に 香 りの 強度と香 りの 快不快度

の 評価尺度を加え た 計 8評価尺度 で あ っ た．信頼性の あ

る評価尺度が 比較的少数で あ っ た点に つ い て は，最初の

香気表現用語 の 収集，選定 に あ た りサ ン プル の 香気を十

分 に 表現 識別 で き る 用語が漏れ て い た可能性が考え ら

れる．また，こ れま で香りや ニ オ イ の表現や評価に 関し

て い わ れ て い る よ う に ，香 りの 表現 力 や，評価者個人 が

持つ 評価基準 ， も し くは こ う した 評価基準が 確立 して い

る か否か とい っ た点に お い て，育 っ た 環境や経験 などの

違い か ら生ず る 個人差 が 大 きい こ とが 反映され て い る も

の と考え られ る．

　評定結果 の 信頼性を重視 し，以後 の 解析 に は，こ れ ら

8尺度 に よ る評定 デ ー
タ を用 い る こ と に し た，

3．シ ソ 香 気 の プ ロ フ ァ イ リ ン グ

　主成分分析 に より算 出され る主成分得点を用 い て ポ ジ

シ ョ
ニ ン グ ・マ ッ プ （水野 ，

1992）を作成 し，こ れ に よ り

香気の 官能特性 に おける各サ ン プ ル 間の 関係を把握す る

こ とを試み た ．

　香気 の 嗜好性や香気強度を含め な い ，香気質に おける

サ ン プル 間の 関係を把握する こ と を主目的と し，解析に

は シ ソ お よ び エ ゴ マ ，計 36サ ン プ ル に つ い て の ，先 に選

定 した 8官能評価尺度 の 内，香気質に 関す る 6尺度の評価

者間平均値を用 い た ．こ の サ ン プ ル × 評価尺度 の 2相

データ を 用 い て ，分散共分散行列 か ら の 主成分分析を行

っ た．

　寄与率は第 1主成分 が 73．29 ・，第 2 主成分 が 12．3％ と

な り，こ の 2主成分 ま で の 累計で 80％ を超え た こ とか ら，

第 1，第 2主成分 に より官能評価結果が十分に 要約さ れ て

い る こ とが 明らか に な っ た （第 4表 ）．固有ベ ク トル を み

る と，第 1主成分で は 「シ ソ の よ うな」，「梅干 しの よ う な 」

の 値が高い こ とか ら，こ れ は 「シ ソ らしさ」を表す軸 で

あ り，正 の 方向が シ ソ ら し く，負の 方向が シ ソ ら し くな

い と意味づ け られ た．ま た，「青臭い 」 を除い た 全尺度が

正 に寄与 して お り，図表に は 示 して い な い が，強度と快

不快度 に 対 し て も 0．77，0．80 と有意な （P く 0．0001）高い

正 の 相関を示す こ とか ら，第 1主成分は シ ソ香気の良否 に

つ い て の 総合特性 で あるとも解釈で きる．一方，第 2主成

分に つ い て は，「青臭 い 」の 値が 非常 に 高 い こ とか ら 「青

臭 さ．1 と解釈さ れ ， 正 の方向に な る に 従 い 青臭 くな る軸

で あると意味づ け られ た．ま た ，「生き生き と した 」 が負

の 方向に大き く寄与 して い る こ とか ら，こ の軸の 値が大

きい サ ンプ ル ほ ど，青臭 く，生 き生 きと して い な い 印象

を受け る もの と思 わ れ る．第 2主成分 に つ い て は，強度と

の 相関 は一〇．03と無相関で あ り， 快不快度と は 一〇．48 と有

意（P≡O．0024）な負の 相関が見 られ た．

　第 2図に 各サ ン プ ル の 第 1，第 2主成分得点を用 い て 作

成 した ポ ジ シ ョ
ニ ン グ ・

マ ッ プを示 した ，こ の マ ッ プ上

で は，評価者 の 評定 が似た サ ン プ ル間の 距離は 短 く，ま

た，似 て い な い サ ン プル 間の 距離は 長 くな る．図中の 原

Table　4．Principal　component 　analysis 　for　the　aroma 　of 　fresh　perilla　leaves，

PCZI PC2 PC3 PC4 PC5 PC6

Eigen　value 　　　　　　　　　　　　　 O．95

Proportion（％）　　　　　　　　　　　　73，23
Cumulative　proportion（％）　　　73．23

0．1612

，3185

．54

0，118

．7994

．33

0，032

．4096
．73

0，03　　　　　　0．02

1．90　　　　　1．37

98．63　　　　100．00

Scale（Descriptor） Eigen 　vectors

PeriLla−like

Pickled　ume 　like

AromaticStimulating

FrcshGreen

0．710

．460

．320

．300

．290

，07

0，070

．300

．170

．09
−0．340

．87

一
〇．40

−O．250

．310

．640

，440

．28

027

−O．440

．400

．580

．300

．39

O．400

．44
．0．710

，210

．280

．07

0．300

．510

．300

．34
−0．660

，09

upC
：Principal　component ．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Japanese Society for Horticultural Science (JSHS)

NII-Electronic Library Service

Japanese 　Sooiety 　for 　Hortioultural 　Soienoe 　（JSHS ｝

園学雑．（1．Japan ．　Soc．　Hort．　Sci．）70（5）：607−615，2001． 613

Z5

215

O．95

1

5
　　
　　　
0

　
N
り
匹

・．5

・15

．2

ng

喋
1トke

P−Ume

Per［1

Green

P−Ume

Od−S

　 ArornaGroup1Od

−S

Hed

Stlm

Fresh

Hed

P・U

PerFl

Od −S

P−U

PerIl Stim

Fresh

Perll

．2．5
　

．2　5　　　　
．2　　　　

−1　5　　　　．1　　　　
．．5　　　　　0　　　　　、5　　　　　1　　　　　1．5　　　　　2　　　　　2．5

　　　　　　　　　　　 PCl

Fig．2．　The 　plots　of 　scores 　for　the　first　two 　principal　compo −

　　 nent （PC）s　for　36　perilla　samples 　and 　vector 　expressiQns　of

　 　 odor ，

　　 The　 central 　 ellipse 　indicates　range 　 of　the　 standard 　devi−

　　 ations 　of 　two 　PCs ．　Groupings　were 　derived　from　 cluster

　　 analysis 　using 　coordinates 　calculated 　by　MDS 　analysis 　of

　　 dissimilarity（the　number 　of　descriptors　detected　significant

　　 differenoe　at　P く0．05）matrix ．　The　coefficients　appended 　to

　　 the　vedtor 　indicate　degree　of 　fitness　（multjPle 　correlation

　　 coefficients 　between　 eacb 　descriptor　 and 　two 　PCs）．　The

　　 white （○ ），　filled（● ），　half
−black（● ）and　striped （e ）

　　 circle 　represent 　green　leaf
−，red 　leaf−，one

−
sided 　red　leaf

　　
− types　and 　egorna

，
　respeCtively ・

点 は全サ ン プル の 主成分得点 の 平均 を示 し，楕円 は 標準

偏差 の 範囲を示 して お り，本研究で 用 い た 中で は，平均

的な香気特性 を持っ と評価さ れて い る サ ン プル の 範囲の

参考として 提示 した ，また こ の マ ッ プ に 対 して ，ベ ク ト

ル モ デ ル 外部分析を行 い ，尺度と して 使用 した 用語をベ

ク トル と して 表現 した もの も示 した．ベ ク トル に付 した

数値は，ベ ク トル の 布置に対す る 当 て は まりの 度合 い （重

相関係数 ）を示 して お り，1に近 い ほ ど当て は ま りが良い

こ とを示す．なお図中 の ベ ク トル に つ い て は算出過程 で

単位ベ ク トル と して 正 規化し て い る た め ， そ の 方向の み

に 意味が あ り，大き さ に関し て は特に意味は な い．

　ま た，ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・マ ッ プ上 の サ ン プ ル の 位置 と

そ の 評価結果 と の 関係を把握す る こ と を 目的と し て，ク

ラ ス タ
ー

分析に よ りグ ル ーピ ン グを行い ， 各グル ープ の

平均評価結果を第 3図に 示 した．なお，ポ ジ シ ョ
ニ ン グ ・

マ ッ プ上 の 各グ ル ープの位置に つ い て は第 2図に示 した．

ク ラ ス タ
ー分析の前処理 と して行 っ た MDSCAL に っ い

て は，算出さ れ た サ ン プル布置 （座標 ）が実際 の デ
ー

タに

おける各サ ン プ ル 間 の 関係に ど れ く らい よ く当て は ま る

か を示す測度 で あ る ス トレ ス 値が 5次元解で O．025と，

　 AromaGroup2Od

−S

Stim

Stlm

Green

P−U

PerlI

　 AromaGroup3Od

−S

StlM

P−U

Perll

　 AromaGroup4Od

−S

Stlm

　 　 　 　 Aroma　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Aroma

　　　Group5 　　　　　　　　Group6
Fig．3，　 Aroma 　profiles　for　each 　of 　perMa　sample 　groups．

　　　ScQres　on 　each 　scale 　for　each 　sample 　were 　standardized 　as

　　　sample 　mean ＝0，　variance ＝1．　Group　mean 　scores 　were

　　　used 　in　each 　diagram ．　Dotted 　Ijne　represents 　rneans 　of 　36

　　　samples ．

　　　Od −S ：Odor 　strength ，　Hed ：Hedonic 　scale ，　Stim：Stimu−

　　　lating，　Fresh： Fresh，　Aroma ： Aromatic，　Green ； Green，

　　　Peri1：Perilla−like，　P
−Ume ：Pickled　ume

−like．

Kruskalが 「非常に良 く適合して い る」と評価 して い る レ

ベ ル （林
・飽戸，1976）の 十分に小 さ な値 に 達 した こ とか

ら，5次元解を採用 した ．ク ラ ス ター分析 は ，サ ン プ ル 間

の非類似度に この 5次元解か ら算出 した ユ ーク リッ ド距

離を用 い ，群平均法 と ウ ォ
ード法 に よ り行 っ た．得 られ

た樹状図の 妥当性を コ ー
フ ェ ン 相関係数を指標に 比較 し

た と こ ろ，群平均法で 0．71（P ＜ 0．0001），ウ ォ
ー

ド法で

0．57（P く0．0001）で あ っ た た め，群平均法の 結果 を採用 し

た．グル ーピ ン グに 際 して は，エ ゴ マ 2サ ン プ ル （EGK ，

EGO ）が 同
一

グル ープに 入 る こ と，市販品 の 大葉 6サ ン プ

ル （OBI ・−6）の 内，香気質 に 関す る 6 尺度 の い ず れ に お い

て も有意差 の 見 られない もの はなるべ く同
一

グル ープ に

な る こ とを 目安と しつ つ ，ポ ジ シ ョ
ニ ン グ ・

マ ッ プ上 の

各サ ン プ ル の 分布 も参考 に して ，樹状図を最大結合距離

（0．86）の 約 6 割 （055 ）で 切断 した．第 3 図 の レ
ーダ ーチ

ャ
ー

トに おける各評価尺度の ス ケ
ール は，標準化得点 （全

サ ン プ ル 間平均 ； 0、分散 ≡ 1）を使用す る こ と で ，統
一

し

て あ る，すなわ ち，こ の レ
ー

ダ
ー

チ ャ
ー

ト中 の ス ケ
ール
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は，全 サ ン プ ル 間平均値 との 隔 た りの 度合 い を そ の 標準

偏差を単位と して表 して い る．例え ば ， 標準化得点 1．5点

は，全サ ン プ ル 間平均 よりも標準偏差 の 1．5倍分高い こ と

を示す ．

　Group　1（第 2 図，第3 図 ）に位置す るサ ン プル は OB1

の み で あ る が，全グループ中，最 も香気が強 く，「芳香性」，

「シ ソ の よ うな 」，「梅干 しの よ うな 」， 「ツ ン ツ ン した 」 の

評価も最 も高か っ た．相対的 に 「芳香性」 の 評価が高 く，

香気が非常に強く，芳香性に 富ん だ 濃厚 な 香気を有す る

サ ン プ ル と 解釈 さ れ た．快評価 は 全 グル
ープ 中 2番目に

高か っ た．Group　2に 位置す るサ ン プ ル は，香気が強 く，

ま た 全サ ン プ ル中で 最 も快評価を得 た．「生 き生 きとし

た 」の 評価 が 全 グル
ープ中， 最 も高く， 「芳香性」，「シ ソ

の ような」を は じめ 「青臭い 」を除い た全て の 尺度に お

い て も評価値 が非常に高 く，鮮度の 高い 印象を与え る香

気を持つ サ ン プ ル で あ る と考え られ た．ま た，こ こ に 位

置す る サ ン プ ル は青臭さ が相対的に非常に 低 く，総合的

に 香気品質が最 も優れ た サ ン プ ル で あ る と考え られ た．

Group　3に位置す る もの は，本研究で 用 い た サ ン プル に お

い て シ ソ と し て平均的な香気品質を有するサ ン プ ル で あ

る と考え られ た．Group　4 の サ ン プ ル は香りの 強度が 弱

く，シ ソ らしさ は 平均的 で あるが，「生 き生きとした」，「芳

香性」 が若干低 く，また 相対的に 「青臭 い 」 印象が強め

で あ っ た．こ れ ら Group　1 か ら 4 ま で の 範囲 に 位置 す る

サ ン プ ル は，一
般的 な シ ソ と して評価 さ れ る範囲の香気

を有 して い るもの と思われた．中で も Group　2 お よ び 1

の 位置 の サ ン プ ル は，快評価 が高 く，優 れ た 香気品質を

持つ と考え られる．

　
一
方，Gloup　5〜6 は，シ ソ ら しい 香気に欠け る グルー

プ で あ っ た ．Group　5 に位置す る もの は，香気が 弱 く，

「シ ソ の よ うな 」お よ び 「梅干 しの よ うな 」が非常 に 低 く，

青臭 さ の み が 突出し て 強い サ ン プ ル で あ っ た ．こ の グ

ル ープ は，快評価 が 最 も低 い サ ン プ ル 群で も あ っ た．ま

た ， こ の位置に は香気が比較的強 く，シ ソ ら しさ が非常

に低 く，青臭く，ツ ン ツ ン して い る と評価され た エ ゴ マ

2 サ ン プル も混 在して い た．Group　6に っ い て は 05R の み

で あ る が，香気が 弱 く，「生 き生 きとした 」，「芳香性」お

よ び快評価は平均的な が ら，「青臭 い 」 を始 め，そ の 他の

用語 に つ い て の 評価 がグル ープ中，最も低 い 点が特徴的

で あ っ た ．

　 シ ソ ら し さ の 軸で あ る第 1主成分が負，す な わ ち シ ソ ら

し さが 平均 よ り低 い と評価 さ れ た サ ン プ ル は ， ほ ぼ赤 シ

ソ で 占め ら れ て い た （第 2 図 ）．こ れ は．赤 シ ソが，香気

品質よ りも色を重視 して 選抜さ れ て きた こ とを反映 し て

い る もの と思 わ れ る ．

　OB レ 6で 示 した 市販品の 大葉は，全 て 同一の 生産者組

合か ら出荷さ れ た もの で あ る．こ の 組合 で は，共同採種

圃場を設け T こ こ で選抜 ・採種 し た種子 を組合員 に 供給

して い る ため，遺伝的形質は安定し て い る は ず で あ るが，

こ れ ら の サ ン プル は GToup　1〜3 に 点在 して い た （第 2

図）．主成分分析 に 用 い た 6尺度に よる OBI 〜6各サ ン プ

ル の評価結果の 信頼性を 15折半相関係数の 平均値 に より

検討 した と こ ろ，全 て の サ ン プ ル に おい て値は 0．88−O．95

と高 い 値を示 し，そ の 変動係数 も O．03・・O．11と低か っ た こ

とから，評価結果の 信頼性は高い と判断した．こ の た め ，

こ れ ら市販品の 大葉の，香気 の 官能特性 に 関す るポ ジ シ

ョ
ニ ン グマ ッ プ上 の ば らつ き は，評価結果 の 信頼性 の 低

さに 由来す る もの で は な く，生産者の 違 い や，出荷か ら

購入，供試ま で に経た時間や環境な どの 要 因 に よ る香気

成分 の 変動に由来す る もの と考え られ る．

　以上か ら，30名程度か ら な る非訓練パ ネ ル に よ る シ ソ

香気の 官能評価に お い て，最終的 に 選定 した 香気質に関

す る評価用語 に よる 6尺度に，香りの 強度および香 りの 快

不快度に つ い て の 2尺度を加 え た ，計 8 官能評価尺 度 に よ

り，シ ソ サ ン プ ル の 香気の 官能特性を客観的か つ 定量的

に 扱える こ とが示 された．また，こ れ ら官能評価尺度 に

よ る評価結果 に 主成分分析 を始 め と した 統計手法 を 適用

する こ とで ，各 シ ソ サ ン プ ル の 香気の官能特性を把握す

るこ とも可能 で あ る こ とが明ら か に な っ た．

摘　　要

　30名程度か ら成る非訓練パ ネ ル が使用す る シ ソ香気の

官能評価用語 に つ い て 検討 した．ま ず ，
シ ソ 生葉の 香気

特性を表現す る用語 の 収集，選定を行 っ た，続 い て 全国

各地 か ら収集 した シ ソ 系統の 官能評価 を 行 っ た ．さ らに

各項目に つ い て 個人差 に よ る評価 の ば らつ きを検討す る

こ と で 再度，評価用語 の 選定 を行い ，主成分分析法を中

心 と した統計手法 に よ る評価 デ
ー

タ の 解析を試み た ．

　 1．香 りの 質を表す 27尺度お よ び香 りの強度と香りの 映

不快度 に つ い て の 2尺度，計 29評価尺度の 信頼性お よ び

有効性 を 検討 した．そ の 結果，個人差 に よ る評価 の ば ら

つ きが 小 さ く（折半相関係数 〆 ≧ 0．65），か つ サ ン プ ル 間

の 差を有意 （P ＜0．05）に検出で き る尺度は，「ツ ン ツ ン し

た」，「生 き生 きと した 」，「芳香性」，「青臭 い 」，「シ ソ の

ような」，「梅干 しの よ うな 」の 6つ の 官能評価用語 に よ る

尺度に加え，香りの強度と香 りの 快不快度に つ い て の 2尺

度，計 8評価尺度で あ っ た．

　2．こ れら 8評価尺度の 内， 香気質に つ い て の 6尺度に

よ る シ ソ お よ び エ ゴ マ の 計 36サ ン プ ル の 評定データ に 主

成分分析 を 適用 し，情報の 集約を図 っ た 、そ の 結果，パ

ネ ル は，シ ソ の 香気を主 に 「シ ソ らしさ」 （PC1：73．2％）
と 「青臭さ 」（PC2 ：12．3％）の 2要素 に よ り区別，評価 し

て い る こ と が 明 ら か に な っ た，こ れ ら 2要素に よ り全体

の 情報量 の 85．5％ が説明可能で あ っ た．

　謝　辞　本研究を行うに あた り，貴重な シ ソ お よ び エ ゴ

マ 種子を提供 して い た だ い た方 々 に心 よ り厚 くお礼申 し

上 げます．供試材料の栽培管理 に お い て ，筑波大学農林
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の ご協力 を い た だ き ま した，ま た ，官能評価 に は，筑波

大学体育会合気道部部員をは じめ多 くの方 々 に ご協力を

い た だきま した，こ こ に 記 して 感謝 の 意を表 します．
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