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緒　　言

　近年深刻な 問題 とな っ て い る ウ ン シ ュ ウ ミカ ン の 隔年

結果 を 防止 す る結 実管理法と し て ，樹別 あるい は 園地別

の交互結実法が 提 唱され て い る （宮田 ・橋本，1990）．こ

の方法 の 特徴は，全 く結実 させ な い 遊休樹 と無摘果の 生

産樹 を園地 内で半数ず つ 設定 し，樹 に 遊休年 と生産年を

交互 に繰 り返 さ せ る こ と で 園地全体と して生産量の 隔年

変動を解 消す る 点 に あ る．生産量 の 隔年変動の 矯正 とい

う点に お い て ，本法 は，本来，隔年結果性の 強い 品種に

対す る効果 が 高 い と考え ら れ て い る．しか し，着果 過 多

に よ る樹勢の 低下が 果実肥大の 抑制 や 翌年の発芽数の 不

足な どに つ なが る可能性が 懸念 され て い る．

　そ こ で本報告で は ，着果負担が発根 ・翌春の 花 ・枝の

発生並 び に葉，根 の 炭水化物含量に及ぽ す影響を普通温

州 の
‘
青島温州

’
（隔年結果性 ：大 ）と

‘
シ ル バ ー

ヒ ル 温州
’

（隔年結果性 ：小 ）を供試 して 比較 ・検討 し た．

2001年 9月 14 日 　受付．2001年 11月 29日　受 理，
’Corresponding　author 、現在 ；同研究 部 口 之津 859−2501 長

崎 県南高来部 口 之 津町

材 料 お よ び 方 法

L 供 試 樹 並 び に 栽 培 管 理

　農林水産省果樹試験場カ ン キ ツ部興津 の 平坦圃場裁植

（裁植密度 55本ノ10a）の ，28年生 （1999年 ）ウ ン シ ュ ウ ミ

ヵ ン （Citrus　”nshiu 　Marc．）
‘
青島温州

’
（樹容積 26・5　m3 ）お

よび同年生
‘
シ ル バ ー

ヒ ル 温州
’
（樹容積 26．Om3 ）を 1997

年 （
‘
青島温州

’
）およ び 1998 年 C シ ル バ ーヒ ル温州

’
）か

ら そ れ ぞ れ 2群に分け て交互結実させ た．1999年 に 各品

種 の 遊休樹と生産樹か ら各 々 6樹を選び，遊休樹 は 7月下

旬 に 大部分の 果実を摘果 し， 生産樹は病虫害果を除 い て

無摘果と した．収穫時 の 1樹当た り平均果実数 （± 標準偏

差 ）は
‘
青島温州

’
で は遊休樹 16 （± 15）果 ， 生産樹 1

，
932

（± 337）果，
‘
シ ル バ ーヒル温州

’
で は遊休樹 261（± 149）

果，生産樹 2
，
687 （± 446）果で あ っ た．慣行 の 栽培管理 を

行 い，
‘
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
を 11月下旬，

‘
青島温州

’
を 12

月上旬 に収穫 し た．収穫果 の 平均果重 （±標準偏差 ）は
‘
青 島温州

’
が 79g，

‘
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
が 58　gで あ っ た ．

2．葉 ・根 の 炭 水 化物 濃 度 の 測 定

　樹冠赤道部か ら発生 した発育枝 （6−8節，5本 1樹 ）の 上
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位 3葉並び に細根 〔主幹か ら東西南北 に 140cm 離れ た 4

点 に て ，表土下の 土壌 （1辺 20　cm
， 深 さ 10cm ）中の直径

lmm 以下の 根〕を 1999年 9月中旬か ら 2000年 3月中旬

ま で ほ ぼ 1月間隔 で採取 し，凍結乾燥後
一30℃ で 保存 し

た．根 に っ い て は秤量 し細根重を求め た．

　葉，根 の 凍結乾燥 サ ン プル （200mg）か ら糖を 25　ml の

80％熱エ タ ノール で 3回抽出し， 上澄みをエ バ ポ レータ

（40 ℃ ）で水相ま で 濃縮 し，定容後に糖濃度 （グル コ
ー

ス，

ス ク ロ ース ）を シ ュ ガ ーア ナ ラ イ ザ ー
（YSI 製，　 YSI −

2700SELEcr）で 分析 した．次に残渣をオ ートク レ
ー

プ

した後，5　ml の 蒸留水を加えて 懸濁 し，1ml の グル コ ア

ミラ
ーゼ （1mg

・ml
一工

）を加え て 55 ℃，2 時間イ ン キ ュ

ベ ー
トす る こ と で，デ ン プ ン をグル コ

ー
ス に加水分解 し，

そ の 量 を同上 の 方法で分析 し，検量線を基 に デ ン プ ン 含

量を算出した．

3．着花 ・ 新 梢 発 生 数 調 査

　2000年 5月中旬に
， 各樹 20 本の 前年の 春枝 （発育枝 ）

を対象に 100節あ た りの花 ・新梢の 発生数を調査 し，
そ

れ らを直花，有葉花，発育枝 に 分類 した．

結 果 お よ び 考 察

1．着 果 負 担が 発 根並 び に 翌 春 の 着花 ・新梢発 生

　 に 及 ぼ す 影 響 （第 1 表 ）

　生産樹，遊休樹と もに
‘

青島温州
’
の 細根量が多か っ た．

また
， 遊休樹は 生産樹よ り多 くの 細根を もち，生産樹 に

対する遊休樹 の 細根量 の 割合は
‘
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
の 方

が 高 か っ た．

　翌春の着花 ， 新梢発生数 は両品種 と も遊休樹 で多か っ

た．枝の 種類は，
‘
青島温州

’
の 遊休樹で は 96％ が着花枝

に，生産樹で は 95％ が 発育枝 に偏 り，こ の 偏 りは
‘
シ ル

バ ーヒル 温州
’
よ り顕著で あ っ た．

2．着果負担 が 炭水化物 濃度 に及 ぼ す影響 （第 1図 ）

　葉 ， 根 の グル コ ー
ス ，ス ク ロ ース 濃度は同様 の 変化を

示 した の で 両者の 合計を可溶性糖類濃度と した ．

1）葉

　可溶性糖類濃度 （第 1図a）は両品種 とも 11月 まで は変

化 な く，12月に かけて 急速 に 増加 した後， 1月 （遊休樹 ）

・・2月 （生産樹 ）に ピークに 達 し た．生産樹と遊休樹の 可溶

性糖類濃度の差は，
‘
シ ル バ ーヒ ル温州

t

で は ほ とん どな

か っ た もの の ，青 島温州
’
で は 2月 一一3月 に か けて 生産樹

の方が高く推移 した．

　デ ン プ ン 濃度 （第 1図 b）は 1月まで は 0．5％以下 の 水準

で 推移した もの の
，

そ の 後増加 に 転じ た．3月 の デ ン プ ン

濃度は 2％前後に達 した．生産樹 ・遊休樹間並び に品種間

に 大きな差は な か っ た，

2）根

　可溶性糖類濃度 （第 1図 c）は 0．6−1．4％ の 範囲を変動

し，生産樹 ・遊休樹間並び に品種間に 差 はなか っ た．

　デ ン プ ン濃度 （第 1図 d）は 10月ま で は，い ずれ の 区で

も低い 水準で推移 した もの の ，そ の 後，遊休樹で は継続

して 増加 し，3月に ピーク に 達 した ．一方，生産樹で は

12月 か ら増加 し始め ， 3月まで増加 し続けた，3月 の デ ン

プ ン 濃度は約 6％C 青島温州
’
，遊休樹 ）

一約 1％ C 青島温

州
゜
， 生産樹）と 大差 が み られ た．両品種 とも遊休樹 の ほ

うが 生産樹よ り高い デ ン プ ン 濃度を示 した もの の
， そ の

差 は
齟
シ ル バ ーヒル温州

’
よ り

‘
青島温州

’

で 大きか っ た．

　以上 の よ うに着果負担に よ り発根 は 抑制 さ れ，冬か ら

早春期 に 葉 の 可溶性糖類濃度，根 の デ ン プ ン 濃度は 低下

しt ．そ の 抑制程度に は 品種間差が存在 し，発根 の 抑制

は
‘

シル バ ーヒル 温州
’
で，可溶性糖類 ・デ ン プ ン 濃度の

増加抑制は
‘
青島温州

’
で 顕著で あ っ た．

　生産樹は，新梢数が不足す る上 に 養分 の 貯蔵が不十分

なため，翌春の発芽 ・着花数は少なか っ た．また，100節

あた りの 花 （直花 ＋有葉花 ）数 も遊休樹に 比較 して 著 しく

少な か っ た．こ の程度は隔年結果性の 強い 性質を反映し

て
‘
青島温州

’
で顕著で あ っ た．ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン の着花

Tab 且e　l．　Bffect　of 　fruit　load　on 　volume 　of 　fine　roots ，
　flowering　and 　sprout 重亘g　in　the　subsequentbearing （B）or　non

−beafing（NB ＞

　 　 　 seasons ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ratio　of 　fine

T ・e ・… nt

（・鵠 一
・ 躑 躑

　 No．　of 　total
sprouts 　and 　flowers

　per　100　nodes

Type　of　shoots （％）
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’
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Fig．1．　Changes　in　total　soluble　sugars 　and 　starch 　contents 　in

　　 leaves　and 　roots 　of　bearing（B）and 　non
−bearing（NB ）

　　 trees．● ：
‘Aoshima　unsbi ガ Btrees，○ ：

‘Aoshima　unshiu
’

　　 NB 　trees
， ▲ ：

‘Silverhill　unshiu
’Btrees，△ ：

‘Silverhi1正

　　 unsh 沁
’
NB 　trees，　Vertical　bars【epresent 　SE （n＝6）．

に影響す る 内的要因 と して は，植物ホ ル モ ン や 窒素な ど

と並 ん で 炭水化物，な か で も根 の デ ン プ ン 濃度の 重要性

が知 られ て い る （Monselise　et　al．，1981；大城 ら，1989），

葉，根 の 炭水化物を調査 した本実験結果は，ユ）両品種 と

も翌年に多 く着花す る遊休樹の根の デ ン プ ン 濃度が高い

こ と，2）着果負担が細根 の デ ンプ ン 濃度に及ぽ す影響は

隔年結果性の 強 い
‘
青島温州

’
で よ り強い こ と を 示 した ，

こ れ らの 結 果 も細根 の デ ン プ ン濃度 と着花性の関連を支

持 して い る．しか しなが ら，着果負担 に よ る発根の 抑制

は
‘
シ ル バ ーヒル 温州

’
で より強 い ため，遊休樹と生産樹

に おけ る細根全体の 総 デ ン プ ン 含量の 差は，デ ン プ ン 濃

度 の 差ほ ど大 き くは な い もの と思わ れ る，根全体 の デ ン

プ ン 含量，細根 中の デ ン プ ン 濃度の い ずれが 着花性に深

く関与す る か は 明 らか で な い もの の
， 細根中の デ ン プ ン

濃度は園地別 あるい は樹別交互結実法の よ うな極端な 着

果負担を強い る栽培 に よる樹体 の 炭水化物不足を評価す

る指標 と な るで あ ろ う，

　着果負担の 程度が低い に もか か わ らず，炭水化物蓄積

の 抑制 は
’
青島温 州

’
で よ り大 きか っ た ．こ の 一因に は，

‘
青島温州

’
が大果系で あ る上 に 高糖度系統で あ る た め，果

実に よる炭水化物消費が
‘
シ ル バ ー

ヒ ル 温州
’
より多い こ

と が考え ら れ た．

　以上の こ とか ら
‘
青島温州

’
の属す る大果 ・高糖度系統

を隔年 に 結実 させ ると，生産年に炭水化物蓄積 が著 しく

低下 し，樹勢が低下す る可能性が 示唆 され た，従 っ て ， こ

れ らの 系統に属する樹で は樹勢を維持す る ため の積極的

な剪定 ・施肥の 改善が 必要と考え ら れ た ，

摘　　要

　ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン の 園地別交互 結実法に 適 した栽培指

針作成 の ため，着果負担が根，翌春 の 着花 ・新梢の発生

並び に葉，根 の 炭水化物濃度に 及 ぼ す影響を普通温州 の

‘
青島温州

’
（隔年結果性 ：大 ）と

’
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
（隔年

結果性 ：小 ）を供試 して 比較 ・検討 した，発根に関 して ，細

根量は生産樹 ・遊休樹 に か か わ らず
‘
青島温州

’
で 多い も

の の ，着果負担は
‘
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
の 発根をよ り顕著

に 抑制する こ とが明らか に な っ た．着花性に 関 して は，遊

休樹に は花が ，生産樹に は 発育枝 が 偏 っ て発生 し， そ の

偏 りは
‘
シ ル バ ーヒ ル 温州

’
よ り

‘
青島温州

’
で顕著で あ

っ た ．炭水化物濃度に関して は ，着果 の 影響が み られ た

の は葉 の 可溶性糖類濃度お よ び細根 の デ ン プ ン 濃度 で あ

り，その 影響は概ね 12月以降に み られ，それ以 前 に は ほ

とん どみ られず，また，着果負担の 影響は
‘
シ ル バ ーヒ ル

温州
’

より
‘
青島温州

’
で 顕著で あ っ た．

　　　　　　　　　 引 用 文 献

宮田 明義 ・橋本和光．1990．青島ウ ン シ ュ ウの 強制的隔年結

　　果栽培．第 1報 結実及 び せ ん 定方法 が 果実品質，樹体

　　の 生育に 及 ぽ す 影響 園学雑．59（別 2）：32 −33．

Monselise
，
　S．　P，，　E．　E．　Goldschmidt　 and 　A ．　Golomb ．1981．

　　Alterrlate　bearing　in　citrus 　and 　ways 　of　control．　Proc．

　 　 Int．　Soc．　Citriculture　1：239−242，

大城　晃 ・杉山和美 ・黒柳栄一・鈴木晴夫 ・岡田長久 ・井口

　　功．1989．ウ ン シ ュ ウ ミ カ ン に お け る結実性の 異 な る樹

　　の 冬期 の 樹体内成分 に つ い て．園学雑．58（別 2）：100−

　 　 101．

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


