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Summary

　To　improve　the　fruit　quality　and 　alternate　bearing　behavior　of　young
‘Aoshima 　unshiu

’
trees

，　they

were 　subjected 　 the　following　four　bearing　 mcthods ： （1）alternate 　 whole 　tree　bearing（AWB ），（2）
unilateral 　bearing　within 　the　crown （UBC ）， （3）alteTnate 　branch　u 皿it　bearing（ABB ），（4）whole 　tlee

annual 　bearing（WAB ）．　The　cumulative 　yield　per　tree　during　the　12　years　in　UBC 　was 　8　to　13％ higher

than　those　in　other　bearing　methods ．　The　yicld　in　AWB 　was 　almost 　the　samc 　as　that　in　WAB 　plot．　In
WAB 　and 　ABB 　plots，　more 　than 　40％ of 　fruits　were 　classified 　as 　size 　2L　or　larger，　whereas 　26％ was

ranked 　in　the　same 　categoTy 　in　AWB ．　ln　AWB ，　as　much 　as 　70％ of 　the 皿 aTketable 　was 　graded　M 　or　L

size　with 　high　Brix　value ．　Altemate　bearing　indices　of 　WAB 　and 　ABB 　were ，　higher　than 　those　of

AWB 　and 　UBC ，　that　 of 　UBC 　 ranked 　last．　Brix　values 　of 　UBC 　and 　AWB 　were 　higher　than　those　of

WAB
，
　while 　fruit　coloring 　was 　significantly 　advanced 　in　AWB ．　Volume 　of 　the　tree　crown 　was 　the

largest　in　AWB ，　fo110wed　by　UBC ．　The 　 crown 　 volume 　of 　the　15−year
−
01d 　AWB 　trces　was 　1．6　times

largeT　than 　that　of 　the　WAB 　trees．

　Although　UBC 　and 　AWB 　methods 　produced　high　marketable 　fnユits　of　young
‘Aoshima　unshi ガ

every 　year．　AWB 　was 　judged　to　be　the　most 　suitable 　based　on 　the　ease 　of 　labor　management ．
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緒 　　言

　わ が 国の ウ ン シ ュ ウ ミカ ン栽培で は ， 1970年代前半の

価格暴落を契機と して
‘

青島温州
’
や

‘
大津四号

’
など，よ

り高糖度な 品種 へ の更新が進め られ て きた ．1998 年に お

ける全国 の ウ ン シ ュ ウ ミカ ン の栽培面積は 64，
200ha で あ

り，そ の うち栽培面積の 増加が著 しい
‘
青島温州

’
や

‘
大

津四号
’

な どの 品種 は 約 11
，
000ha （農林水産省統計情報

部調査 ），面積割合に して 17．1％とな っ て い る．しか しな

が ら，高糖度に な りや す い こ れ ら の 品種 で は，強い 隔年

結果性や幼木期 に お ける品質の安定性に つ い て の 問題が

更新当初か ら指摘 さ れ て お り，生産現場に お い て は これ

らの 品種 の 導入 が 経営 の 安定 に つ な が っ て い な い事例も

多 い ．
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　ウ ン シ ュ ウ ミカ ン の 隔年結果性に つ い て は，そ の 原因

や防止技術に 関する研 究が古 くか ら進め られ て お り，体

内成分の 変化や管理技術の 面か ら多 くの 成果が報告さ れ

て い る （藤田，1953；岩崎，1959，1961；大垣 ，
1963；

大垣 ら，1968）．し か し， こ れ らの 技術は 従来か ら あ る

‘
宮川早生 などの 早生 ウ ン シ ュ ウ や

‘
杉山温州

’
，
‘
南柑 4

号 な どの 普通ウ ン シ ュ ウ に は適用 で き る が，近年育成さ

れ た糖度 の 高い 品種 に対して は 必ず し も十分な技術 とは

な りえ て お らず ， 隔年結果の防止 は依然大 きな問題 に な

っ て い る．

　さ らに ，高糖度品種 は 従来の もの に 比 べ て 大果に な り

や す く，商品性 の 面 で 不都合な特性を も っ て い る，こ の

性質は ，樹齢 の 経過 に よ っ て 必ず し も改善さ れ る もの で

は な い こ と が知 られ て お り（井口 1980），事実，栽植後 20

数年を経た現在で も生産現場で は，強 い 隔年結果性 とと

も に 高い 大果割合が 継続 して 認 め ら れ て い る．

　 こ の よ うに強い隔年結果性と大果性をあわ せ もっ ウ ン

シ ュ ウ ミカ ン の 生産安定技術と して ，宥 島温州
’

で は枝

別全摘果法 （木原 ら，1995；奥 田，1996）が 開発さ れ，ま
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た，
‘
十万温州

’
に つ い て は 亜主枝単位全摘果法（串間 ら，

1983 ；柴田 ら ，
1991 ）の 有効性が報告され て い る．こ れ

らの 手法に よ っ て 隔年結果お よ び大果性 は あ る程度是正

で き る が t 全摘果 す る枝 の大き さ を樹勢に よ っ て変え る

必要があ る こ と，結実量が 多くなると隔年結果の 是正 効

果が不安定 に なる こ と，また ，小枝単位 の 全摘果 で は作

業が 煩雑 に な る こ と な ど の 問題が指摘さ れ て い る，

　そ こ で本報告で は，
‘
青島温州

’
若齢樹の結実方法が果

実収量，品質お よ び樹体の 生育に 及ぼ す影響を 1985年か

ら 1996年の 12年間 に わ た っ て 調査 し，そ れをも とに ，結

実と不結実 の 状態を 1樹を単位と して 交互 に，しか も強制

的 に 作 り出す交互結実法が 高品質果実安定生産技術と な

りう る の か，否か に つ い て 検討 した．

材 料 お よ び 方 法

　山口県大島柑きつ 試験場の 水田埋め立 て 圃場に 栽植 し

た，
‘
青 島温州

’40樹 （1982年 4月 に 2年生苗木を定植 ）を

供試 した．栽植密度は 3．Ox3 ．3m の 10a当 た り 100本と

し，以下の結実方法 に よ っ て 1985年 （5年生樹 ）か ら 1996

年（16年生樹 ）ま で の 12年間，各処理 区 10樹に つ い て 試

験を継続 した．

　樹別結実 ：10樹を 5樹ずつ に 区分 して ，一方を当年度に

全面結実の 約 2倍量結実させ る樹（生産樹）と し，他方は

翌年の結実樹と す る た め に夏季せ ん定を行 っ て無結実状

態と し （遊休樹 ），こ れ を毎年交互 に 繰り返した，な お，遊

休樹 の 設定に つ い て は，7月下旬 に除葉率で 40％程度の

強せん定を行うと同時 に残果 に つ い て は全摘果を実施 し，

そ の 後発生 した 夏枝 を翌年の た め の 結果母枝 と して 利用

す る方法をと っ た．ま た，生産樹の摘果方法と して は，9

月上旬 に 病虫被害果お よ び風傷果の み を摘除 した．

　半樹別結実 ：樹冠 を東西 に 2分割 して
一

方 の 面 に 結実，

他方を無結実 と し，こ れを毎年交互 に繰 り返 した．なお，

無結実面 の せ ん 定方法 お よ び 結実面 で の 摘果方法 は，樹

別結実区と同じで あ る．

　枝別結実 ：樹冠全体の す べ て の 枝を，着葉数が 500枚程

度 の 枝単位で 選定した．なお．枝 の 区分 は毎年 の 着花状

態 を観察 しなが ら，適宜選定 した ，そ の うちの 半数 ， す

なわち樹冠容積 lm3 あた り2〜3本の 枝 を 6月中旬 に全摘

果 し，残 りの 半数に結実さ せ た ．結実部の 摘果は，樹別

結実区と同じ方法で 行 っ た．

　全面結実 ；樹冠全体 へ 均
一

に 結実 させる慣行 の 栽培方法

で あ り，摘果方法 と し て は 7 月下旬 に 摘果予定量 の 約

70％ を，ま た，9月上旬に残り 30％を除去 して，35葉に

1果程度 に 仕上 げた ．

　 な お，施肥時期お よ び 量 に つ い て は，い ずれ の 処理区

に お い て も 3 月中旬に
‘8−6 −6 有機配 合肥 料

’
を 120

kg1ユO　a，6 月上旬 に
‘12−12− 16燐硝安加里肥料

’
を 40

kg110　a， 11月上旬 に は
‘
8−6− 6有機 配合肥料

’
を 120

kg1ユOa施用 し た．1985年か ら 1996年の 12年間に わ た

っ て ，果実の 収穫お よ び 品質調査を 12月中旬 に 実施 した．

　果実の 収量 に つ い て は 1樹ご と の 重量と果数を調査 し，

あわせ て 平均果重 と全果実 の 階級別割合 の 調査 も行 っ た．

な お，隔年結果の 強さ は，Hoblyn− 1 （Hoblyn ら，
1936）

の 計 算式 IXi−Xi．，11（Xi＋Xi− 1）（Xiは 当年度 の 収量 ，

Xi．1は前年度の 収量を 指す ）を使 っ て 指数化 して 表し た．

　果汁の 糖酸に つ い て は t 樹冠赤道部か ら 120−・130g の

L 級果実を 5果ず つ 採取 して 果汁を混ぜ，日園連酸糖分析

計 （HORIBA ，　 NH − 1000）を 用 い て 測定 し た ．ま た ，

1995年に は 15年生樹を供試 して，樹別結実区と全面結実

区に おけ る果実品質の 樹冠内変動を調査 した ．こ れ に は，

樹冠を上下方向に 3分割 して ，上部，中部および下部と

し， さ らに，樹冠表面か ら中心部に向か っ て 50cm 以上

の 位置 を内部と して ，各々 の 部位か ら 45 果を採取 した ．

これ ら に つ い て糖度 （屈折計示度 ）i 酸濃度お よ び着色程

度を測定 した ．

　浮皮 は収穫時 に 全果 を ， 果形指数は樹冠中部の 50果を

対象と して 調査 した．また，各樹の樹冠容積は，毎年 9月
下旬 に長径 × 短径 × 樹高 × 0．7で算出 した ．これ らの 調査

は
‘
カ ン キ ツ の 調査方法

’
（農水省果樹試興津支場，1987）

に従 っ て 行 っ た．

Table　1．Effects　of 　bearing　method 　on 　fruit　yield　and 　biennial　bearing　of ‘Aoshima　unshiu
’
（from　1985　to　1996 ）

z．

Yield
　 　 　 　 　 　 　 Number 　of 　fruits
kgfm3−c・ n・py 　 　 ！t，ee
　 volume

Mean　of 　alternate 　bearing　indexy

Bearing 　methodx

kg！tree 〆tree ！canopy 　volume

AWBUBCABBWAB 298．2aw324

，0b301

．Oa2875a

3，0a3

．8ab4

，4b4

、Ob

295．2b267

．2b237

．Oa201

．8a

0，100aO

．099aO

．154bO

．159b

0，082aO

．093aO

，134bO

．117b

zData
　are 　means 　for　12years ．

y
　Mean 　of　biennial　bearing　indices　fer　12　years．

xAWB
：intentional　alternate 　bearing

，
　UBC ： unilateral 　bearing　within 　the　crown

，
ABB ；　alternate 　branch　unit

bearing，　WAB ：whole 　tree　annual 　bearing．
wMean

　separation 　in　columns 　by　Tukey’s −test
，
　P く0．05．
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結　　果

1．果 実 収 量 お よ び 隔 年結 果性

　 1樹 当 た りの 果実収量は，い ずれの結実区で も樹齢 9年

生程度ま で は 急激に 増加 した が，そ の 後 の 増加は緩慢で

あ っ た （第 1図 ・A）．12年間 の 総収量 は半樹別結実区で

324kg と最 も多 くな り，他の 3結実区と比較 して 重量 で
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　 　 　 　 　 　 　 Tree　age

は 23・−37　kg ， 割合で は 8・−13％ 多か っ た ．た だ し ， 収穫

果数は樹別結実区で 最 も多 く，全面結実区の約 1．5倍とな

っ た （第 1表）．
一方，単位樹冠容積当た りの 収量は す べ

て の 結実区 で 樹齢 7迅 年生 に お い て最高とな り，その 後

は樹齢 10年生に か けて 減少 した．しか し，樹齢 11年生以

降に つ い て は隔年結果 に 起因す る変動は あ る もの の ，ほ

ぼ一定の水準で推移した（第 1図・B）．単位樹冠容積当た

りの 12年間 の 平均収量は枝別結実区 で最 も多 く，次 い で

全面結実区，半樹別結実区，樹別結実区の 順 で あ っ た （第

1表 ）．

　結実方法と隔年結果と の 関係 に つ い て は，全面結実区

に おけ る 1樹当た りの 隔年結果指数 はおおむね 高 く推移

し，強 い 隔年結果の 状態に あ っ た．こ れ に 対 して ，樹別

および半樹別結実区 の 指数は低 く推移 し，年次変動 も小

さ か っ た （第 1図 ・C）．なお，単位樹冠容積当た りの隔年

結果指数 も，1樹当た りの 指数 と同様な 変化を示 した．

　5年生樹か ら 16年生樹に お け る 1樹および樹冠容積当

た りの 隔年結果指数の 平均値を第 1表に 示 した．樹別お

よ び半樹別結実区の 指数は枝別
・全面結実両区 に 比 べ て

低 く，半樹単位以上 の 結実 で 隔年結果は軽減され る こ と

が 認 め ら れ た．

2．樹 冠 の 拡 大 に 及 ぼ す 影 響

　結実方法の違い と樹冠容積の変化 との 関係を，第 2図 に

示 した．樹冠容積 の 拡大は樹別結実区で最も早 く，次 い

で半樹別結実区で あ っ た．こ れ に対 して，全面結実区の

樹冠拡大は最 も緩慢で あ っ た． 16年生樹 で の 全面結実区

に 対す る樹冠容積の割合は樹別結実区で 146 ％ と最 も大

き くなり，次 い で半樹別結実区の 133％ で あ っ た．こ れ に

対 して枝別結実区 の 樹冠容積 は 101％ で ，全面結実区との

差は な か っ た．

3．果実 品質 に 及 ぼ す 影 響

　結実方法 の 違 い が 果実 の 平均重 と階級構成に 及 ぼ す影
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Fig．1．　 Annual　changes 　in　yield（A，　on 　a　tree　basis；B，　on 　 a

　　 caIlopy 　volume 　basis）and 　biennial　bearing　index（C ；lXi−
　　 Xi一

且1！（Xi＋Xi−1）；Xt，yield　of 　a　year）of
‘Aoshima 皿 shiu

’

　　 grown　 under 　 different　 bearing　 method ．　 Treatments　 are

　 　 described　in　Table 　1，

（
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　 　 　 　 　 　 　 　 Tree　age

Fig．2．　 Increase　in　canopy 　volume （Maximum 　canopy 　diameter

　　 × minimum 　canopy 　diameter× tree　height× 0．7）of

　　
‘Aoshima　unshiu

’
trees　subjected 　to　four　bearing　methods ．

　 　 Treatments　 are 　 discribed　 in　 Table 　 1．　 Means 　 of 　 fruit−

　　 bearing　and 　non
− fruit−bearing　trees　are 　shown 　in　AWB ．
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響に つ い て は，第 3図 に 示 した．1果平均重 は全面結実区

で 144g と最 も重 く、次 い で 枝別結実区（136g），半樹別

結実区 （127g ）の 順 と な り，樹別結実区の 果実 は 112g で，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Mean　of

　　　　　　　　　　　　　　　
ft”it

（詈1
‘9ht

・W ・ ［1 − ■ 11・ 1・

・BC ［］二二＝嬲 撒 嬲 驪驪 ■ 126・6b

ABB ［［］ 鑽嬲攤驤 驪 ■■ 135・bc

W ・・ i［二雛 1雛鑽饑驪驪■■ 14・．5・

　　1．　．亠
0　　　　 20　　　　 40　　　　 60　　　　 80　　　　 1QO

　 　 　 Distribution　effruit 　size （覧）

口 S 〔く E1叩m．≧55，剛）

口 MK 日7¶眇
羅 L 〔〈 1：mm 〕

團 2L 　〔く SOmm〕

■ 3L ｛≧sOmm）

Fig．3．　Distributions　 of　fruit　 size 　 and 　 mean 　 fruit　 weight 　 of

　　
‘Aoshima　unshlu

’
trees　subjected 　Io　four　bearing　methods ．

　　 Data　are　means 　for　12　years（1985　to　1996）．Values　in　the

　　 parenthesis　 indicate　 fruit　 djametet　Treatments　 are 　 de−

　　 scribed 　in　Table　l、　Different　letters　indicate　mean 　 sepa −

　　 ration 　by　Tukey’s −test，　P く 0．05．

処理区の うちで は最 も小さか っ た．M ・L 級果実の割合

が最 も高か っ た の は樹別結実区の 66％ で ，次い で 半樹別

結実区 の 56％ で あ っ た．こ れ に 対 して ，全面結 実区で は

42％ と最 も低 か っ た．一
方，全面結実区に お ける 2L 級以

上 の 大果割合は 51．5％ とな り，樹 別結実区 （26％）の 2倍
に達 し た．

　結実方法が 果実外観 お よ び果汁 品質に及ぼ す影響を第

2表 に 示 した．樹別 お よ び半樹別結実区で は
， 着色 が促進

され，果形指数は大 きくな る傾向が認 め られ た．た だ し ，

樹別結実区 で は浮皮 の 発生が や や 多い 傾向に あ っ た．一

方，果汁成分 に つ い て は ， 半樹別お よ び樹別結実区の 糖

度は全面結実区に比較 して 有意に高か っ た が，樹別お よ

び半樹別結実区と枝別結実区との 間 に 差は認め られ な か

っ た．酸濃度 に つ い て は結実方法 に よる差 は認め ら れな

か っ た．なお，い ずれ の 大きさ に おい て も樹別結実区の

果実品質が全 面結実 に比 べ て 高い 傾向に あ っ た （第 3表〉

　樹別結実 と全面結実区に お け る果実品質 の 樹冠 内変動

を比較 した結果，果汁の 糖 ・酸度お よ び着色程度の い ず

Table　2，Effects　of 　bearing　method 　on 　fruit　quality　of
‘Aoshimaunshiu ’

（from　1985　to　l996）
z．

　　　　　　　 Shape　index 〔｝f　　　Peel　puffingBearing　methody
　 　 　 　 　 　 　 　 　 fmit　 　 　 　 　 （％）

Peel　colo “

（index）

Brix

（％ ）

AcidityW

　（％ ）

AWBUBCABBWAB 152bV150b147ab143a 14．2b9

．5a9

．6a7

，9a

8．9b8

．6b8

，2b7

．la

11．2b11

，3b11

．Oab10

，7a

0．900

．910

．930

．92

zData
　are 　mean 　for　12years ．

ySameasinTable 　l，
xPeel

　color 　degrees　which 　are　diVided　from　O （green）to　10 （perfectly　colored　orange ），
wDescTibcd

　as　citric　acid　equivalent．
v

　Mean 　separation 　in　celumns 　by　Tukey’s −test，　P ＜ 0．05．

Table　3．　 Effects　of　bearing　rnethod 　on 　fruit　size　distribution　and 　qualityz．

Bearing　methody 　　ClassFruit
　weight 　　 Pulp　per  ntage

　 （9）　　　　　 （％）

Brix

（％）

AcidityX

　（％）

Peel　colorX

（index）

AWB

SML

乱

孔

74．7aW102
．7b119

．9cl49

．9d196

．Oe

80，5c78
．1bc76

．9b76

．Ob73

，9a

12．8cl2
．8c12

．7cl2

，3b12

．2ab

1．000

．971

．01LO21

．02

7．9b8

，7c8

．9c8

，1b7

，3a

WAB

SML

几

孔

71．3a105

．7b124

．6c152

．5d189

．4e

78，9bc76

，0b75

．lb74

，7b7Lga

12，1ab12

．2ab12

，lab11

．8a11

．6a

1．121

．101

．081

．05LO7

6，4a7

．Sab7

，6ab7

．la6
．8a

zFruits

　from　five， 14．year
−
old 　trees　were 　analyzed 　on 　December　10，1994．

ySame
　as　in　Table　L

ISameas
　in　Table 　2．

wMean
　separation 　in　columns 　by　Tukeゾs

− test，　P く 0．05．
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Tab 且e　4．　 Effects　of　bearing　method 　on　the　variation 　of　fruit　quality　within 　a　tree　of 　
‘Aosh　ima　unshiu ’．

Bearing　methodz 　　 Maximum Minimum Mean ± SD cvy

AWBWAB

AWBWAB

AWBWAB

12．512

．5

1241

．21

0011

BriX　（％丿

Acidめ・‘％♪

Peel　color 　（index）

0！

8QlQノ

0．820

．84

53

11．6 ＝ 0．5

11．0 ＝ 0．6

1，04 ± 0，1

1．08 ± 0．1

8．7 ± 1．1

6．7 ± 1．8

弓
jfJ45

6399

12．626

，8

Acanopy 　of 　15−year
−
01d 　tree　was 　divided　into　four　parts，　i，e．，　upper 　part，　middle 　part，10wer　part　and 　inner

parL　On　Decelnber　12，1995，45　fruits　were 　salnpled 　from　each 　part（180　fruits　in　tota1）and 　analyzed ，
ZSame

　as 　in　Table　1．
yData

　are 　CV （coefficient 　of　va   飢 ion）values 　offour 　par1s．

れ に つ い て も，樹別結実区の 変動係数 が 小 さ か っ た （第 4

表 〉

考　　察

　側枝や 亜主枝，あ る い は主枝を単位と して
一樹内に 結

実枝と全摘果枝と を配置す る方法，い わゆる枝別群状結

実は 以前か ら検討さ れて い た （岩崎，1961；森岡，1975）
が ，こ れ ら は い ずれ も隔年結果性 の 比較的弱 い 早生 ウ ン

シ ュ ウ や従来か らあ る普通ウ ン シ ュ ウを対象と して い る，

こ れ に 対 し て ，本試験で 用 い た栄養生長が 旺盛で 隔年結

果性 の 強 い
‘
青島温州

’
の 若齢樹 で は ，従来 の 品種 に 有効

とされ た 側枝単位の 群状結実で は，間引き摘果 を行 う全

面結実 と同程度 の 強 い 隔年結果性を示 し，連年結果 に 導

くこ と は で きな か っ た ．しか し，半樹単位の 群状結実に

よ っ て，
‘
青島温州

’
の若齢樹で も連年安定し た収量を得

る こ と が で きた，こ の 結果 は，樹勢 の 強い 品種 ほ ど結果

および全摘 果部位 の 単位 を大 き くする必要があるとい う

報告 （串間 ら，1983； 柴田ら，1991； 宮田， 1999）や ，隔

年結果性の 強い 品種で も栄養生長 の や や 低下 した 成木で

は側枝単位の群状結実も隔年結果是正 に有効で あ る と し

た報告 （木原 ら，1995）に 合致す る，

　な お，本試験で は 従来の樹冠 内を区分 して 交互 に結実

さ せ る方法 に 加えて ，一樹単位 に 拡大 した 形 の 交互結実

を試み た 、 こ の 樹別結実方法 に よ る隔年結果 の 是 正 効果

は 全面結実方法 および枝別の群状結実に 比 べ る と明らか

に高 く（第 1表，第 3図 ），半樹別結実と同程度か ，あ る

い は そ れ 以上 と考え られ る．

　結実方法 と収量との関係を調査 し た もの に は，群状結

実に よ っ て 収量が増加す る と した報告 （森岡，1975；柴

田 ら，1991；木原 ら，1995）と，必ず し も増え な か っ た と

す る報告 （湯川 ら，1955）とがある．しか し，こ れ らはい

ずれ も 2年間あ る い は 長 くて も 4年間 の 比較的短期間 に お

け る収量を調査 した もの で あ り，5年以上に わ た っ て継続

調査を行 っ た試験は な い， 12年間の 調査を行 っ た本試験

の 結果 で は，半樹別結実 で 累積収量がやや多か っ た 他 は，

全面結実 と枝別および樹別結実 との 間 に 差は認 め られな

か っ た．全面および枝別結実区の 収量が 劣 っ た の は，半

樹別結実区に 比 べ て 1果平均重 は 大 きい反面，隔年結果が

強 く，不作年の 収量の 低下が大 きか っ た こ と が原因と考

え られる，一
方，樹別結実区 に つ い て は，結実数 は多い

もの の 1果平均重 が 処理 区 の 中 で は最 も小 さか っ た た め

と考え られ る，

　 カ ン キ ツ で は，せ ん 定強度お よ び頻度に 比例 して 生育

は抑え ら れ る こ と が報告さ れ て い る （高橋 ；1967，村松・

岩垣 ；1970）が，本試験 で は，せ ん 定程度の 少な い 全面お

よび枝別結実区の 樹冠容積に 比 べ て，隔年で は あ る が強

せ ん 定を行 っ た 樹別 お よ び半樹結実区の 樹冠拡大が早か

っ た．こ の 原因 と して は，全面 お よ び枝別結実区 の せ ん

定方法は間引き主体 で あ り，そ の 後発生した春枝 は長 さ

10  程度で あ っ た た め 樹冠 の 拡大 は 比較的緩慢に 推移 し

た こ と，こ れ に対 して樹別お よ び半樹結実区で は，旧夏

枝や強い 春枝などを対象と して 夏季 に 切り返 しせ ん 定を

行 っ た た め に長さ 30〜40　cm の 夏枝が多数発生 し，こ の こ

と が樹冠容積の 旺盛な拡大に反映さ れ た こ と な ど が考え

ら れ る，

　果樹で は一
般的 に ，同程度 の 着葉数 で あれば結 実数が

多い ほ ど果実は小 さ くな るこ とが知 られ て い る．樹冠内

に 同数 の 結果枝 と全摘果枝を 配置 す る枝別 の 群状結実で

は ， 樹全体へ の結実程度が 同じで あ っ て も全面間引き摘

果樹に 比 べ て 果実は小さ くな る との 報告が多い （湯川 ら，

1955；森岡，1975；大庭 ら，1990；木原 ら，1995），本

試験に お い て もこ れ らと 同様な結果 を得 て お り，とくに

半樹結実で は全面結実 に 比 べ て 1階級小 さく，樹別結実 で

は さ ら に 小 さ くな り，M ・L 級果実 の 割合は 全面結実の

64％増とな っ た．しか しなが ら現在，ウ ン シ ュ ウ ミカ ン

に お い て商品価値の 最 も高 い 果実は こ れ ら M ・L 級を中

心 と した 中果 で あ る，した が っ て ，従来 の 間引き摘果技

術で は十分な 品質安定効果 が 得 られ な か っ た 大果系 で 若
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齢の ウ ン シ ュ ウ ミカ ン 樹 に お い て は，半樹別お よ び樹別

の 結実方法 は，中果生産 の 技術と して 有効な手段に な り

得 る．

　群状結実 に よ っ て 果汁の糖度が 上昇す る こ とは夏見 ・富

田 （1975），橘 ら（1987），木原 ら （1995）に よ っ て確認 され

て お り ， 本試験 に お い て も樹別結実を含め て 同様な 結果

が 得ら れ た．果汁の 糖濃度 は大果 ほど低 い こ と が知 ら れ

て お り（原 田 ら，1971 ；鈴木，1976 ；平野，1979），半樹

別 お よ び樹別結実で は果実 が 全面結実 に 比 べ て 1階級 か

ら 2階級 小 さ くな る．した が っ て，半樹別および樹別の 結

実に よ っ て糖度 が 高 ま っ た 要因 の
一つ に は，果実が 小果

とな っ た こ とがあげ られる．なお，橘 ら （1987）は ，無摘

果樹の 果汁糖度は摘果樹 よ り高 い もの の ，ク エ ン 酸に は

影響を及ぼ さ な か っ た こ とを報告 して お り，
こ れ らは本

試験 の 結果 とも合致 して い る，しか し な が ら，樹別結実

と全面結実 と を比 べ た場合，果実の 大小に か かわ らず果

汁の糖度は前者に お い て 高 か っ た こ と か ら，果実 の 小形

化 の み で は高糖度とな っ た理 由の 説 明は困難で あ る．

　半樹別 お よ び樹別 の 結実方法 で は前年 の 夏季せ ん定後

に 発生 した夏枝を結果母枝 と す る た め に ， 果実が肥大す

る と結実 した枝は下垂す る．こ れ らの 枝に着生 した 果実

の 糖度は 上 向きの 枝 の もの よ り高い こ と が知 られ て お り

（岡田，1986），こ の こ とも半樹別 と樹別結実 で の 糖度向

上 の 要 因 と考え ら れ る．

　 さらに，土壌表面へ の シ ート被覆な どに よ っ て 土壌が

乾燥 した場合に は，果汁糖度が 向上する とともに 着色促

進に も有効で あ る こ と は 広 く認 め ら れ て い る （山口 t

1971； 門屋，ユ974； 鈴木 ら， 1981）．また，著者 らは葉果

比を低 くす る こ と に よ っ て も，葉 の 水分 ポテ ン シ ャ ル は

低下する こ と を認め て い る （未発表 ）．すなわ ち， 群状結

実 に よ っ て 部分的あ る い は
一

樹全体の結実程度を高め る

こ と は，樹体 に 対す る乾燥 ス ト レ ス 強化 に つ なが る もの

とみ られ、こ の こ とが群状結実で の 果汁糖度を高め，着

色 を促進 さ せ た要因 の
一

つ に な っ た可能性が あ る．

　半樹別結実法 お よ び樹別結実法は，高糖系ウ ン シ ュ ウ

ミカ ン の よ うな強い隔年結果性 と大果性 をあわせ もつ 品

種 の 高品質果実連年生産技術と し て は ，従来の 枝別結実

法よ り優れて い る こ と が 明 ら か と な っ た ，た だ し，半樹

別結実法で は結実部分 と無結実部分 とが一樹冠内に存在

す る た め ，病害虫防除 な ど の 作業管理 が 煩雑と な り，省

力化
・
低 コ ス ト化に は つ な が りに くい ．し た が っ て ，経

営の
一部 と し て導入す る場合に は，樹別結実法を基本と

しな が ら，こ れ を拡大 し た か た ちの 園地別交互結実，あ

る い は園地 を 2分割 した交互結実方法が有効と考え られ

る．ただ し，樹別結実 の 生産樹 で 新葉率が極端に少な い

場合に は，浮皮の 発生 や糖度の 低下 が 認 め られ る こ と も

あ る た め ，
一

定の新梢を確保す る ための せ ん定方法，あ

る い は施肥管理 方法を検討す る必 要がある．

摘　　要

　試験開始時の 樹齢が 5年生 の
‘
青島温州

’
を供試 して，枝

別，半樹別，樹別結実お よ び全面結実の 4種類の 結実方法

を設定 し，果実収量，品質お よ び樹体生育の変化 を 12年

間調査 した．

　ユ．半樹別結実区に おける果実の 総収量 は，樹別 区，枝

別区お よ び 全面区に比 べ て 8’−13％多か っ た．樹別結実区

の 総収量 は ，全面区 と ほ ぼ 同 じ で あ っ た ．

　2．全面区 と枝別結実区で は 2L級以上 の大果が 40％を

超え た が，樹別結実区 で は 26％ で あ っ た．樹別区で は商

品性の 高い M ・L 級果 実 の 割合が 約 70％ に 達 した．

　3．隔年結果指数 は，全面 区および枝 別区 で 大 きか っ

た．こ れ に 対 して，樹別区と半樹別区の 指数は小 さ く，隔

年結果性が小 さか っ た．

　4，果汁糖度は樹別 お よ び半樹別結実区で高 く，全面区

で は低か っ た．着色 は 樹 別区 に お い て 最 も促進 さ れ た，

　5．樹冠容積 の 拡大は樹別結実区で最 も大 き く，次い で

半樹別区で あ っ た．15年生樹の 樹別区 に おける樹冠容積

は，全 面区 の L6 倍で あ っ た ．

　6．以上 の 結果 か ら，青 島温州
’

若齢樹に お け る高品質

果実 の 連年生産に は，半樹別 お よ び樹別の 交互結実法が

有効で あり，管理作業 の 容易さか ら判断すれば，樹別交

互結実法が 適 す る とい え る，
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