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　 リ ン ゴ樹 の 形態形成 に 関す る 研究 は，新 品 種 育 成 の た

め の 指標 （Lauri ら，1995；Lauriら，1997），連 年結果性

品種 の 生 長 特 性 （Lauriら，1997），色 々 な タ イ プ の 新梢 と

果 実発 育 の 関 係 （Lauri・Kclner，2001），樹形
・
葉群構造の

解析 （山本
・
伊藤，1996），果実 の 生産効率 （Asada，1999）

な ど多面的に 行 わ れて お り，研究者が 広 く共用で きるデ
ー

タ と す る た め の 体 系的符号 化 の 試 み もな さ れ て い る

（Costes ら，1997）．ま た，剪定技術 の 科学的解 明 に お い て

も枝 の 形 態 形成面 か ら の 究明 が 必須で あ る （Porter・Lle−

welyn ，1984）．枝 の 発生 部位 別 構 成割合 は ，剪定 に よっ

て 変化 す る 最 も基本的 な 性質 で あ り，リ ン ゴ 樹 に お け る

そ の 仕 組 み を 明 ら か に す る こ と に よ り，募定技術 の 理解

に 役 立 つ も の と考 え ら れ る．著
：

者 は 前報 （Asada ，1999）
に お い て ，頂生 の 短 果枝 （以下，ス パ ー

とい う）の 全 1年
枝 に 占 め る 割 合 が 葉 面 積 当 た り果数 に 関係 し て い る こ と

を報告した，本研究 で は，ス パ ー
の 発生部位別構成割合

に 注目 し， リ ン ゴ 樹 の 栄養生 長 と 結実 に ど の よ うに 関係

して い る か を さ らに 詳細 に 検討 した．そ の 結果，1年枝の

大部分 が 頂生 とえ き生 の 発生 部位 の 異 な る 2種 類 の ス

バ ー
で 構成 さ れ て お り，それ ら の 全体 に 占め る比率に よ

り リ ン ゴ 樹 の 栄養及 び 生殖 生 長 が 連続的，か っ 特 徴 的な

変化 を示す こ と が 明 らか に な っ た た め 報告 す る．

2003 年 1月 14 日　受 付． 2003年 5 月 8日　受理．

材 料 お よ び 方 法

　弘 前大学農学生 命科学部付属生物共生融育研 究 セ ン

ター
藤崎農場に 植栽され て い る 16年生開心 形

‘
王 林

’ 12樹
か ら選抜 した 31本の な り枝 （生枝下直径 が 約 5cm 以下 の

太 さで ，骨格 を形成す る枝で な く更新 の 対 象 とな る枝 ）に

っ い て 2001年 に ，津軽地域 の 慣行栽培園 5園 か ら選 定 し

た 約 20 年 生 開心形
‘
ふ じ

’5 樹 （全 数 調 査 で ，な り枝 数

163）と 10a 当 た り 125本植 え の マ ル バ カ イ ド ウ 付 き

M ．26台主幹形 園 7園 か ら 選 ん だ 各園 2樹 の 約 10年生
‘
ふ

じ
’
計 14樹 に つ い て 1983年 に 調 査 した 資 料 を も と に 解析

した．開心 形樹 は ，両 品 種 と も台木が マ ル バ カ イ ドウ
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（M ・1・・p・unif・・i・・B ・rkh ・・・… i・g・ A ・ami ）・栽植密度が

10a当 た り 18本植 え で あ っ た ．
‘
王 林

’
樹は，地域 で 剪定

指導を行 っ て い る生産者 6名が剪定 した 樹で ，栄養生長の

強 さ の 違 い を 幅広 く含むよ うな り枝 を選定 した，‘

ふ じ
’
の

両樹形樹 は，該当す る地域 の 農協よ り品質，収量 と も優

良 と推薦 さ れ た 園 地 の 中央部 の 代表的な樹姿を有す る も

の で あ っ た．主幹形
‘
ふ じ

’
樹 は，栄養 生 長の 強さが異 な る

と推察 さ れ る上 ・中・下 の 3部位 に 分 け，各部位毎 に 測 定

値をまとめ た （全部位数 42＞ 供試 した
‘
王 林

’
お よ び

‘
ふ じ

’
の 開心形 と主幹形樹の な り枝 は ，頂端新梢長 （平均 ±

SD ）が そ れ ぞ れ 1LI ± 8．9，15，1± 5．5，10．3± 3．1cm で

あ っ た．調査 は 8月か ら 9月に か け て 新梢伸長 が停止 した

時点 で 行 い ，当年生 長 した枝 を 新梢，前年 お よ び前前年

生長 した枝 を そ れ ぞ れ 1年枝，2年 枝 と した ．1年枝 は，

そ の 頂芽 に 果実 を着生す るの で ，短，中，長の 結果枝 に

該当 す る．1年枝 の 分類 は，1年枝 と 2年枝の 長さ （短，

中，長 ）の 組合せ お よび頂生 とえ き生 の 違 い に 基 づ き 18

種類と した．短，中 お よ び長 の 枝長 は そ れ ぞ れ 0．5−・5　cm ，

5．1−−10　cm ，お よ び 10．1　cm 以 上 と し た ．な お，「短」 に

該当す る 1年枝 を とくに ス パ ーと呼ぶ こ とに した．1年枝

の 頂芽 に つ い て は果台 と果実 の 有無お よ び 新梢長 を，え

き芽 に つ い て は え き生花 そ う葉 の 有無 と新梢数お よ び 長

さを 調 査 した ．そ れ らの 調査 は，枝 の 先端か ら基部 に 向

か っ て な り枝 の 枝齢 と垂直軸 に 対す る発出角度 を記 録 し

な が ら，1樹あ る い は な り枝全 て の 1年枝 に つ い て 行 っ

た．葉面積 は ，新梢葉と花そ う葉 に 分 け，新梢葉 は 新梢

長 と新梢上 の 葉面積 の 回帰式を 各園に つ い て 求 め，そ の

式を用 い て 総新梢長 か ら，ま た花そ う葉 は 頂生花 そ う と

え き生花 そ う の そ れ ぞ れの 1花 そ う当 た り平均葉面積 を

求め ，各花 そ う数 を乗 じて 算出 し た．

結 果 お よ び 考 察

1， 1 年枝 の 長 さ お よ び 発 生 部位 別 構 成 割合 と 果

　 実 生 産 を 担 う 1 年 枝

　1，2年枝 の 長 さ と 発生部位 に よ り 1年 枝 を 18種類 に 分

類 し，そ れぞれ の 1年枝の な り枝 に お け る構 成割合 に つ い

て 検討した ．最も大 きな 割合を 占め る 1年枝 は ス パ ー
で

あ り、
‘
ふ じ

’
で 約 82％，

‘

王林
’
で 77％ を 占め た．リ ン ゴ

樹 で は ，ス パ ーは 頂生 とえ き生 の 2種 類で 構成 さ れ る

（Asada ，
1999）．「頂生 ス パ ー」 は，前年枝 の 頂芽に 形成 さ

れ る ス パ ーで，比較的短 い 前年枝 に 形成 さ れ る こ とが多

い．一
方，「え き生 ス パ ー

」は 前年枝 の え き芽 に 形成 され

る ス パ ー
で ，通常 は 比較的長 い 前年枝に 大部分 が 形成 さ

れる．両 ス パ ー
の 1年枝 に 占め る割合 は，な り枝に よ っ て

大 き く変異 し，頂生 ス パ ーの 場合，最低 1．5％（開心形
‘

ふ

じ
’
）か ら最高 62．8％（開心 形

‘
王林

’
）まで ，ま た え き 生 ス

パ ーの 場合，同 22．4％（開心形
‘
ふ じ

’
）か ら 85．2％（主幹形

‘
ふ じ

’
）まで 認 め られ た （第 3図 ），頂 生 ス パ ー

（第 1 図の

tS！L ＋tSIM ＋tSIS）が 1年枝 に 占め る割合の 平均値 は，
‘
ふ

じ
’25％，

‘
王 林

’30％ で あ っ た．同様に，え き生 ス パ ー

（第 1図の aSIL ＋ aSIM ＋aSIS ）の 割合 は，
‘
ふ じ

’57％　
‘

王林
’

47％ を 占め た ．ま た，10cm 以 上 の 長 い 1年枝は 1 割弱

を占め，5−10　cm の 中果枝 は
‘
ふ じ

’
で 5％以下，

‘
王林

’
で

7％ と少 な か っ た，頂生 とえき生 ス パ ーの 比率を 品種 で 比

較す る と，
‘

王林
’
は

‘
ふ じ

’
に比べ ，えき生が少な く頂生が

多か っ た （1％ 水準 で 有意 ）．しか し，
‘

ふ じ
’

で は 樹形 に よ

る 違 い は な か っ た ．以 上 の 結果，品種 間で 比率 に違 い は

あ る が，2種 類 の ス パ ーが 1年枝の 主要 な構成要素で ある

こ と は，リ ン ゴ の 成木樹 に 共通 す る 性質 で あ る こ と が認

め られ た．

　 果実生産の 役割を担 う主 な 1年枝 を 明 らか に す る た め

に，前述の 18種類 に 分け た 1年枝 に つ い て 着果 して い る
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Fig．3．　Re ］ationships 　between 　percentage　of 　terminal 　and 　Iateral

　　 spurs 　in　
‘Fuj孟’and

‘Orin’apple 　trees　trained 　as 　an 　 opon

　　 center （OC ）and 　a　central 　leader（CL），　Each　point　represents

　 　 a 翠ateral 　branch．

枝 の 全 着果数 に 占め る割合 を 比較 した （第 2 図 ），果実を

着 生 した ス パ ー
は ，両樹 形 の

‘
ふ じ

’

で 89％，
‘
王 林

’
で

77％ を 占め，本調査樹 に お け る果 実 生 産 を担 う主要 な ／年

枝 が ス パ ー
で あ った ．2種類 の ス パ ー

を比 較 す る と．え き

生 ス パ ーが
‘
ふ じ

’
で 57〜59％，

‘
王 林

’

で 44 ％ と高 く，頂

生 ス パ ーが
‘
ふ じ

’

で 30〜32 ％，
‘
王 林

’
で 33％ と低 か っ た．

そ の 他果 実 を生 産 す る 枝 は，前述の 1年枝の 分布割合 と ほ

Fig．　4．　Relationship　b¢ tween　percentage　of　terminal　spur 　and

　　　age 　of　Iateral　branch　in　open 　center
‘Fuji’trees，

ぼ 同じで あ り，全調査樹 で 長果枝 が 6．7−135 ％，中果枝が

3．3．　一一9．6％ と い ず れ も少 な か っ た ．以 上 の よ う に，1年枝

の 剪定後の 長さ別構成割合 は ス パ ーが大部分を占め ，全

果実 の 80−90％ を ス パ ー
が生 産 す る こ と，平均 す る とえ

き生 が 頂生 よ り多 くを 占 め る こ とが 認 め られ た．こ の 構

造 は，樹齢お よ び 品種 に よ りい く らか 変化す る が，成木

樹 に 共通 す る 性質 と考 え られ る．
2，2 種 類 の ス パ ーの 構 成 割合 と 相 互 関 係

　 リン ゴ 樹 の ス パ ー
が 頂 生 とえ き 生 の 2種 類 で 構 成 され

るた め，1年枝 に 占め る 全ス パ ーの 比 率 が 高 けれ ば，両 ス

パ ー
の 1年枝 に 占め る 比率 は 反 比 例関係 に な る ．そ の こ

と を 確 認 す る た め に，両 ス パ ーの 比 率 に お け る相互関係

を検 討 した 結果，第 3図に 示 した よ う に，開心 形
‘

ふ じ
’
と

‘
王 林

’
，さ ら に 主 幹形

‘

ふ じ
’
の い ず れ に お い て も，両 ス

パ ー率 は密接 な 負 の 相関関係 に あ る こ と を 認 め た．頂生

と え き 生 ス パ ー
の 比率が ，樹 や 枝 の 年齢 と と も に

一一・
定 の

割合 で 変化 す るの で あ れ ば，人為的な 操 作 が 関与 で き る

余地 は な い ．リ ン ゴ
‘
ふ じ

’
の 短果 枝 率 が 17年 生 に 達 す る

まで 樹齢 と と もに 増加 す る こ と が 報告 さ れ て い る （塩 崎 ・

菊池，1988）．そ こ で ，開 心 形
‘
ふ じ

’
の 頂生 ス パ ー

率 と枝

齢 の 関係 を検 討 し た （第 4 図 ）．そ の 結 果，6 年生 ま で の

若枝 で は，頂 生 ス パ ー
率 が 低 く，樹齢 が 進むほ ど頂 生 ス

パ ー
率が 高 くな る傾 向 が 認 め ら れ た ．しか し，全体 と し
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Tab［c　l．　 Coefficients　 of　 detemination（R2） in　 relationships 　 between

　　　percentage　of　terminal　spurs 　and 　percentage　of 　long　1
−
and 　2　year

−

　　　 old　woods 　and 　short 　number 　pcr　terminal 　1−year
．
01d 　wood 　in

‘Fuji’

　　　 and 　
‘Orin’apple 　trees　trained　as　an 　open 　center （OC ）and 　a　central

　　　 ieader（CL）．　Relationships　werc 　represented 　as　a　logarithm　function．

％ long　2−year
− old 　　％ long　l　year

−
old　Shoot　no ・per　terminal

　　 wood 　　　　　　　　 wood 　　　　　 l　year
−
old 　wood

Fuji　 OCOrin
−OCFuji
−CL

0．760
．810

、76

0，440
．680

，13

O．630

．810
．57
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Fig。5．　 Relationship　between　percentage　of　teminal 　spurs 　and

　　 long　2−year
−・
old　woods 　on 　lateral　l）ranches 　of

‘Fuji’and

　　
‘Orin｝apPle 　trees 　trained　to　an 　open 　center （OC ）and 　a

　 　 central 　leader（CL ），

て は，同 じ齢で も両 ス パ ーの 比率 に 大 き な変 異が あ り，剪

定な ど に よ り人為的 に 操作で き る性質で あ る こ と が認 め

ら れ た．

3．な り枝 に お け る 頂 生 ス パ ーの 構 成割 合 と 栄 養

　生 長 お よ び 外 部 形 態 の 関 係

　両 ス パ ー
率 は ，互 い に 反比 例 す る 関係 に あ り，か つ 変

化 す る 幅も 0〜80％ と大 き い た め ，な り枝 の 性質 も各 ス

パ ー率の 変化 に よ っ て 大き く異な る と考 え ら れ る．そ こ

で ，頂生 ス パ ー率とな り枝 の 栄養生 長 と の 関係 に つ い て

検討 し た ．

　頂生 ス パ ー
率 と 10cm よ り長 い 1，2年枝の 割合お よび

頂生 1年枝 当 た り発 生新 梢 数 と の 関係 を示 し た の が 第 1表

で あ る、主 幹 形
‘
ふ じ

’
の 長い 1年枝率を 除 き，い ずれの 関

係 も，0．5 に 近 い か そ れ 以上 の 決 定 係 数 が 得 ら礼 頂生 ス

パ ー
率 が 減少す る に つ れ て ，長 い 1，2年 枝 の 割合 お よ び

頂 生 1年 枝 上 の 発生新梢数 が 急激 に 増加す る と い う 負の

相 関 関係 を 示 した ．第 5図の よ うに ，対数関数 と して よ く

適合した ．平均頂 生 新梢長 と頂生 ス パ ー
率 の 間 に も負の

相関が 得 ら れ た （データ省 略 ），従 っ て ，頂生 ス パ ー
率が

A

C

y

B

D

〆

Fig．6，　Schematic　drawings　of　tlees，　itlustratjng　lateral

　　 brancbes　with 　various 　percentage　of 　terminal 　spurs ，　based

　　 on 　the　data　obtained 　from ‘Fujゴ trees　trained 　to　an　open

　　 center 　system ．　A ，　B ，　C　and 　D　have　10．5，24，2 ，
35，2　and

　　 61，2 ％ terminal 　 spur ，　 respectively ．α osed 　 circ 】es 　 and

　　 sing 且e　　互ines　　represent 　fruits　and 　　current 　shoots ，

　　 respectively ．

低い ほ ど栄養生長が 旺盛 に な る こ とが 認 め られ た ．な お，

主幹形
‘
ふ じ

’
で は t 頂生 ス パ ー

率 と長 い 1年枝率との 関係

が 密接で なか っ た．主幹形樹 で は ，2年枝 上 に 発生 す る ユ

年枝 の 中で ス パ ー
を残 し，長 い ，特 に 側 生 の 1年枝 を剪除

す る 強い 剪定 が 行わ れ て い る こ と を 示 唆 して い る．枝 の

齢別 に 調査 した 新梢 の データ に 基 づ き，な り枝を再現 し

た もの が 第 6 図で あ る．頂生 1年枝 か ら発生す る新梢 の 数

を 目安 に す る と，頂 生 ス パ ー率 の 低 い 方 か ら高い 方 に 向

か っ て 連続 し た 外部形 態 の 変 化 が 認 め ら れ ，そ の 違 い を

判別 す る こ とが で き る．頂 生 ス パ ー
率の 低 い 枝 は，長 い
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1，2年枝 が 多 い た め，枝全体 に わ た り古 い 枝 に 対 し新梢

が 高密度 に 存在す る 状態を示 し，逆 に 頂 生 ス パ ー
率 が 高

くな る に つ れ ，古い 枝 が 目立 ち新梢 の 密度 が低 くな る 特

徴 を 顕著 に 示 した ．こ れ らの 外部形態的特徴 は，品 種 と

樹形 に か か わ らず一
致 した 特徴 で あ っ た ，た だ，栄養生

長 は 良果生 産 に 適 した強 さの 範囲が 存在す る た め，頂生

ス パ ー
率 に も適正範囲 が存在す る と考え ら れ る が ，今後

の 検討課題 で あ る．

　 ま た，第 1表 の 結 果 は，え き生 ス パ ー
率の 高い な り枝を

作 るた め の 方法を 示唆 して い る，す な わ ち，え き生 ス パ ー

率 の 高い な り枝 で は，比較的長 い 2年枝 が 高比率 で 存在 し

て おり，そ の 2年枝 の え き芽に は長 い 1年枝 と ス パ ー
が着

生 し，ま た頂芽に は比 較的多 くの 新梢を発生 させ た長い

1年枝が 着生 す る と い う枝 形 成の 特 徴 を示 して い る．こ の

こ と か ら，え き 生 ス パ ー率 の 高 い な り枝 を 作 る に は ，適

切な 位置 に 比較的長 い 1年枝を剪定 で 残 し，その え き芽か

ら短 い 新梢を発生 させ る こ とが 必要 に な る．しか し，そ

れ に は 長 い 2年枝，長い え き生 1年枝，さ らに 着生 新梢数

の 多 い 頂生 1年枝 の 形成を伴う傾向 が あ る こ と を 結果 は

示 した．従 っ て ，な り枝 の 容積拡大 に つ な が ら な い え き
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生 ス パ ー形 成法 を検討す る必 要 が あ る ．
4．頂 生 ス パ ー

率 と 着花 率 お よ び 果 実 生 産 性 と の

　関 係

　頂生 ス パ ー率 と な り枝 の 生殖生長 と の 関 係 に つ い て 検

討 した．1年枝の 頂芽が 花を 着生 した 割 合 を着花率 と して

頂生 ス パ ー
率 との 関係を示 した の が 第 7 図 で あ る．主幹

形
‘
ふ じ

’
樹 の 着花率 は ，い ず れ の 頂生 ス パ ー

率 で も 60％

以 ヒを維持 し た が ，密接な 負の 相関関係 （謡 二〇．58）を示

した，開心形
‘
ふ じ

’
で も，頂生 ス パ ー

率 が 高 くな る に つ れ

着花率 の 上限 が 低下す る関係が 認 め られ た （R2 ＝ 0．36）．
しか し，開心 形

‘

王 林
’

で は，頂生 ス パ ー
率 に 関わ らず 着花

率 は 大 きく変動 した ，頂 生 ス パ ー
率 の 高 い な り枝 の 方が
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Fig．7，　Relationships　bctween 　percentage　of　terminal　spurs 　and

　 　 刊owering   f　1−year
−

old 　 woods 　 Qn 　lateral　branches　 of

　　
‘
Fuli

’
and

‘Orin’apPle 　trees　trained 　to　an 　open 　center （OC ）

　　 and 　a　central 　leader（CL ）．
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Fig．8．　RelatiQnships　between 　fruit　number 　per】eaf　area （FLA ，
　　 y），percentage　 of　terminal 　 spurs （x 【）and 　fruit　 set　 on

　　 置ateral　spurs （x2 ）in
‘Fuji’and ‘Orin’apP 旦e　trees　trained　as

　　 an 　 open 　 ccnter （OC ）and 　 a　 central　leader （CL ）．　FLA 　is

　　 shown 　by　 symbols 　with 　different　dens重ty．　Equations 　 of

　　 multiple 　regression 　arer　 y ＝0．12x1＋ 0．16x2 − 1．03 （Fuji
−

　　 oC ，　Rz＝0．59），　y ＝o．18x1＋ 0．16xz−　1，65 （Fuji
−OC ，　R2＝

　　 o・59），y ・0．02・ 1・ o．21・z
− 1．61（F・ji−OC ，　R2・　o．59）．
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着花率が 劣 る原因 に つ い て は，次の よ う に 考え られ る．頂

生 ス パ ー
が形成 さ れ る過程 に お い て は，そ の 基部の 果台

に 果実が着生す る場合 が あ るが，え き生 ス パ ーの 場合は

基部 に 果台が存在す る と して もえ き芽花 の 果台で あ る た

め ，そ の 果台 の 果実 は摘除さ れ る．そ の た め，頂生 ス パ ー

の 方 が よ り近 い 位置 に 果 実が存在 し，花芽形成 が 阻害 さ

れ や す い た め と考え ら れ る．本調 査 の 結 果，密 植主幹形

樹 は 開心 形樹 に 比べ ，頂生 ス パ ー
率 が 高 くな る と花芽分

化 が よ り強 く阻害 さ れ た た め，頂生 ス パ ー
率を高 くす る

こ と に は 限界 が あ る こ とを 示唆 して い る．た だ，頂生 ス

パ ー
率 と花芽形 成 の 関係 につ い て は，再現性およ び 品種

間差異等さ ら に 検討す る必 要 が あ る．な お，
‘

王林
’

樹 で

は，頂生 ス パ ー
率 と 着花率 との 間 に 密接な 関係 が み られ

な か っ た が，そ の 原因 と して 前年 の 夏季 の 高温 に よ る 花

不足 が 関係 して い る と考え られ た ．

　果実生産 1生を表す項 目と して 葉面積当 た り果 数 を取 り

上 げ 頂生 ス パ ー
率 との 関係を調 べ た が t 有意 な 関係 は認

め られ な か っ た ，そ こ で ，葉面積当た り果数 を 目的変数，

頂生 ス パ ー率 とえ き生 ス パ ー
の 結果率 （着果 した え き生 ス

パ ー
数 ノ全 え き生 ス パ ー数 ）を 説 明 変数 と して 重 回帰分析

を行 っ た．そ の 結果，い ずれ の 樹形 と品種 の 回帰 も分散

分析 に よ り有意 で あ る こ とが 認 め られ，葉面積当 た り果

数が頂生 ス パ ー率と え き生 ス パ ー
の 着果率 の 合成関数 に

よ り説明さ れ 得 る こ とが 認 め られ た （第8 図）．た だ ，回

帰係数 の 有意性の 検定の 結果，主幹形
‘
ふ じ

’
の 頂生 ス パ ー

率の 係数 の み が 有意 で な か っ た ．主幹形
‘
ふ じ

’
の 頂 生 ス

パ ー
率 が 葉面積 当 た り果数 の 違 い に 貢献 しな か っ た 理 由

に つ い て は不明で あ る．

　以上 の よ うに 頂生 ス パ ー
率 は，そ の 増加が 花芽形成を

減少 させ ，一
方で 葉面積当た り果数を増加 させ る よ う働

くた め，果 実生 産 に と っ て 望 ま し い 適正 範囲 が 存在す る

と考 え られ る，ス パ ー年齢 が 果 実 品 質 に 影響 す る こ と

（Robinsonら，1983 ；Jackson，1967 ；Rom ・Barrit，1990 ；

Volzら，1994），ま た，果台 か ら果台枝 が 発生 す る力 に品

種間差異 が ある こ と （Lauriら，1995）も報告 され て お り，

頂生 ス パ ー
率 の 適正範囲 に つ い て 今後 さ ら に 検討す る必

要 が あ る．ま た ，実際栽培 で は，品種 に よ っ て は 中果枝

の 方 が ス パ ーよ り果 実 品質が 優 れ た り，整枝 上 都合が よ

い 場合 も見受 け られ る の で ，品種 間 差 異 に つ い て も検 討

す る必要が あ る．

　 本報告で は，ス パ ー
の 発生部位別構成割合 と栄養 お よ

び生 殖生長 との 間 に 存在 す る基本的な 関係を明 ら か に し

た．こ の 関係 の 成立 に は，ス パ ー
の 1年枝 に 占め る割合 が

過半を占め，極端 に 低 くな い こ とが 前提 と な る．本調 査

で は ，幅広 い 強 さ の 栄養 生 長 を 示す な り枝 を選 ん で 検 討

した が，い ず れ の 品 種 及 び 樹形 に お い て もス パ ー率 50％

以 下 の な り枝 は 存在 しな か っ た ．ま た ，ス パ ー
率 が 極 端

に 低 い 樹 は栽 植 直後 の 若 木 あ る い は 強 樹勢 の 樹 で あ っ て ，

実際栽培上極 め て 非生産的 な 木 で あ る ．以上 の こ と か ら，

こ の 基本的関係 は，リン ゴ樹 が 有す る生長特性 に 基づ く

もの で ，栽培 に 供 さ れ て い る リ ン ゴ樹 に 広 く成 り立 つ も

の と考え られ る．

　ス パ ー
の 種 類別構 成割合は，剪定 に よ っ て制御 で き る

可能性 が あ る．そ れ に は，各 ス パ ー
を人為的に 増減 させ

る剪定法が 必要に な るが，え き生 ス パ ーが長 い 2年枝 に 着

生す る こ と と，そ の え き生 ス パ ーか ら頂生 ス パ ーが 形成

さ れ る こ と が ス パ ー
形成 の 起点 とな る こ と に 注目す る必

要が あ る．そ して ， 第3項で 述べ た よ うな え き生 ス パ ー
率

を高 め る剪定方法お よ び 長 い 1年枝 の 比率を 減少 さ せ な

が ら頂生 ス パ ー
率 を増加 させ る方法等 に つ い て 検討 す る

こ とに よ り，ス パ ー
の 発生部位別構成割合を 制御 す る剪

定法を確立 で き る と考え られ る．ま た，ス パ ー
の 発生 部

位別構成割 合 の 違 い が外 観 で 判 別 で き る こ と か ら，そ の

判別法を 明 らか に す る こ と に よ り習 熟 に 多 くの 経験 を必

要 とす る剪定を よ り簡明 に 会得す る こ と に 役立 つ もの と

考え られ る．

摘　 　要

　 リ ン ゴ の マ ル バ カ イ ドウ 台開心 形
‘
ふ じ

’
お よび

‘
王林

’
樹

と M ．26台主幹形
‘

ふ じ
’

樹を供試 し，休眠期剪定後 の 長 さ

5cm 以下 の 短果枝 （ス パ ー
）を ， 発生部位 に よ っ て 頂生 と

え き生の 2種類 に 分け，そ れ らの 全 1年枝 に 占め る割合と

栄養 ・生殖生長 との 関係 に つ い て 検討 した．頂生 ス パ ーは

主 と して 5cm 以下 の 2年枝の 頂芽 に ，え き生 ス パ ーは 10

cm 以 上 の 2年枝 の え き芽か ら形 成 さ れ た が，両者 の 1年

枝 に 占め る 比 率 は，開心 形 と主 幹形
‘
ふ じ

’
，開心 形

‘
王 林

’

で そ れ ぞ れ 24．7と 56．9，24．6と 56．7，30．2と 46．5％ で

あ っ た．頂生 ス パ ー率は最低 1．4％ か ら最高 62．8％ まで，

え き生 ス パ ー率は 同 22．4％ か ら 85．290 まで の 範囲で 変化

し，両者 の 比 率 は 互 い に 反比 例 した．長 い 2年枝 の 割合が

高い ほ ど え き生ス パ ー
率が 高 く，頂生 1年枝当 た り発 生新

梢数 が 増加 し，長 い 新梢 が 密度高 く樹冠 を形成す る 外部

形態 を示した ．主幹形
‘
ふ じ

’
で は ，頂生 ス パ ー

率 と 1年枝

の 頂芽に お け る着花率の 間 に有意 な負の 相関が 認 め られ

た （R2 ＝　O．58），葉面積当た り果数 は 頂生 ス パ ー率と え き

生 ス パ ー
の 結果率 の 合成関数 に よ っ て 説 明 され 得 る こ と

が 認 め られ た ．以 上 の 結果，樹冠 の 外部形態か ら識別 で

き る ス パ ーの 発 生 部位別 構 成割合 を，剪定等 に お け る樹

体調節の 目安 と して 利用可能 な こ と が 示唆 され た ．
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