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Summary

　The 　 suitability 　 of 　media 　 and 　root
−
zone 　volume 　in　 a　soil

−less　culture 　sys しem 　 using 　 a　 combination 　 of　 sub
−

irrigation　and 　 ciTculation 　of 　nutTicnt 　solution 　were 　invcstigated　in　the
‘Muscat　of 　Alexandria

｝
grapevinc ．　The

grapcvines 　were 　plantcd　in　three　types　of 　containers 　differing　in　volume ，70，100
，
2001iter

，　
and 　filled　with 　eitheI

perlite　oT　porous　charcoaL 　The 　planting　containeTs 　were 　individually　placed　in　Iarge　trays，　and 　the　water 　level　was

maintained 　at　a　constant 　level　and 　sub
−irrigated，The　canopy 　area 　of　each 　grapevine　was 　Iestricted 　within 　5　mz 、

　Thc　shoo しgrowth，　lcaf　area 　and 　LAI　of　grapevines 　in　peTlite　wcre 　significantly 　larger　than　those　of　grapevines
in　 charcoai 　 medium ，　Grapevirles　grown　in　perlite　 showed 　a　slightly 　lower　berry　 set　percerltage　but　higher 　yield

than 　grapevines　gTown　in　charcoal 　medium 　because 　of 　thc　high　incidence　of 　berry　sunscald 　on 　fTuit　grown　in

charcoal ．
　The 　shoot 　lenglh　was 　measured 　periodicaUy　and 　the 　total　leaf

−
area 　of　each 　shoot 　and 　LAI 　mcasured 　at　full

bloom　and 　veraison 　werc 　the　largest　among 　grapevines　grown　in　2001iters　of　media 　and 　smallcst 　in　thQsc 　grown　in

701iters　of　media ．　Grapevines　grown 　in　2001iteTs　Qf　med ［a　showed 　a　higher　beTry　sct　pcrccntagc　and 　yield　but

lower　incidence 　of　berry　sunscald 　than　did　grapevines　grown 　in　701iteTs　of　mcdia 、

　Although 山e　shoot 　growth　did　not 　different　be 匸ween 　the　two 　mcthods 　of　nutrient 　solutiQn 　 supply ，　with 　or

wi 山out 　periodic　circuiation ，　grapevines　grown　 without 　circulation 　of 　nutrient 　 soiution 　dcvclopcd 　lcaf　sunscald

prebably　due　to　water 　stress 　in　th じ summer 　and 　1hen 　growth　dedined 　during　1he　next 　season ．

　The 　yield　and 　fTuit　quality　of 　the　grapevines　grown　in　2001iters　of 　perlite　wi しh　sub
−irrigation　and 　circulation 　of

nutrient 　solution 　satisfied 　the　cultivation 　standards 　of
‘Muscat　of 　Alcxandria’grape　in　Okayama 　Prefecture．
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ド　 培地 量，培 地 資 材，ブ ドウ，養液栽培

緒　　言

　 岡山県の 主 要 な ブ ドウ品 種
‘
マ ス カ ッ ト・オ ブ ・ア レ キ

サ ン ドリ ア
’
（以下．ア レ キ と呼ぶ ）は，主 に ガ ラ ス 室 や プ

ラ ス チ ッ ク ハ ウ ス な どの 施設 で 栽培 さ れ て い る，施設 内

に お い て は ，土 壌 に 塩 類 が集 積 し，理 化 学性 が悪化 しや

す い た め （大森 ら，1970），ア レキ 栽培 で は 露地 ブ ドウ の

栽培 に 比 べ て 多量 の 堆肥 を 施 用 し，土壌 理 化学性 の 改善

に 努 め て き た ．しか し，最近 で は 堆肥 の 自家製造 が 減少

し，畜産廃棄物堆肥 の 購 人 利用 が 増 加 して い る （川 中，

1988），と こ ろ が ，ブ ド ウ で は 窒 素含有 量 が 高 い 畜産廃棄

2002 年 2 月 1 日　受付．2002年 12 月 13 日　受理．
本 研 究 の 一

部 は，農林水産省総 合助成補助金 に よ り行わ れ，1997

年 度 園 芸 学 会 秋季大 会で 発 表 した ．
＊Corresponding　author 、　E −mall ：fumito−tamura ＠ pref・okayama ・jp

83

物堆肥を多用す る と，果実成熟 の 遅延を招 くこ とが あ る

（小豆澤，2000），実際 最近 の ア レ キ 栽培 園 に お い て も

土壌中の 窒素が 過 乗llな 園地 が 多 い （高野 ，1996）．そ の う

え ，土 壌改良 を 目的 に 投与 さ れ る 有機質資材 が 未熟 な こ

と が 多 い た め ，白紋 羽 病 が 発生 し，生産安定上 大 き な 障

害 と な っ て い る （金谷 ら，1998），以 ヒの よ う に，堆 肥 の

多量投与 に も問題 が 多 い の が 現状 で あ る．

　
一

方，ブ ドウ の 養液栽培 あ る い は 水耕栽培 に つ い て は ，

植 物 生 理 学的 な実 験 の 手段 と して ，さ ら に，実際栽培 に

お け る施 肥 効果 を解 析 す る た め の 実 験 手 法 と して ，多 く

の 報 告 が あ る （広 保 ， 1961 ；林 ら， 1988 ；本 杉 ら ，

1989，1992 ； Okanlotoら，ユ984），しか しな が ら，経 済

性の あ る 果 実品質 と 収量を 目標 と し た 実験例 は 少 な い （西

谷 　1991）．野菜 や 花卉 の 養液栽培 で は ，純度 の 高 い養液

栽 培 用 肥料 を用 い た 装 置 が 利 用 され て い る が，装 置 の 構
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造 が 複雑 で ，日常 の メ ン テ ナ ン ス は 開発 した メ
ー

カ
ー

に

依存 して い る こ とが 多 い．

　 そ こ で ，著者 ら は 商品性 の あ る ブ ドウ 生 産を目的 に，農

家 で も 自作可能 で ，管理 が 容易 な養液栽培装置を考案 し

た ．す な わ ち，多 孔 質 の 固体 培地 を 使用 し，毛 管水 の 浸

透 と培 養液 の 循 環 を 併 用 した装置 を 用 い ，一
般 的 な 化 学

肥 料 を 培 地 表面 に 直接 施 用 して 栽培 す る 方式 で あ る．本

報 は，こ の 方式 に 適 した 培地 資材，培 地 容量 に つ い て 検

討 し，ブ ドウ の 栽培 が概 ね 可能 な 条件を明 らか に した も

の で あ る、

材料 お よ び 方 法

1 ，栽 培 装 置

　 給 液 方 法 は ，毛 管水 の 浸透 を利用 した 底面給液法 （第 1

図 ）と した ，底面 に 孔 （直径 約 2cm ，1MU 当 た り 12 個 程

度 ）の 開 い た プ ラ ス チ ッ ク製 の コ ン テ ナ （角 型 2種 ：縦 85

× 横 85 × 深 さ 60cm と縦 75 × 横 45 × 深 さ 4〔，　cm ，お よ

び 丸型 1種 ：［白：径 55 × 深 さ 40cm の 3 種類 ）に そ れ ぞ れ

200 ，100 お よ び 701iterの 培地 を詰 め た ，従 っ て，3種の

コ ン テ ナ い ず れ に お い て も，培地 の 厚 さ は約 30cm とな

っ た ．各 コ ン テ ナ に 苗木 1樹 （イ ブ リ・
フ ラ ン 台 ア レ キ ）

を 1990年 3月に 植え 付 け た，こ の コ ン テ ナ を プ ラ ス チ ッ

ク トレ
ー

（縦 90x 横 ユ50 × 深 さ 20　cm ）に の せ ，水位 が コ

ン テ ナ の ド部か ら約 10cm とな る よ う に ト レ
ー

の 水 の 供

給 口 に ボール タ ッ プ を取 り付 け た．こ れ に よ り，ブ ドウ

樹 が 1 目 に 消 費 した水 分 に 見 合 っ た 量 の 水が 毛 管現 象 で

トレ ーか ら培地 中に 流入 し，減少分 が 自動的 に 供給 さ れ

る．さ ら に，ト レ ー
培養液中の 藻類 の 発焦を防止す る た

め に，コ ン テ ナ と ト レ
ー

を銀色 の 遮光 フ ィ ル ム で 覆 っ た ．

　栽培 2年 目か らは，トレ
ー
内に タ イ マ

ー
制御 した小型水

中ポ ン プ を設置 し，午前 8時か ら午後 6時ま で の 閭 に 1回

2分間（約 20　liter）で 数 回，培養液 を 循環 す る 区 を 設 定 し

た ，ま た ，ボール タ ッ プ を 接続 し た 給水管 の 水源 側 に タ

イ マ
ー制 御 の 電磁 弁を設置 して ，弁の 開放を 夜間 0時か ら

3 時 ま で に 制 限 し，培 養 液 の オーバ ーフ m 一を 防 い だ．

2 、試 1験 区 の 構 成

　培地 資材 は パ ー
ラ イ ト（宇部興産，顆粒径約 5mm ）お

よ び 多孔 質 の 炭素顆粒 （SEC 社，顆粒径約 5　mm ，以下炭

素培地 ）の 2種類，培地 の 容量 は 前述 の 3水準 と した ．従

　　　　　　　　　　一一一 ブ ドウ樹
栽培贋 二 ！ン テ ナ

　　　＼

ボ
ー

ル タッ プ
＼

／

b
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b
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第 1 図　実験 で 用 い た 養液栽培装置 の 模式図

っ て．試験区は 培地資材 2水準，培 地 量 3水準 を組 み 合 わ

せ た 6区で あ る，1区当た り 3樹，総計 18樹 を 供 試 した．

試験 は 無加温の ガ ラ ス 室内で 行 い ，供試樹 は単幹．・文 字

整枝 の 短梢せ ん 定 と し，栽植間隔 は 1．65m ，最 終 的 な 1樹

当 た り樹冠 面積 は 約 5   と し た．1樹 当 た り新 梢 本 数 は約

20本 と し た ，

　 栽培 3年 目に は ，樹冠 面積 と 根域容量 との 比 が 2〔〕O 】iter

区 と等 し くな る よ う に ，培地量 70 お よ び 100　1iter区で は

樹冠を縮伐 した 、ま た ，す べ て の 区 で 培養液 を循環 して

栽培 した ，

　 栽培 4年 目 に は，培地量 200 】iterで，培養液を循環 させ

る組 み合 わ せ の み 継続 して 栽培 した ．

3 ．施 肥 管 理

1） 植え 付 け初 年

　 栽培初年に は ，シ ーズ ン を通 した 1樹 当 た り窒 素施肥量

が 20g，施肥直後 の 培地中の 窒素 濃 度か 80　ppm 程度 とな

る こ と を 目標 に，培地 量 200 　liter区 で は 4 月 と 6月 の 2

回，100　liter区で は 4月，5月，6月 の 3回，701iter区で

は 4月，5月，6月，7月 の 4回 に 分 けて 施 した．用 い た

液肥 は ，硝酸石灰系液肥 （住 友化 学工 業，成分比 は 窒素

（N ）10％，リ ン 酸 （P205）0％，カ リ （K20 ）2％，以 下 10−

0−2 と表示 ）と尿素系複合液肥 （コ
ープ ケ ミ カ ル ，成分比

12 −5−7）で ，毎 回 等 量 を トレ
ー

内の 水 に 直接混和 し た ，

目標樹冠 面 積 1m2当 た りの 成 分 量 は ，窒 素 4．4　g，リ ン 酸

（酸化物表示，以 ド同 様 ）1g ，カ リ 1．9g ，苦 ／
一
ヒO．8　g，石

灰 O．8g で あ っ た ，

2）2 年 目

　栽培 2年 目に は，全 区 と も培地 に 蓄積 した ナ トリ ウ ム，

塩素，硫酸 を 除去 す る た め休眠期の 2月 に 培養液を捨 て ，

培養液の EC が 0，3　mS ・cm
−】

以下 に な る ま で ，培地 を 水

道水 で 洗浄 した ．そ の 後，4 月か ら 6月に か け て 5回 に 分

け て ，尿 素 系 液 肥 お よ び ハ イ ポ ネ ッ ク ス （成分比 5 −10 −

5）を 適 宜 分 施 した ．1回 当 た りの 施 肥 量 は，窒 素換算 で 1

樹当た り 4つ g と した ．1作 当 た りの 総施肥量 は，樹冠 1

m2 当た り 窒素 6．Og ，リ ン 酸 4．8g ，カ リ 3．8g ，苦土 0．35

9で あ っ た．

3）3〜4 年 目

　栽培 3年 目に は，2 作 目終了 後 の 9月 7 日お よ び ユ0月

16 日 に 2回 に 分 け て 施肥 した．施 肥 量 は 樹冠 1m2 当 た り

窒素 7．6g ，リ ン 酸 3．9g ，カ リ 6．6g と し，化 成肥料 （燐

硝安加里 ）を 施用 し た ．

　栽培 4年 目に は，3年 目 に 準 じ，9月 5 口と 10月 15 日

の 2 回 に 分 け て 施 肥 した ．

　 こ れ と は 別 に ，マ グ ネ シ ウ ム と カ ル シ ウ ム 補給 を 目的

に 1樹 当 た り 30g の 苦土 石灰 を 10月下旬 に 施用 した ．

4） 微量 要 素の 補給

　栽培 2年 目か ら，秋季 に 微量要素肥料 （大塚化 学 ，大塚

5 号 ，成分 比 は 窒 素 6％ ，石灰 9％ ，マ ン ガ ン 2％，鉄

5．7％，ホ ウ 素 2％）を ユ樹 当 た り 10g 施 用 した．
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数 新梢当 た り葉面 積 を 調査 した ．

開約 1週 間 前 に 花 穂 を 整 形 して 花穂当た りの 小花数 を 約 G
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 3
300に 制 限 し，結 実 が ほ ぼ 確 定 した 満開 1週 間後 に 残存粒 眼

4 ．樹 の 生 育 お よ び果 実 品 質 の 調 査

　1樹 当 た り 4新梢 を 選ん で ，新梢長，1房当 た り結実粒

　　　　　　　　　　　　　　　 結実粒数の 調査 は，満

数 を数 え た ・　　　　　　　　　 蓁
　満開期お よ び果 粒軟化 期 に ，上記 4新梢 に 着生 す るす べ

て の 葉 の 最大幅を 測 定 し，別 に 求 め た 葉 の 最大幅 と葉面

積 の 関係 式 か ら新梢当た り葉面積を推定 した．ま た ，新

梢当た り葉面 積，1樹当 た り新梢数 お よ び樹冠面積 か ら葉

面積指数 （LAD を 推定 した ．

　 日射病 の 発 生 程 度 の 調査 は，発生初期の 7月 8 日に 平 均

的 な 大 き さの 6 果 房 を選 び ，3 日 毎 に 発 生 果 粒 数 を 数 え

た，発 生 果 粒 は そ の つ と
’
摘除 し，果粒 が軟 化 して 発 生 が

ほ ぼ 収束 した 7月 20 日ま で の 累積発生 粒数 と そ の 時 点 で

果房 に 残 った 健 全 果 粒数 か ら 発生 率 を推 定 した．な お，い

わ ゆ る縮果 症 状 （間 苧谷 ら，1982）もこ の 実験 で は 日射病

に 含め た．

　成熟期 に，1樹 当 た り房数，収量を計測 し，樹冠面積当

た り の 収量 お よ び 平 均 果 房重 を 算出 し た．日 射病調査 に

供 し た 果房 に つ い て ，果粒重 と糖度を調査 した．

　栽培 2年 目 に は，8月 の 高温 期 に
一

部 の 樹 で 葉が 焼 け，

落葉 が 観察 され た の で，1991年 8月 30 日 に す べ て の 新梢

の 節数 と落葉数 を数 え，落葉率 を 調 査 し た ．10月 9日 に

新梢長 調 査 に 供 し た 枝 に つ い て ，摘 心 節 ま で の 長 さ と登

熟長 を測 り，登 熟率 を調 査 した ．また ，1992年 1月 20 日

に 1樹 当 た り 5新梢 を別 に 選 ぴ，第 ユ果房着生 節か ら摘心

節 ま で を 切 り取 っ て ，そ の 乾物率 を測 定 した．

　根 量 を 調 査 す る た め，1992 年 10月 13日に ，各試験区

の 1樹 に つ き 1 か 所，コ ン テ ナ 外周 か ら 10内側の 位置 を

内径 11cm の ス テ ン レ ス 製 円 筒 で 打 ち 抜 き，根 を 採 取 し

た．水洗 後，根 の 直径 か ら 2mm 未満 （細根 ），2mm 以 上

5mm 未満，5mm 以 上 の 3段階に 分 け，乾物重 を測 定 し

た，打 ち 抜 い た 培地 の 表面積 と コ ン テ ナ の 表面積 の 比 か

ら ユ樹 当 た り細 根 量を，さ らに 1樹当た り細根量 と葉面積

指数 （LAI ）か ら葉 面 積当た り細根量を推定 した．

結　 　果

1008060402005

！2 5，〆17 1餅

暦 日

6f167 ！1　（月 ！日）

第 2 図　培地量が 栽培 2年 目の 新梢 伸長 に 及 ぼす 影響

第 1表 　培地 資材，培地 量 お よ び養 液供給法の 違 い が ブ

　 　 ドウ
‘

マ ス カ ッ ト・オ ブ・ア レ キ サ ン ド リア
’
の 葉

　　 面積お よ び LAI に及 ぼす影響

調 査時 期 要 　 因
新梢 当た り

葉 面積 （c   ）
LA 正

開花期 パ ー
ライト

炭　 素

1，648al
，372b

0，79aO
，59b

70 ］iterlOO2001β26aL557bl

，647b

0．650
，710
．7 正

循　 環

非 循 環

1，6371
，447

O．720
、68

果 粒 軟化 期 　　 パ ー
ライト

　 　 　 　 　 　 炭　 素

3，5943
，761

556
厂
つ

701iterlOO200 3，067n3
，898b4
、068b

1．411
、701
．68

循 　 環

非 循 環

4、578a3
，228b

1．94a1
．43b

1 ．培 地 資 材 の 種 類 ，量 お よ び 培 養 液 の 循 環 と ブ

　　 ド ウ 樹 の 生 育

　植 え 付 け初年 に お い て ，将 来主 幹 と な る枝 長 は 培地資

材の 種 類 や 培地量 の 違 い に 関係 な く，5m に 達 し た、

　栽培 2年 目 に は ，新梢 の 初 期 生 長 は弱 か った が，7月 中

旬 に は 平均新梢長が 100cm 前後 に な った．培地資材 に つ

い て 比較す る と，炭素培地 よ り もパ ーラ イ ト培 地 で 新梢

の 伸 長 が 盛 ん で （デ ータ省略 ），開花期 と 果粒軟化期 の 新

梢 当 た り葉 面積 お よ び LAI は，パ ー
ラ イ ト区で 大 き く，特

に ，開花期 に 顕著 で あ っ た （第 1表 ），

　次 に ，培地 量 に つ い て み る と，2001iter区 の 新梢生長が

ア ル フ ァ
ベ

ッ トは Tukey の 多重比 較により5％水準で 有意で ある

ことを示 す

最 も盛 ん で ，1｛〕Oliter区が こ れ に 次 ぎ，70　liter区が 最 も

劣 っ た （第 2図 ）．開花期 お よ ひ 果粒軟化期 の 葉面積 も，

同 様 の 傾 向 で あ っ た （第 ユ表 ）．

　一方 ，培 養液 の 循 環 の 有無 に つ い て み る と，循環区 で

は新梢 当 た り葉面 積 お よ び LAI が 大 き く，こ の 傾向 は 開

花期 よ りも果 粒 軟化 期 に 顕著 で あ っ た （第 1表 ）．し か し，

新梢伸長 に は違 い が 認 め ら れ な か っ た ，な お，非循環で ，

培地容量 が 小 さ く，パ ー
ラ イ トを 培地 資材 と した 樹 て は，

8月 の 高温乾燥期 に 葉焼けが 発生 した．ま た，こ の 非循環

区で は ，新梢 の 登熟 が 劣 り，冬季 に お ける新梢 の 乾物率

も低 い 傾向 に あ り（第 2 表 ），翌年 の 新梢生長 が 劣 っ た

（デ
ー

タ省 略 ）．

　栽培 3年 目に は ，樹冠 面積 と 根域容量 との 比 が 200　liter

区 と 等 し くな る よ う に，培地 量 70お よ び 100】iter区 で は

樹冠 を 縮伐 し た ，そ の 結果，培地 量 が 少 な くて も前 年 ま

で に 観察 され た新梢 生長 の 不良は認 め られ な か った （デ ー

タ省略 ）．

　 栽培 3年 目の 収穫後 に お け る 細根量 は パ ー
ラ イ ト区で

多 く，炭素培地 区で 少 な か っ た ．ま た ，培地 量 が 大 き い

N 工工
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樹 で は 細 根 量 が 多 い 傾向で あ っ た （第 3 表 ），

2 ．培 地 資 材 の 種 類 、量 お よ び 培 養 液 の 循 環 と 果

　　 実 の 品 質 ・収 量

　 栽培 2年 目に 初結実 した．しか し，8月 の 高温乾燥期 に

一
部 の 樹 で 葉焼 け が 発生 し，果粒 が 小 さ く，収量 も少 な

か っ た た め，果 実 の 生 産 力 や 品質に 及ぼ す 培 地 条件 の 影

響は 明 らか に で き な か っ た．

　栽培 3年目に は，前年ま で 培養液 を 循 環 させ なか っ た 区

は い ず れ の 樹 も，削年の 早 期落葉の 影響を受 け，著 し く

生．長 が 劣 っ た の で ，培養液循 環区の み 果実を調査 した．そ

の 結 果 ，結 実 は パ ー
ラ イ トを培 地 に 用 い た樹 で や や 少 な

い 傾 向 で あ った が，培 地 量 2001iter区 で は栽培 的 に 十 分

な 結 実量 で あ った （第 4 表 ）．
一

方，炭素培 地 で は，培地

量 に 関 係 な く 日射病が 多 発 した （第 4 表 ）．そ の た め，収

量 は 日射病 の 発生 が少 な か っ た パ ーラ イ ト2001iter区で

最 も多 く，樹冠面積 1   当 た り 2．16kg で あ っ た．こ の 区

の 平均果房重 は 558g ，平均果 粒重 は 11．7　g，糖度 は 17．5

度 で あ っ た ．果実収穫後の 細根量 は 試験 区 に よ りか な り

異 な っ た．そ こ で ，単位葉面積 当た り の 細根量 と 日射病

発 生 率 と の 関 係 を 検 討 した ，そ の 結 果，葉 面 積 当 た りの

細 根 の 量 と 口射病 の 発 生 率 と の 間 に 有 意 な 負 の 相 関 が 認

め ら れ ，細根 量 の 少な い 樹 で 日射病 の 発生 率が 高 か っ た

（第 3 図 ）．

　栽培 4年目に は，培地量 2001iterで ，培 養液 を 循 環 させ

た組 み 合 わ せ の み 継続栽培 した ．日射病 の 発 生 は 比 較 的

少 な か っ た の で ，両培地 と も比較的収量 が 多 く，パ ー
ラ

イ ト培地区で 樹冠面積 1m2当た り 1．72　kg，炭素培地 区 で

1，67kg で あ っ た （第 5表）．さ らに ，平均果房重 は，パ ー

ラ イ ト培地 区で 606g ，炭素培 地 区 で 639　g，果 粒 重 は そ

れ ぞ れ 11．9g と 11．6g ，糖度 は そ れ ぞ れ 17．7 度， 18，3度

第 3表 　培地 資材 と培地 量 が ブ ドウ
‘
マ ス カ ッ ト ・オ ブ・

ア レ

　 　 キ サ ン ドリプ の 細根量 に 及ぼ す影響

培 地 資材
．

培 地 量

　 〔liter＞

2。δ
一 平均

TO lDO

1樹 当た り細根量

　 パ ー・ラ イト　　　　875Z　　 nOO

　 　ti
’
乏　素　　　　　　　　585　　　　　523

レ160　　　 1145

1340 　 　 　 816
L
ド 均 7308121 ・100

菓面積 当たり細 根量

　 パ
ー

ライト　 　 　　 L8．0
　 　 炭 素 　 　　 　 11．023

．810
，720

．217
．720

．7a13
，ib

第 2 表　盛夏期の 葉焼 け に よ る落葉率，新梢登 熟率お よ び新梢の

　 　 乾物率 に 及ぼ す培養液循環 の 影響

平 均 i4．517 ．3 19．0

区 落 葉 率 （％）
z

　　新 梢登 熟 率 （％＞
y
　　新梢乾物率 〔％ ゾ

Z

　直径 2　inm以 ドの 細根の 乾物 重 （g） で 1993 年 10 月 i3 日調

査

ア ル フ ァ ベ ッ ト1ま t一検 定 に より5 ％水 準で 有 意で あることを示 す

循環

非 循 環 1

韮軌

2

go．957
、2

982954

有 意 性 ＊ ＊
．’

＊ ＊

乙

　 第 1回 摘 心節 まで の 本 葉の 落 葉率で 1991 年 8 月 lio口

　 に調 査

　 落 葉率＝（落 葉節数〆全 節数 ）× IOO

｝
「
第 1同 摘 心 節までの 新 梢 登 熟率 で 1991 年 IO月 9 口

　 に調 査

　 登 熟 率二〔登 熟新 梢 長 〆摘 心節 まで の 新 梢 長）× 100
x

　 第 1 花穂か ら第 上回 摘心節まで の 枝の 乾 物 率 で 1992 年

　 1 月 13 日 に 調 査

　 乾物 率．＝（乾 物重 ／生 車）× IOO

w

第4 表 培地 資材 と培 地量が 結実粒数 （満開約 1週 間後）

　 　 と 日射病発生率に 及 ぼ す影響

試 ．験 区

培地 資
．
材　　培地 量〔liLe「）

　 　 　 　 　 　日射病 発 生

結 実 粒数 　　　 率

（個・果 房
一1
〕　　 〔％ ）

ハ・一ライト 70100200 7195135 34．o己

14．6n8
．3b

炭 素 701002eo 120113150 47．6a50
．Oa45
、5a

＊ ＊ は ヒ」rosin 変 換 後 の t．一検 定 に より1％水 準で 有意で あることを示 ナ

ア ル フ ァベ ッ トは ar 。si【1 変換データの
「
11uke｝・の 多車 比 較 に より

5％水 準で 有意で あるこ．とを示 す

第5表 　培地 資材 と培地 量が 果房重，果粒重，糖度 および収量 に 及 ぼ す影響

　 　 試 験 区

培地 資 材 　 培 地 量
　 　 　 　 　 　 　 　 　 〔9）　 　 （9）
　 　 　 　 　 （liter．）

果 房 車 果粒 重 糖 度 　 収 量 　 収 穫 口
t’t
　Brix）　　　（kg・n1

一
ビ
）　　　 〔月 〆口）

栽培 3 年 目

　 ハt−．ライト　　　70
　 　 　 　 　 100

　 　 　 　 　 200325a

　　　9．｛tL

380a 　　　 9．o …L

558b　　 L1、1．b

上7．4　　　　0．44a
17．0　　　 0．34a
⊥了．5 　　　　2．16c

8〆208

〆20Sf20

炭 　　素 　　　　@70 　　　　　33Za 　　　9．8

　 　 　　100 　　 　　322a 　　　9．

　 　 　　200 　　 　　534b 　　ll．

1761D7．602SnDi6a．86b

／’208

！20

S ／ 20ﾍ

培4年目 　ハ“ ・一ライト　　2〔｝〔）

　 　　606 　炭　　素　　　　200

　　　　639i 上．
）　　　17 ． 71

D6

　
　

i

D32

ゴ
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・
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　 底 面 給 液 お よ び培 養 液 循 環 を 組 み 合わ せ た 養液栽 培 に

お け る培 地資材，培 地 量 お よ び 培 養液の 循 環 が ア レ キ の

新梢生長，果実品質 お よ び 収量 に 及 ぼ す 影響 を 検討 し た ．

　 ま ず，培地資材 を検討 し た と こ ろ ，パ ー
ラ イ ト培地 は

新梢伸長が 炭素培地 よ り も優 れ，さ らに LA 【も大きく，細

根量 も多 か っ た ．また ，パ ー
ラ イ ト培地 で は，ア レ キ栽

培 で 問題 と な る 日射病の 発生 （間苧谷 ら，1982）が 炭素培

地 よ り も少 な か っ た ．本実験 で ，細根量 と 日射病 の 発生

率 と の 間に 負の 相関関係が 認 め られ た （第 3図）こ とか ら，
パ ー

ラ イ ト培地 で 細根が 多い こ と が ，日射病 の 発 生 を 軽

減 した もの と考 え ら れ た．パ ー
ラ イ ト培地 で は，日 射病

発 生 が 少 な か っ た こ と か ら，収量 が 多か っ た ，以 上の こ

と か ら，こ の 培養液栽培 シ ス テ ム で は ，培地 資材 と し て

パ ーラ イ トが 適 す る と考 え られ た．

　次 に，培地量 と生育 と の 関係 を み た と こ ろ，培地量 が

70−2001iterの 範囲 で は ，栽培初年 の 樹冠 の 鉱大量 に は 有

意 な 差 は認め られ な か っ た ．しか し，栽培 2年 目に ，樹冠

面積の 目標 を 約 5m ’
と し，1樹当た り約 20本 の 新梢を伸

長 さ せ た と こ ろ，培 地量 が 少 な い 701iter区 と 1001iter区

で は 新 梢 長 が 100cm に 満 た ず，新梢 当 た りの 葉面 積 もこ

れ ら 両 区 で 小 さ か っ た．LAI に つ い て み る と，70 　liter区
で は 1，5 に 満 た ず，土耕栽培樹 の 平均的水準 2前後 （田村 ・

平 松 ，1992）に 比べ て 小 さか っ た，一
方，培地量 が 最 も多

い 200 　liter区で は ，果粒 が 大きく，収量 も多 い 傾向 で あ

っ た ．以 上の こ と か ら，樹冠面積 5m ’

程度 で ブ ドウ を栽培

す る に は，2001iter程 度 の 培地量 が 必要 と考え ら れ た ，

　根域 を 制限 した ブ ドウ 栽培 に つ い て も樹冠面積 と根域

量 と の 適正 比 率 に つ い て ，い くつ か の 報告 が あ る （今井

ら，1987，1990 ；高木 ら，1985）．高木 ら （1985）は，根

域 の 土 層 の 厚 さを 60cm 程 度 と した 場合，樹 冠 面 積 の 約

1／2 の 根 域 が あ れ ば，ア レ キ の 栽培 が 可 能 で あ る と し て い

る，ま た，今井 ら （1990）は，ブ ドウ
‘
巨 峰

’
を 用 い た 試験

60
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§ 401
鼾
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第 3図　細根の 量 と日 射病発生 率 との 関係
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結果か ら，樹冠 面 積 の 約 115の 根 域 面 積，す な わ ち樹冠

1．1   当 た り 601iterで も栽培 が可 能 で あ る と して い る，

本実験 の 1樹当た り 200　］iter区 の 根 域 面 積 は 約 O．7　m
！
で ，

樹 冠 面 積 の 約 117で あ り，樹 冠 1   当 た りの 培 地 量 は 40

1iterで あ っ た ．人工 的 な 培 地 資材 を用 い た 本 実 験 の 結 果

は ，以 前の 土 壌 を 用 い た 報告 （今井 ら ，1990 ；高木 ら，

1985）に 比べ て ，よ り少な い 根域量 で ブ ドウ 栽培 が 可能 な

こ と を示唆 し て い る．

　次 に ，培養液の 循環 の 必要性 に つ い て検討 した ．栽培

2年 目に 培養液を 循環 させ る 区 を設 け，新梢 の 伸 長 を非循

環区 と 比較 した と こ ろ，生育初期 の 新梢伸長 に 大 き な違

い は な か っ た ，た だ し，培地量 が 少 な く，培養液 を 循環

さ せ な か っ た 区で は，8月の 高温 乾燥期 に 水分 欠乏 と思 わ

れ る 葉焼 け が 発生 し た ．こ の た め ，冬季 の 結 果 母 枝 の 乾

物率 が 低下 し，翌年 の 新梢伸長が 著 し く劣 っ た．一・
方，培

養液 を 循環 さ せ た 区で は 培地量 か 少 な くて も 葉焼 け の 発

生 は 軽微 で あ っ た ，従 っ て，ブ ドウ樹 の 水分 要 求量 が 小

さ い 生育初期 に は 毛管水 の 浸 透 に よ っ て供給 され る水分

だ け で 生長可能で あ るが ，水分要求量 が 大 き い 高温 乾燥

期 に は 毛管水 の 供給 だ け で は 不十分 と考 え ら れ た ．こ の

こ と は，高温乾燥期 に お い て は ， ttt
時的で あ れ 培地 に 毛

管水 が 浸 透 す る 速度 よ り も，樹 体 か ら水 分 が 奪 わ れ る 速

度 が 速 い こ と を 示 唆 して い る．以 上 の こ とか ら，こ の 栽

培 シ ス テ ム で は 培養液 の 循 環 が 必須 と 考え られ た ．

　以上 の よ うに ，樹冠 5   当た り 200 　literの パ ーラ イ ト

を培地資材 と し，底面給液 と培養液 の 循 環 を 組 み 合 わ せ

て 栽培すれば，岡山県 に おけ る標準的 な ア レ キ の 収量 お

よ ひ 果実品質基準を ほ ぼ 満 た す こ とが 可能 と考え られ た．

本栽培法 は ，従来 か ら 採用 さ れ て い る砂耕 や 礫耕 に 比 べ

て 水分 ス トレ ス が 少 な い 地下部環 境 を実現 で き，高度な

技術 を 要 す る潅水 を 自動化 で き る こ と か ら，栽 培 は容 易

で 実際 栽培 へ の 応 用 に 期 待 が も た れ る．な お，こ の 実 験

で 得 ら れ た 果 粒 重 は 11g 前後 と篤農家が 生 産す る 果実に

比 べ て 若干 小 さ く，よ り大 き な 果粒 を生 産 す る に は，施

肥 時期，追 肥 の 量 な ど に つ い て も検討 す る必要 が あ る、

　本養液栽培 装置 で は肥 料 成 分 の 流 亡 が 全 く無い た め，培

養液 の 肥料成分濃度 を 経時的に 測 定 す れ ば，ブ ドウ樹 に

よ る 肥料 の 吸収をか な り正 確 に 推定 す る こ と が 可 能 で あ

る ．従 っ て ，実際栽培 に 近 い 条件下 で 施 肥 の 時期 や 方 法

な と，無機 の 栄養条件 が ブ ドウ の 果 実 品 質 ・収 量 に 与 え

る 影響 を解析す る に は ，本栽 培 法 は極 め て 有 利 な 方 法 で

あ る と 考え られ る．

摘　　要

　ブ ドウ
‘
マ ス カ ッ ト

・
オ ブ ・ア レキ サ ン ドリア

’
を供試

し，底 面 給 液 と培養液循 環 を 組 み 合 わ せ た 養液栽培 に 適

し た 培地 の 種 類 と 量 を 検 討 した ，

　パ ー
ラ イ ト培地 で は ，炭素培地 よ り も新梢伸 長 が 旺盛

で，葉 面 積 と LAI も大 き い 傾向 で あ っ た．ま た ，前者 で
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は結 実 が 若 干 劣 った もの の ，日射病 の 発生 が 少 な く，多

収 で あ っ た ，

　培地量 を 3水準 （70，100，2001iter）に 変え た と こ ろ ，

新梢伸長 は 2001iter区 で 最 も優 れ，100　liter区が こ れ に

次ぎ，701iter区で 劣 っ た．開花期 と果粒軟化期 の 葉面積

お よ び結実も 200　liter区で 優れ，70　liter区で 劣 っ た．ま

た ，2001iter区で は ，日射病 の 発生 が 少 な く，収量 が 多か

っ た ．し か し，収穫 果実の 糖度 に は 培地 量 に よ る 違 い が

認 め ら れ な か っ た ，

　培 養液循 環 区 と 非循環区 に お け る 新梢 の 初期 生 長 の 差

は 小 さ か っ た が ，非循環区 で は 盛夏期 に 水分欠乏 に よ る

葉焼けが 発 生 し，翌年 の 新梢生 長が 著 し く劣 った ．

　以上 の 結果か ら，培地 資材 を パ ー
ラ イ ト，培地 量 を樹

冠面積 5　mS 当た り 200　literと し，底 面給液 と培養液循 環

を 組 み 合わ せ た養液栽培 に よ り岡山県の 標準的 な
‘
マ ス カ

ッ ト
・
オ ブ ・

ア レ キ サ ン ドリ ア の 収 量，果 実 品質が 得 ら

れ る こ とが 明 らか と な っ た ．
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