
The Japanese Society for Horticultural Science (JSHS)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　for 　Hortioultural 　Soienoe 　（JSHS ｝

園学 研．（Hort．　Res．（亅apan ））4（4）；429−433．2005． 匳

モ モ 果実に お け る
“

水浸状果 肉褐変症
”

の 特徴

高田大輔
1・内倉康幸

2 ・今井理夫
2 ・福田文夫

2 ・笹邊幸男
3 ・藤井雄

一
郎

3
・ 大塚雅子

3
・ 久保田 尚浩

2＊

　　
1
岡 山大 学大学 院 自然科学研 究科　7008530 　岡 Lll市 津 島中

　　　　　
2
岡山大学農学部　700 ．8530　岡山市津島中

3
岡 山県農業総 合 セ ン ター一農業 試験場　7090801 　岡 山県赤磐市 神 田

Characterization　of 　a
‘‘Water −

soaked 　Brown 　Flesh，，
　Disorder 　in　Peach 　Fruit

Daisuke　TakataL，Yasuyuki 　Uchikura2，　Masao 　imai2，　Fumio 　Fukuda2 ，　Yukio　Sasabc3，　Yuichiro　Fujii3，

　　　　　　　　　　　　　　 Masako　Otsuka3　and 　Naohiro　Kubota2 ＊

　　
17

ゐθ Craduate 　School （ゾNatu 厂α1　Science　and 　Technolog｝  Okayama　Unive厂siり潤，　Tsushima，　Okaya〃此〜700−8530

　　　　　　　　
2F

・ ・ ulty ・・fAg・icultU・e，伽 ン・ ma 伽 … sity，・T・u ・伽 ・，α 岬 … 700−8530

噛’sAgriculturalExpe
加 ent　Station，0勧 ，ama 　Prefectural　Gener 翩 g厂iculture　Center，　Kanda ，　Ak 伽 a，　Oka ｝

・ama 　709 −0801

Summary

　 This　study 　characterized 　the
‘‘
watercore

−like”dig．ordcr 　in　which 　the 　nesh　of 　mature 　fruit　in　peach （P 厂unus

persica　BaIsch）exhibits 　a　water
−
soaked 　brown　discoloration．　There　wcrc 　va τ重etal　differoncos　in　the　incidence　of

the 　disorder　 with
‘Kawanakajima　Hakuto，

’‘Beni　 Shimizu’and
‘Hana 　Shimizゴ exhibiting 　h重gher　 rates ，　The

incidence　of 　disoTder　in‘Hana 　Shimizu
’
fmit　ranged 　from　23　to　54 ％ over 　the　thTee　yeaTs．　In　all　cuhivaTs ，　the

disorder　was 　highest　on 　thc　side 　opposite 　to　the　fruit　su 【ure ，　then 　both　cheeks 　and 　thc 　suturc ，　in　that 　order ，　Fruit
with 　the　disorder　showed 　higher　weight

，
　and 　total　sugar ，　sucrose ，　sorbitol ，　water 　soluble 　pcctic　substances 　and 　total

phenolic　contents 　but　loweT　flesh　firmness，　total　amino 　acid 　concentrations 　and 　hydrochloric　acid 　soluble 　pectic

substances 　compaTed 　to　noTmal 　frui【．　The 　highest　concentration 　of 　total　soluble 　solids 　was 　observed 　aUhe 　portion
of 　both　cheeks 　of 　the 　fruit，　followed 　by 　the　 opposite 　 sidc 　 of 　the　 suture 　 and 　the　 suture ．　Symptoms 　 of 　the　disorder

were 　plominent 　in　mature 　fruit，　We 　propose　that
‘‘
watcr

−
soaked 　brown　flesh”be　considered 　a　common 　term　for

this　disorder　based　on 　the　fact　that 　the 　symptoms 　of
“
watelcore

− like
”
disordcr　as　it　is　commonly 　known 　in

Okayama 　wcTe 　similal 　to　those　of “watercorc ”

or
“ internal　browning”disorder，　which 　is　the　popular　term　uscd 　in

othel 　peach　producing　areas 　in　Japan ・
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，
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緒　　言

　近年，岡山県 ドの モ モ 栽培で は
‘
華清水

’
を 中心 に，成

熟果実の 果肉が 水浸状 に な る
“
あ ん 入 り症

”
の 発生が 問題

に な っ て い る （久保 田 ら，2004）．こ れ が発生 した 果実す

な わ ち
“
あ ん入 り果

”
は，岡 山で は

“
み つ 入 り果

”
と も呼

ば れ ，果肉 の 不特 定 部 分 が 不 定 形 の 水 浸 状 あ る い は 褐 色

に 変 化 す る （岡 山 県 う ま い く だ もの づ く り推進本部，

2003）．こ れ は ，山梨県 （齊藤 ら，2002）や 長野県 （山西，

1998）の
“

み っ 症
”

，熊本 県の
“

果肉褐変症
”

（東 ・岡 田，

2001）な ど と同 じ障害で ある可能性 が高 い が，そ の 詳細は

200S 年 5 月 19 日　受付．2005 年 8 月 17 日　受理．
本報 告 の

一
部 は園 芸学 会平 成 16年 度 秋 季 大 会 で 発 表 した．

＊Corresponding 　author ．　E−mai1 ：nkubota ＠ cc，okayama −u ．ac、jp

明 ら か で な い ．

　 リン ゴ や ニ ホ ン ナ シ で は，モ モ の
“
あ ん 入 り症

”
と類似

の 果肉障害 に 関す る報告 が 数多 くあ る．例 え ば，リン ゴ

の み つ 症 は果肉や 果心組織 の
一

部 が水浸状に な る症状 で，

デ リ シ ャ ス 系品種 や
‘

ふ じ
’

な ど に 発生 し や す い （山 田，

2002），ま た，ニ ホ ン ナ シ の
‘

豊水
’

に 発生 しや す い み つ

症 は 成熟期 に 樹上 で 果 肉が 水浸 状 に な る 障害 で あ る （山

田，2002）．こ れ ら障害 に つ い て は，そ の 特微 だ けで なく

発 生 の 条件 や 機構 に 関す る 研究 が数多 くあ る が （猪俣 ら，

1993；河原 ら，2005；Yamada ・Kobayashi
，
1999），モ モ

の
“

あん 入 り果
”

に 関す る報告は少な い．

　本報で は，モ モ の
“
あ ん入 り症

”
の 発生 を 防止 す る た め

の 基 礎資料 を 得 る こ と を 目的 に，こ の 障害 の 特徴 を 明 ら

か に す る と と もに ，発生 の 品種 お よ び 年次 間 の 差 異 ，並
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び に 障害発生 の 時期 に つ い て 調 査 した．

材 料 お よ び 方 法

　 実 験 は ，2002 −・2004 年 に 行 っ た ．

　2002 年 ： 岡 山県 総 社 市 の 経 済栽培園に 栽植 され て い る

野生 モ モ 台 10年生 の
‘
華清水

’2 樹を供試 し，7月 13日

と 16H に 岡山県 の 栽培指針 に 準 じた 熟度 （岡山県 うま い

くだ もの づ く り推進 本部，2003）で 樹冠内か ら無作為に 収

穫 した．果 実重 を 測 定 した 後，果実 を 4方向 （縫合線側，

縫合線 の 反対側，果実側面 の 右側 と左 側 （縫合線 の 右側 と

左 側 ））か ら縦 に 切断 し，部位別 に
“

あ ん 入 り
”

発生 の 有無

と程度（0：正 常，1： 果肉の
…

部が 水浸状褐変，2： 果肉

の 約半分 が 水浸状褐変，3： 果肉の 半分以 上が 水浸 状褐変

の 4 段階，第 ユ図 ）を 調 査 し た ．ま た ，既 報（高田 ら，

2005）に 準 じ，果実側面 （右側 ）中央部の 果汁糖度 （屈折

計，ア タ ゴ N1 ）と各部位 の 果 肉硬度 （圧縮試験器，東洋

ボ ー
ル ドウ イ ン STM −T −50F）を 測定 した ．

　 2003年 ：岡山大学農学部研究 ほ 場 に 裁植 されて い る
‘

紅

清水
’

（7年生 1樹 ）と
‘

川中島白桃
’

（3年生 3樹 ），岡山県

農業総合 セ ン タ
ー

農業試験場 に 裁植 さ れ て い る
‘
華清水

’

（9年生 2樹 ）
‘
清水白桃

’
（5年生 1樹 ）お よ び

‘
白麗

’
（5年

生 1樹 ），並 び に 総社市 の 経済栽培園に 栽植 さ れ て い る

‘

華清水
’

（11年生 2樹 ）の 収穫果 を供試 した．台木は，両

園 と も
‘

華清水
’
が 野生 モ モ，そ の 他 の 品種 は

‘
筑波 4号

’

で あ っ た．収穫 日は，
‘

蕪清水
’

が 7月 7 日一・16 日，
‘
紅清

水
’
が 7月 20 日．

‘
清水 白桃

’
，

‘

川中島白桃
’

お よ び

‘
白麗

｝
が 8月 6 日 で あ っ た．障害果の 発生率 が 高 か っ た

‘
華清水

’
，

‘
紅 清水

’
お よ び

‘
川中島白桃

’
に つ い て は ，

“
あん 入 り

”
程度 ご と に 果肉硬度 の 均

一
（O．5　kg−・1．0　kg）な

果実を選び，果肉硬度を測定 し た 4部位の 糖度を 測定 す る

と と もに ，2重ガ
ーゼ で 搾汁 した ．果汁を イ オ ン 交換樹脂

CG120 （Ht 型 ）と 【RA45 （OH
一
型 ）を連結 した カ ラ ム で

分画 し た 後，糖含量 を 高速液体 ク ロ マ トグ ラ フ ィ
ー

（ポ ン

プ ： 日 立，L −6000，検 出器 ： 日立，　 L −7490，カ ラ ム ：

Shodex
，
　SPO810 ，カ ラ ム 温 度 ：8（アC，溶離液 ： 蒸留水，流

量 ： 1mL ・min
−1
）で，ア ミ ノ 酸含量を 完全 自動型 ア ミノ

酸分析計 （日本電子，JLC −300）で測定 した．障害の 発生

時期 を 明 らか に す る た め，農業試験 場 と経 済栽培 園 の
‘
華

清水
’

計 4樹を用 い て ，果実発育第 1期末 か ら完熟期 ま で

経時的 に 各樹 4果を採取 し，障害発生 の 有無 を 調査 した ．

　 2004年 ： 農業試験場 と経済栽培園 に 栽植 さ れ て い る

‘
華清水

’
（2 園 5樹 ）の 収穫 果 に っ い て ，2002 年と同 様の

調 査 を 行 っ た 後，縫合線 の 反 対 側 の 果 肉 を用 い ，ペ ク チ

ン 含量 （元村・
大川 ，1995）と フ ェ ノ

ール 含量 （Kubota ，
1996）を 測 定 した ，

結 果 お よ び 考 察

　
“
あ ん入 り果

”
は

‘
川中島白桃

’
と
‘
紅 清水

’
，
‘
華清水

’

に 多か っ た の に 対 し，
‘
清水白桃

’
と
‘
白麗

’
で は 少な い か

全 く発生せ ず ，発生率 に 品種 間差 の あ る こ と が 明 らか と

な っ た （第 1表 ）．
‘
川 中島白桃

’
で は，

“
あ ん 入 り

”
と類

似 の 症 状で あ る
“

み つ 症
”
（齊藤 ら，2002；山西，1998）

や
“
果肉褐変症

”
（東 ・岡 田，2001）の 発生 が多い こ と が

報告され て い る．ま た，齊藤ら （2002）や 山西 （1998）は，
モ モ の

“
み つ 症

”
は

‘
白鳳

’
，
‘
浅間白桃

’
，
‘
あ か つ き

’

な

どの 中晩生品 種 に 発 生 しや す い と して い る．しか し，中

晩生品種 で も
‘

長 沢 白鳳
’
で は

“

果肉褐変症
”

の 発生 が 比

較的少 な い こ と （東
・岡 田，200 ユ）や 本 実 験 で 供 試 した

‘
華清水

’
は 早生品 種 で あ る に も関 わ ら ず

“
あ ん 入 り果

”
の

発生 が 多い こ と な どか ら，こ れ ら障害 の 発生 の 品種間差

異 に つ い て は さ らに 広範な 品種 で 調査す る必要 が あ る．
ニ ホ ン ナ シの み つ 症 発 生 は年次 に よ っ て 大 き く異 な る と

され て い る （猪俣 ら，ユ993）．本実験 の
‘
華清水

’
に お い て

も，障害発 生 の 年次変動が 認 め られ た が．こ の 原因は 本

実験 か らは 明 らか で な か っ た．障害の 発生 は，い ず れ の

品種 と も縫合線 の 反対側 に 最 も多く，左右の 側面部が こ

れ に 次 ぎ，縫 合 線側 で 最 も少 な く（第 1表 ），生 産者 や 技

術者 の 間 で 一般 に い わ れ て い る こ と と 符 合 し た ．安 川

第 1表 モ モ 5品種の 収穫果 に お ける
“
あん 入 り果

”
の 発生率 と

　 　 程度別割合

第 1図　 モ モ
‘
華清水

’
の
“
あ ん入 り

”
の 程度

　 　 0 ： 正 常 （左 上 ），1 ： 果 肉 の
一

部 が褐 変 （右 上 ），2： 果 肉 の

　　 約半分 が褐変 （左下 ），3 ： 果 肉の 大半が褐変 （右下 ）

　 　 各果 実 と も上側が果 梗部 で右側が 縫合 線 側

　　　　　　調査 全体の 　　部位 別 の発 生 率   　　　程 度別割合
「

年　　品 種　　果 実 発 生率 一 　　　　（％）

一
2002 華清水

2003 華清水

　 　 紅清 水

　 　 清水 自桃

　 　 自麗

2004 華清水

　 　 　 　 107

　 　 　 　 且08
　 　 　 　 46

　 　 　 　 20

川 中 島白桃 29
　 　 　 　 20

　 　 　 　 1t7

；t：11；：！1謂 1：1 ：1：謝 ：篇：912：1
58、7　　且9．6　4L3 　4置．3　　58．7　 59．3　25．9　 14．8
10．0　　0．O　 O．0　 0．0　 10．O　IOO．0　 0、0　 0．0
79．3　　31、0　65．5　 5L7 　　72．4　　且9．0　14．3　66．7
0．O　　D．0　 0．0　 0．0　　 0．0　　0．0　 0，G　 O、0

37．6　　　5，且　26．5　25．6　　35、9　　53．3　33．3　13．3
Z

果 頂 部を ヒに して 縫合線を 中心 に左 側 と右 側
｝ 1 〔軽微）〜3 （甚大〉，第 1図参照
x

調 査せ ず
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（2003）も，モ モ の
“
み つ 症

”
は 主 に 果肉中央部 に 発生 し，

縫合線部 で の 発 生 は少 な い と し て い る．
“
あ ん 入 り

”
発 生

が 果実内の 部位 に よ っ て 異な る原因は 明 らか で な い が，後

述す る よ うに 発生率 の 高 い 縫合線 の 反対 側 や 果 実側 面部

は糖度 も高 い こ とか ら，
“

あ ん入 り
”
発 生 の 部位 に よ る違

い に は果実内で の 糖蓄積 の 差異が 関係 して い るか も知 れ

な い ．

　本 実 験 に お い て ，障害果は 正 常果 と比 べ て 果 実重 と糖

度 が 優 れ，果肉硬 度 が低 か っ た （第 2表 ），こ の 結果は ，既

に 報告 され て い るモ モ の
“
み つ 症

”
や

“

果肉褐変症
”
の 特

徴 と ほ ぼ
一

致 した （東 ・岡田，2001 ；齊藤 ら，2002；山

西，1998 ； 安川，2003）．こ の よ うな
“
あ ん 入 り果

”
の 特

徴 は 正 常果 よ りも熟度が 進ん で い る こ と を意味 し て お り，

こ の 障害が一
種 の 過 熟現象で あ る可 能性 を示唆 して い る．

ニ ホ ン ナ シ で もみ つ 症果 は ，果肉が 先熟す る傾向 に あり，

果 肉硬度も低 い と さ れ て い る （猪俣 ら，1993）．

　障害果 の 発生率が 高か っ た
‘
華 清水

’
，

‘
紅 清水

’
お よ び

‘
川 中島白桃

’
の 障害果 に つ い て，各 部 位 の 糖度 を 調 査 し

第 2表 　モ モ 3品種の 収穫果 に お け る
“
あん 入 り

”
程度別の 果実

　　 重，糖度お よ び果 肉 硬 度

　 　 　 　 　 　 あん

　　　　　　　　果 実重　糖度
z

年 品種

壌
の

・、・ （
・
B ・… 鸛

果 肉硬度 （kg）

側面部 縫合線 の

（右 側）　 反対側

2002 華清水

2003 華清 水

2004 華清水

　 　 　 　 O
　 　 　 　 l

　 　 　 　 2

　 　 　 　 3

　 　 　 　 0

　 　 　 　 1
　 　 　 　 2

　 　 　 　 3

紅 清水　　 O

　 　 　 　 l
　 　 　 　 2

　 　 　 　 3

川 中 島 白桃 　0
　 　 　 　 1

　 　 　 　 2
　 　 　 　 3

　 　 　 　 0

　 　 　 　 1

　 　 　 　 2
　 　 　 　 3

260 ．4bY264
．6ab276
．Oab285
．7a306

．5b307
．8ab3435a335

．5ab304
．8a318
．8a300
．5a319
、6a368
，6a369
．7a375
．5a375
．4a267
，2b311
．9a298
．6a338
、8a

Cbaa57379022baaabaaabaaa

26

フ

5
」

5

、90

£

49J

aZ2323342445Cbaa

9268且

344

x
　　　1．43a 　　　l．03 　a

　 　 O．49b 　　O．49　b
　 　 O．38b 　　O．40　b

2．11a 　 2．97　a
O．78b 　　1．29　b

1．10b 　l．27　b
O．90b 　 l．65 　b

L64　a 　且．38a
O．67b 　 O．36b
且．30a 　1．10a
O．43b 　O，55　b
3．34a 　 3．43　a
1．10b 　O．79　e

3．15a 　L70　b

1．92b 　l．19bc
l．89a 　 2．17・a
l、17b 　 1」 4b

且．05b 　O．97 　be

O．92b 　O．66　c

2．00aO
．73bO
．69bO
．71bl
．S7aO
．42bO
．90abO
．59b2
，56a1
．65bl
．09bcO
．67c1
．91al
．OlbO
．72bO
．73b

’
果 実側 面 （右側 ） の 果 肉中央部 を測定

y
同
一

年 度，同
一

品 種内 におい て 異な る文字間 に 5％ 水準 で 有意差

あ り （Tukey検 定）
x

調 査せ ず

第 3 表 　モ モ 3品種の
“
あ ん入 り果

”
にお け る各部位の 糖度

年 　 　　品 種 縫合 線

　側

　糖度 （
’
Brix）

z

　 　 側 面 部

左側　 　 右側

縫合線 の

反 対側

200a．　 華清水

　 　 　 紅清水

　 　 　 川 中島 白桃

2004　 華清 水

10．6c ｝　 13．Oa 　　 星3．la 　　　llgb

且1．lb 　 玉3．3a 　 13．5a 　　 l35a

l2．7　b　　　l4．9　a 　　　 l4、5　a 　　　　且4．1　 a

】2．2b 　　　14、3　a 　　　 14．4　a　　　　 13．9　a

z
各品 種とも

“
あん 入 り

”
程度 1〜3の 果 実の 平均値

y
各品種 内におい て異なる文字間に 5％ 水準で 有意差あり （Tukey検 定）

た結果 ，い ず れ の 品種 と も左右 の 側面部と縫合線の 反対

側 で 高 い
一

方，縫合線側 で 低 か っ た （第 3 表 ）．こ の 結 果

は ，モ モ 果 実 の 糖 度 を 部 位 別 に 調 査 した 加藤 の 報告

（1984）と一致 した．前 述 の よ うに ，
“
あ ん 入 り果

”
の 発生

が縫合線 の 反対側や 側面部で 多 か った こ と か ら，部位別

の 糖含量 の 差 は
“

あん入 り
”
の 発生 と密接に関係して い る

と推察さ れ る．本実験 に お い て 主要 な糖 は ス ク ロ
ー

ス と

フ ル ク ト
ー

ス で ，グ ル コ
ー

ス と ソ ル ビ トール は 著 し く少

な か っ た （第 4表 ）．障害果 で は ス ク ロ
ー

ス と ソ ル ビ トー

ル が正 常 果 よ り も多か っ た ．しか し，齊藤 ら （2002）は，モ

モ の
“
み っ 症

”
果 で は ス ク ロ

ース の 含量 は 正 常果 と 差が な

い
一

方，ソ ル ヒ
’
トール の 含量 は 高 い と し て い る．ニ ホ ン

ナ シ や リ ン ゴ で もみ つ 症発生部位 は ソ ル ビ ト
ー

ル が 多 い

と され て い る （Williams， 1966 ；Yamaki ら．1976）が ，一

方 リ ン ゴ の み つ 症 発 生 と ソ ル ビ トール 蓄積 との 間に は 関

係 が な い と の 報告 も あ り （Yamada ・Kobayashi ，1999），

両者 の 関係 に つ い て は更 に 検 討す る必要 が あ る．

　本実験 に お い て
‘
華清水

’
の 最 も主要 な ア ミ ノ 酸 は ア ス

パ ラ ギ ン で ，次 い で ア ラ ニ ン ，セ リ ン ，グル タ ミ ン な ど

が 多か っ た （第 5表 ）．各部位 と も，組 成比 と障害発 生 と

の 関係 は 明確 で な か っ た が，障害果 で は 全 ア ミ ノ 酸 と ア

ス パ ラ ギ ン の 含量 が 正 常果 に 比べ て 有意 に 少 な か っ た ．

モ モ 果 実 の 全 ア ミ ノ 酸含量 と ア ス パ ラ ギ ン 含量 は 果実 の

成熟 に と もな っ て 増加 し，完熟期 に ピーク に 達 した後，過

熟期に 入 る と減少す る と さ れて い る （垣内 ら，1981）．こ

れ らの 事 実 は ，前 述 の 低 い 果 肉硬 度 と と も に こ の 障 害 が

一種 の 過 熟現 象 で あ る こ と を示唆 し て い る か も知 れ な い．

な お，
‘
紅清水

’
と
‘
川 中島白桃

’
の

“

あ ん入 り果
”
に お け

る糖 と ア ミノ酸の 含量 と組成も
‘
華清水

’
と 同様 の 結果

で ，こ れ ら に 品種 に よ る差 は な か っ た （データ省略），

　
‘

華清水
’
に お け る水溶 性 ペ ク チ ン は 障害程 度 の 激 し い

果実 が正 常果 よ りも有意に多か っ た の に対 し，塩酸可溶

性ペ ク チ ン は こ の 逆 で あ っ た （第 6表 ）．齊藤 ら （2002）も
‘

白鳳
’
に つ い て ，こ れ と同様の 結果を 得て い る．全 フ ェ

ノ
ー

ル 含量 は ．障 害 果 が 正 常 果 よ り も有意 に 多 か っ た が ，

程度 に よ る 差 は 認 め ら れ な か っ た （第 6表 ）．こ れ は ，

Lee ら （1990）が モ モ の 酵素的褐変 で 報告 して い る よ う に，

障害 の 進行 に と もな う ポ リフ ェ ノ ール の 酸化 が 関係 して

い るか も知れな い ．

　
‘

華清水
’

に つ い て
“
あ ん 入 り

”
の 発 生 す る時期 を 調査

した と こ ろ，
“

あ ん入 り
”

症 状 は収 穫 熟 度 に 達 した 果 実 で

初め て 認め られ た （デ
ータ省略）．ニ ホ ン ナ シ

‘

豊水
’

の み

つ 症発生に は開花 80−100日後の 温度が関係するとされて

い る こ と （猪俣，1993 ），モ モ の
“
み つ 症

”
発生 に も成熟

期の 温度が 関係す る との 考え が あ る こ と （山西，1998）な

どか ら，そ の 問題解決 に は こ うした 側面 か らの 解析 も重

要 と考 え る．

　 以 上 の よ うに，モ モ の
“

あ ん 入 り果
”

は縫合線 の 反対側

や 果 実 側 面 部 に 発 生 しや す く，ま た 正 常 果 に 比 べ て 果実
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第 4表　モ モ
‘
華清水

’
収穫果の 各部位に お け る

“
あ ん入 り

”
程度別の 糖含量 とその 組成比

あ ん

入 りの

　 　 　 　 ス クロ
ー

ス

程 度
z

糖含 量 （mg ・mL
’i
） と組成 比

y

部位
フル クトース 　　グル コ ース 　ソル ビト

ー
ル 全 糖

縫 合線 側

側 面部

（右側）

縫 合 線の

反 対 側

0　　　52．2cx （71．8）　　19，3　a　（26．5）
1　　55、5b （70」）　 21．6　a 　（27．3）
2　　　70．Oa 　（74，3）　　20．3a　（22，2）
3　　　70．3a 　（72．7）　　2L3　a　（2L9 ）

0　　　66．2b 　（76．0）　　20．3　a 　（23．3）
1　　　75．8a　（73」）　　212a 　（20．4）
2　　　　725ab （70．6）　　21，8　a 　（2L2 ）

3　　　　82．1a　（75．7）　　22．3　a　（20，6）
0　　　57．3c 　（75．8）　　18，3　b　（24、2）
1　　　65．4bc （75．9）　　20．8　ab （24．1）
287 ．7a （76，3） 22．8　a （19，8）
3　　 70．8b 　（71．7）　 22．4　a 　（22．7）

1．2a （1，7）　　　tW　　　　　　　72．9　b　〔100）
　t　　　　　　　2．1b 　（2．7）　　 79．2　ab （100）
1．3a （L5）　2．lb （2．0）　 94，2a （100）
0．9a （0．9）　　4．4　a 　（4，5）　　 97，4　a 　（100 ）

　t 　　　　 O、6b （0．7）　 87．1b 〔且00）
　t　　　　　　　 6．7a　（65 ）　　103．7　a　（100）
1．8a （L7）　　6．6　a 　（6．4）　　102．7　a 　（100 ）

1．5a （1．4）　　2．5　a ヒ（2．3）　　108．4　a 　（100）

　t 　　　　　　t 　　　　　 75，6b （100）
　t　　　　　　　　 t　　　　　　　 86．2b　（100）

　t　　　　　　4．4a 　（3．8）　　114．9　a 　（100）
1．2　　（1．2）　　4．4a 　（4．5）　　98，8　ab （100）

t
程度0に つ い て は障 害果と同程度の 硬度の 果 実を用 い た

y
括弧 内は 組成比

x

各部位 に お ける 各糖含量の 異 な る文字 間 に5％ 水準 で 有 意差 あ り （Tukey検定）Wtrace
（微 量）

第 5表　モ モ
‘
華 清 水

’
収 穫 果 の 各部位 に お け る

“
あ ん入 り

”
程度別の ア ミノ 酸含量 とそ の 組成比

あん

入 りの

　 　 　 　 ア ス パ ラギン

程慶

ア ミ ノ酸 含量 （μ mol ・mL
’1
） と組成 比

y

部位
ア ラニ ン セ リン グル タミン 　γ

一ア ミノ酪酸 　 　その他 全 ア ミ ノ酸

縫合線側

側 面 部

（右側）

縫 合線 の

反 対側

O1230123012310『4aX （74．8）
9．3b （78，7）
＆9b （75．4）
9，3b　（73．8）
9，7a 　（75，8）
9．4a 　（79．0）
7．3b　（76，3）
3．Oab （76，2）
9．1a 　（74．0）
7．3b （74．4）
6．9b （69，7）
5．3b （57．0｝

0．9ab　　（65）
0．7b 　　（6．0）
0．9b 　（7．6）
1．1a　　（8．7）
0，6a　　（4．7）
0．6a 　　（4．9）
0，6a 　　（6．3）
0．5a　　（4，8）
0．9ab 　（7．3）
0．6b 　（6．3）
O．8b 　（8．1）
L2　a 　（13．0）

0，6a 　（4．3）
0．5a （4．3）
0．6a　（4．8）
0．6a 　（4．3）
0，6a 　（4．7）
0，5a　〔4，4）
0，5a （5」）

0，4 ＠　（3．9）
0，6a 　（4，9）
05a （5．1）
0，6a （5，8）
O，6a 　（6，6）

0．6a （4．4）　　0．3　a 　（19 ）
0．5a （4．2）　 0．3　a （2，3＞
0、5a　（4．6）　　 0、3　a　（2．6）
0．6a 　（4．8）　　 0．3　a　（L7）

0．5a （3．9）　 0．4　a （2．7）
0，5a 　（4，1）　　0，3　a 　（2，8）
0．4a （4，0）　 0，3a （2．8）
0．5a 　（4．7）　　 0．3　a　（3，0）
0．7a （5．7）　　0．3　a　（2．4）
0．5a 　（5．0）　　0．3　a 　（3．3）
0．4a 　（4．3）　　0．3　a　（3．9）
05a 　（5，2）　　 0，3　a 　（3．4）

LIa 　　（8」）
0，5b 　（4，5）
0．6b 　　（5．0）
0，6b 　　（6．2）
1」 a 　（8，2）
0．6b 　（4．8）
0，5b 　（5，5）
0，8ab　（7，4）
0．7b 　　（5，7）
0，6b 　　（5，9）
0．8ab　（8，2）
1．4a 　（14，8）

13．9a （leo）
11．8b （IOO）
11．8b （100）
12，6ab （100）

12．8a 　（100）
11．9ab （100）
9，6b 〔100）
10．5b （100 ）

12，3a 　（100）

9，3b （100）
9，9b 　（100）
9．3b 　（100）

　　　　 　
：
程度 0に つ い て は 障 害果 と同 程 度 の 硬 度の 果 実を用 い た

　 　 　 　 　
y
括弧 内 は組成 比

　　　　　
x
各部位 に お ける各ア ミ ノ酸含 量 の 異 な る文 字間 に5％ 水 準で 有意差 あ り （Tukey 検 定）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 け ら れ る．本障害 は ，収穫熟度 に 達 した 果 実 の 果 肉が 褐

第 6表　モ モ 嘩 清 水
’
の 収 穫 果 にお け る

“
あん 入 り

”
程度別の ぺ 　　変を と もな う水浸状 の 症状を呈す る の が最大 の 特徴 で ，収

　　　クチ ン 含量 と その 組成比 お よ び全 フ ェ ノ
ー

ル 含量

あん

入 りの

程度
1

ペ ク チ ン含量
y

（mg ・
g
’IFW

） と組 成 比
x

WS PS HS
全 ペ ク チ ン

　 質

全 フ ェ ノー
ル 含量

（F9
・
gIFW ）

0123 1．30bw （54．6）　0．14a （5．9）
1．42ab （57、9）　0．13a （5、7）
1．49a 　（62．1）　0．13a （5．2）
1．66a 　（64．1）　0．17a （6、6）

O．94a 　（395 ）　2．38b 　（100）　　375 」 b

O．88ab（36．4）　2、43　ab （100）　　44S．2　a

O、80ab （32．7）　 2．42 　ab （IOO）　　446 ．6　a

O．76b 　（29．3）　2．59　a 　（100）　　464．5　a

1

程度0 につ い て は障害果 と同程度の 硬度 の 果 実を用 い た

yWS
；水 溶 性 ペ ク チ ン ，　 PS ； ヘ キ サ メ タ リ ン酸 ナ トリ ウム 可 溶性 ペ クチ

ン ，HS ：塩酸可 溶性 ペ ク チ ン

X
括 弧 内は組 成 比

w
列 内 の 異な る 文 字間に 5％ 水準で 有意差あ ゆ （Tukey検定 ）

が 大きい 傾向で あ り，全糖，ス ク ロ
ース ，ソ ル ビ トール

およ び 水溶性 ペ ク チ ン 含量 が高 い
一

方，果肉硬度 や 塩酸

可 溶性 ペ ク チ ン 含量 が 低 か っ た ．こ れ らの 結 果 は，岡 山

県 以 外 の 産 地 で 報 告 され て い る モ モ の 果 肉障 害 ，す な わ

ち山梨 （齊藤 ら，2002）や 長野 （山西，1998）の
“
み っ

症
”

．熊本 の
“

果肉褐変症
”

（東・岡田，2001）な ど の 特徴

と ほ ぽ
一

致す る こ と か ら，こ れ らは 同
一

の 障害 と結論づ

穫時 に は 褐変 し な い が 長期間の 貯蔵中 に 褐変化 しや す い

リン ゴ の み つ 症 と は 特徴 が 異 な っ た ．ま た ，仁果類 の リ

ン ゴ や ニ ホ ン ナ シ で み つ 症 の 英名 と して 用 い られ て い る
“Water−core

”
を核果類の モ モ に 適用 した 場合 障害の 発

生 部位に 齟齬をきた す．そ こ で ，本障害 は
“
水浸 状果肉褐

変症 （Water−　soaked 　brown　flesh）
”
と呼称す るの が 適当 と

考 え る．

摘 要

　モ モ の 成熟 果 の 果肉が 水浸状 に な っ て 褐変す る
“

あ ん

入 り症
”
に つ い て ，そ の 特徴 な ら び に 障害発生 の 品種 お よ

び年次間差 な どを 調査 した．障害発生 率 は
‘

川中島白桃
’

，
‘
紅 清水

’

お よ び
‘

華清水
’
で 高か っ た ．‘

華清水
’
で は 発

生率 が 年 に よ っ て 変動 した，障害発生 は，い ずれ の 品種

も縫合線の 反対側 に多 く，側 面部が こ れ に 次ぎ，縫合線

側で 少 なか っ た ．障害果 は正 常果 よ り も果 実重 が優 れ，全
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糖 ，ス ク ロ ース ，ソ ル ビ ト
ール ，水溶性 ペ クチ ン お よ び

全 フ ェ ノ
ー

ル の 含量が 多い 一
方，果 肉硬 度，全 ア ミ ノ 酸

含量 お よ び 塩酸可溶性 ペ クチ ン 含量 が 少 な か っ た ．糖含

量 は果実の 部位 に よ っ て 異な り，側 面 部 で 最 も多 く，縫

合線 の 反対側 が こ れ に 次 ぎ，縫合線側 で 少な か っ た ．障

害 果 は 果 実 が 収穫熟度 に 達 して 初め て 認 め られ た ．以上

の 結 果 か ら，モ モ の
“
あ ん 入 り症

”
は 他産地で 報告 され て

い る
“
み つ 症

”
や

“
果 肉褐変症

”

と同
一

の 障害 で あ る と考

え られ，共 通の 用 語 と し て
“
水浸 状 果 肉褐 変 症

”
を 提 案 し

た．
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