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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　 To　obtain 　early　and 　high　yietd　in　the　young 　Hller　trees　ofJapanese 　pear
‘Gold 　Nijisseiki

’
，　the　effbcts 　of 　diffヒrent 　training

systems 　on 　canopy 　development ，　yield，　and 　f血 it　qu融lity　were 　investigated．Permanent 　trees　with 　3　scaffolds （PT ）and 　filler　trees

with 　6　di茄erent　tree　forms，　that　is，3scaffolds（3−SF），4　scaffc｝1ds（4−SF），6scaffc）【ds（6−SF），　jmproved −two −branch　8　scafR 〕lds

（1−8−SF），8scaffolds（8−SF）and 　improved −two −bra皿 ch 　12　scaffolds （1−12−SF）were 　compared ．　The 　number 　ef 　fruit　and 　yield　per
tree　increased　earlier 　in　the　trees　with 　larger　numbers 　ofscaffolds ．　The 　tendency 　was 　partlcularly　pronounced 　for　1−8−SF　and

I−12−SF，　Cumulatjve　yield　oftrees 　age 　3　to　7　yeals　was 　also 　higher　fbrtrees　with 　largern  bers　ofsoaffblds ；山 e 　yield　ofl −12−SF
surpassed 　tlat　of 　1’］／　by 　76％．　However ，　iuit　quality　was 　almost 血 e　same 　in血 e　training　systems ．　Highly　positive　cerre ］ations

were 　observed 　between　yield　and 　some 　tree　growth 　parameters，　such 　as ．　total　length　ofolder 　wood ，　ca 皿 opy 　area 　and 　LAI ．　These
findings　indicate　that　fruit　yield　strongly 　depends　on 血 e　extension 　ofolder 　branches　and 　censequent 　jncrease　ofcanopy 　area 　or

LAI．　Therefore，　training　systems 　with 　a　large　nurnber 　ofscaff （）1ds　promote 　on 　increase　in　ear ］y　t
’
rujt 　yield．
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緒　　言

　果樹 園 の 改植
・新 植 に 際 し て は ，植え 付 け 後の 早 期 増 収

が大 き な課 題 で あ る．こ の 目的 を 達成 す る た め に，様 々 な

樹 種 で 密 植，わ い 性 台 木 の 利 用，あ る い は そ れ ら の 併用 に

関す る 研 究 が 行 わ れ て きた ．こ の うち，密 植 栽 培 に つ い て

は，わ い 性 台 木 や 根 域 制 限 との 組 み 合 わ せ に よ る 報 告 が ほ

とん どで あ る （福 田 ら，1987；文室 ら，1999；Kappel・Brownlee，

2001；小池，1984；倉橋
・
高橋，1994；橘

・中井，1989 ；薬 師寺，

1970）．しか し，強勢台 との 組 み 合 わ せ に よ る密 植 栽 培 の 報

告 は 少 な く，カ キ （文 室 ・村 田，1987） や モ モ （宮本 ら，

1997） の 事例 が あ る に 過 ぎな い ．

　 ニ ホ ン ナ シ に つ い て は，実 用 的 なわ い 性 台 木 が 実用 化 さ

れ て お らず，強勢台 木 を 用 い た 超 密植 に よる 〒期増収 が
‘
お
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さ二 十 吐紀
’

（Matsuuエa 。Fukui，2002），
‘
二 十 世 紀

’
（van 　den

Ende ら，1987） に つ い て 報 告 され て い る．

　
‘
二 十 世 紀

’
を 基 幹品 種 とす る 鳥取 県で は ，多 発傾 向 に あ

る ナ シ 黒斑 病 の 被害 を 回 避 す る た め に ，耐 病 性 品 種
‘

ゴー

ル ドニ ト世紀
’

（壽 ら，1992）へ の 品 種 更 新が 急が れ る．こ

れ を 促 進 す る た め に は，早 期 増 収 の 技 術 が不 可 欠 で あ る．

し か し，樹 勢 が特 に 強 い （壽 ら，1992）
‘
ゴール ドニ 十 世 紀

’

で は ，超密植で の 樹体の 維持は 困難 と考え られ る．

　筆者 らは ，強勢台木 と慣行 の 植栽密度 の 組 み 合 わ せ に よ

る　
‘
ゴ ール ドニ ト世 紀 　の 早 期 増 収 を N的 と した 試 験 に 取

り組 み，間 伐樹 に 主 枝 本 数 の 多 い 整 枝 法 を 用 い ，こ れ を 慣

行 の 永 久 樹 （3 本 主 枝） と組 み合 わ せ る こ とで，初 期 収量

を高 め る こ とが で き る こ とを 報 告 し た （Yoshidaら，2002）．

本報で は ，主 枝数の 多い 整枝法 が 間 伐樹 に 適 し，早期増収

効 果 が 高 い 要 因 を 明 らか に す る た め に，主 枝 本 数 の 違 い が

幼 木 期 の 樹 冠 拡 大，収 量 及 び果 実 品 質 に 及 ぼ す 影 響 に つ い

て 詳細 に 検討 した．
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材料および方法

　実験 は，鳥取県園芸試験場果樹圃場 （表層淡色黒 ボ ク 十一，

面積 16a）で 行 っ た．1988 年秋に ，マ ン シ J ウ マ メ ナ シ

（Pyrus　hetulaefblia　Bunge）台の 1年生 ニ ホ ン ナ シ （R　pyrifolia

Nakai）
‘
ゴ ー

ル ドニ 十 世紀
’

の 苗木 を 栽植距離 5x5　m （40

本 tlOa） で 植 え 付けた．こ れ らを 列方向，行方向 と もに，

間伐樹 と永 久 樹 が交互 に 配置 さ れ る よ うに 設定 し た （聞伐

後 Cよ7．1×7．1ma ）栽植艮巨離　（2  本 〆10a））．

整枝法

　仕立 て 方 は，永久樹，間伐樹 と もに 主 幹長 80 〜90　cm の

杯状形平棚仕立 て （棚高 1．8m ） と し た ．

　第 1 図に 本 実験 で 供試樹 に 適用 した 整枝法 を示 す．永久

樹 （er）の 整 枝法は ，現在，鳥取県 に お い て
一

般的 に 用 い

られ て い る 3 本 主 枝肋骨形 （木下，1958；古 出，1997） と し

た．間伐樹 の 整 枝 ば 3 本 主 枝 （3−SF），4 本 主枝 （4−SF），6 本

主 枝 （6−SF），改 良 二 分 8 本 主 枝 （1−8−SF），8 本 i：枝 （8−SF），

改良二 分 12 本主 枝 （1−12−SF）の 6 種類 と した ．園の 外周

部に 植栽 され た 樹 を 除く24本の 間伐樹 を 6本ずつ 4 ブ ロ ッ

ク に 分け，上 記 6 種類 の 整枝法 を それ ぞれ の ブ ロ ッ ク 内の

1 樹ずつ に 施 し た．ま た，永久樹 は，四 方 を 間伐樹 の 調査

樹 で 囲ま れ る 位置に あ る もの 7樹 を選 ん で 調査樹 と した ，

　 そ れ ぞれ の 主 枝本数 は，植 え 付 け翌 年 に 苗木 か ら 発生 し

た 最初 の 新梢 の うち ，所定 の 本数 以 外 を 休眠期せ ん 定 に

よ っ て 切 除 し て 設定 し た もの で あ る．な お 1−8−SF と 1−12−SF

は，植 え付け翌 年 に 発生 し た 新梢 を，主 枝 と し て 4 本，6

本残 し，翌年 に そ れぞれ の 先端 i・1近 か ら発生 した 新梢を，

恭 嚇嚇

1−12−SF

灘 終
　 　 1−8−SF 　　　　　　　　　　　　8−SF

5m

0

第 1 図　永久 樹 と 6 つ の 異 な る 整枝 法 の 間伐 樹 の 平 面 図

　 　 PT ；永 久樹，3−SF ：3本 主枝 間 伐ma，　4・SF ：4 本主枝 間 伐樹，
　 　 6・SF ：6 本 主 枝 間伐 樹 1−8−SF ；改 良二 分 8 本主枝 間 伐樹，
　 　 8・SF ： 8本主 枝間 伐樹 J −12−SF ：改 良二 分 12本 主 枝間 伐樹

　 　 樹齢 6 年時 （1993） の 各 区代 表 的樹体 を例示

　 　 太 線 は 主枝，細 線 は 亜主 枝 の 長 さ とおお よそ の 配置 を表

　 　 す

せ ん 定の 際に 2 本残 し，主枝を二 分 させ て ，8本，12本 と

した もの で あ る，ま た er と 3−SF は 同じ樹形で あ る．

　 ）1枝の 先端部は ，新梢の 伸長を促 し，樹冠の 拡大を図る

た め 、斜立 （仰角 70 〜8  度） させ た 支柱に ，上 向きに 誘

引 し て 固 定 し た ，主 枝か ら 発生 し た 新梢の うち，主 枝 の 側

面〜 ド面 に 発牛 し た 新梢 を 用 い て 亜 主 枝 と し て 養成 し た ，

亜 主 枝は 枝間隔 6  〜70cm を H 安 に 配置 し た ．亜 主 枝か ら

は 側枝を 分岐さ せ ず，短果枝を 維持 し て 着果さ せ た．せ ん

定 は 休眠期せ ん 定の み と した．10cm 以上 の 長さ の 新梢は ，

i二枝，亜 1二枝の 延長枝お よ び 新た な 1旧 三枝候補 と して 養成

す る もの を 除い て ，すべ て を切除 し た ．

着果管理

　果実は 短果枝の み に 着果 さ せ た ．着果密度は，短果枝 が

着生 し た 枝齢 3 年以上 の 旧 枝 1m に 対 し て 7 〜8果 を 基準

と し た ，

縮伐 ・間伐

　6 年生 時 （1993年） ま で は ，各樹 と も隣接樹 と の 樹冠 の

接触 は ほ と ん ど なか っ た，7年生樹 （1994年）の 段階で 永

久樹 と間伐樹 の 1二枝先端が 接す る よ うに な っ た の で，永久

樹 の 枝配置を 優先 し，間伐樹 の 1：枝を棚面 の 空い て い る方

向へ 振 り向けて 誘引 した ．8年生樹 （1995年）の 段階で 樹

冠 の 周縁部 の 込み 合い が 著 し くな っ た た め ，せ ん 定時に 間

伐樹 の 主 枝，亜 主 枝の
一

部を 切除 し た ．切除に 当た っ て は，

主 枝 ・亜 主 枝 の 先端部を
一

律 に 切 り返 さ ず，込み 合 っ た 部

分を 間引 くよ う に し た ．そ の 後，永久 樹 の 拡大に 応 じ て 間

伐樹 の 樹冠を 縮小 さ せ る 縮伐 を 続 け，ll年生 時 （1998）の

果実生産 の 後 に，冬期 の 樹体調査を 最後 に 伐採 した，

樹体成長の 調査

　 旧枝 を 躯幹．茗枝，曲 i：枝 に 区分けし，そ れぞれ枝齢別 に

長 さ を測定 し た．ま た ，短果枝数 （10cm に 満 た ない 新梢数）

も数えた ，

　樹冠 面 積は ， ド幹中心 か ら 樹冠 外縁 ま で の 距離を，放射

状 に 24方位 に 分 け て 測 定 し，得 ら れ た 24 の 三 角形の 面積

を 合計 し て 求め た ．

　葉面積を 樹齢に よ り 異 な る 方法で 推定 し，LAI の 算 出根

拠 と した．3 〜4 年生樹 に つ い て は，7 月に 全葉枚数 を調査

し，ll月に 落葉 し た 葉 の
一

部を 回 収 し て 葉面積 を 計測 し

（林電工 AAM −7），得 られた 平均個葉面積に 葉枚数を乗 じ て

求め た．

　5 年生時以降は，新梢葉 と短果枝葉に 分けて，それ ぞれ

葉面 積を 求め た ．1樹当た りの 新梢葉面 積 は 5 年生，11 年

生 の 永久樹 と 問伐樹 （［−12−SF）か ら採取 し た 新梢 167本 に

つ い て 調査 し
， 新梢長 （x ）と葉 面 積 （y）を 測 定 し

，
これ ら

の 問に 得 ら れ た 関係式   を 用 い て 推定 した ．

y＝0．223x2−14．95x＋532 ，1　（【＝0，950
＊ ＊

） （1）

　短果枝葉に つ い て は 5 年生，8年生，ll年生の 永久樹 と

間伐樹 （1−12−SF ）の 亜 主枝，合計 226 本 に つ い て 調査 し，亜

主枝当た りの 短果枝数 （x ）と 葉枚数 （y）と の 間に 得 られ た
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（2） 式 を 用 い て，【樹 当 た り の 葉枚数 を推定 した ．

y＝7．12x＋25．18　（r＝0．978
＊ ＊

） （2）

　 こ の 推定葉枚数 に，各樹か ら無作為に 採取 し た短果枝葉，

約 200 枚の 葉面積の 平均値を乗 じて，1 樹 ご との 葉面積 と

し た．これ ら 2 つ の 関係 に つ い て は，調査年 お よ び整枝法

の 違 い に よ る 差 が ほ とん どみ られ なか っ た の で，5 年生 時

以 降 の す べ て の 葉面積推定 に 用 い た ．葉面積指数 （LAI）

は，1 樹当 た りに 推定 し た 新梢葉面積 と 果そ う葉の 1 樹当

た り合 計 値 を，当初 の 植栽面 積 （1樹当た り 25m2 ）で 除 し

て 求 め た ．

収量 ・果実品質の 調査

　 1樹当た りの 着果数 は，収穫前 に 全果を数えた ．果実品質

は，樹冠 全 体か ら無作為に 採取 し た 1 樹当た り 50〜60 果

に つ い て，果重 と屈折計示 度を 調査 し た ，こ の 調査で 得 ら

れ た 平 均果重 に 着果数を 乗 じて ，1樹当た りの 収量 と し た ．

　　　　　　　　　結果お よび考察

1．樹体 成長 と葉面 積指数

　 8 年 生 時 ま で の 総 旧枝 長 （枝齢 2 年以 上 の 枝長 の 合 計 ）

は ，慣行整 枝法 の pr，3−SF に 比較 し て，主 枝本数 の 多い 区

が 常 に 長 か っ た （第 2 図 A ）．こ の 傾向は，特 に 8−SF と 1−

12−SF で 顕 著 で あ っ た ．1 回 目の 縮伐 を行 っ た 9 年生 時以

降の ur の 旧枝長 は，それ ま で とほ ぼ 同 じペ ー
ス で 増加 し

た が，間 伐樹 で は 9 年生 時 以 降増加 の 停滞，減少 へ と変化

し た．こ れ は ，9年生 時以 降，縮伐 が進 行 し た た め で あ る

（ll年生 時 の 生 育 後伐採 ）．

　樹 冠 面 積，LAI と もに，ほ ぼ 旧枝 長 と同様 の 傾 向 で 推移

し た （第 2 図 B ，C）．

2．収量 と果実品質

　 1樹当た りの 着果数 の 推移を 第 3 図 A に 示 した ．着果数

は，短果枝 の 着生 した 旧枝 （枝齢 3 年以 ヒ） の 長さ を基準

と して 決定 した た め，ほ ぼ 旧枝長 （第 2 図 A ） に 比 例 した

推 移 と な っ た，8年 生 時 ま で の 着果 数は ，主 枝本 数が 多 い

区 ほ ど多 く推 移 し，P工，3−SF に 比較 し て，8−SF や 1−12−SF が

明 らか に 多か っ た．

　収量 の 推移 を 第 3 図 B に 示 し た．収量 の 推移 が 着果 数 の

パ タ
ー

ン と異 な る の は，平均果重 （第 1表） の 変動 に よ る

もの で ある，す なわ ち，1994年 （7 年生）は ， 適度 な雨 量 と
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第 2 図 　
‘
ゴ ール ドニ 十 世紀

’
の 永 久樹 （n −7） と，異 な る 6 種

　 　 樹 形 の 間 伐樹 （n＝4）の 総 1口枝長 （A ），樹冠面 積 （B）及

　　　び LAI （C） の 比較

　 　 　図 中の 縦 線 は 最 少有 意差 （LSD ＞ を示 す （5％ レ ベ ル の

　　 有意 差が 認め られ る場 合 の み表 示）
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第 3 図 　
‘
ゴ ー

ル ド ニ 1世 紀
’

の 永 久樹 （n＝7） と，異 な る 6種 樹形 の 間 伐樹 （n＝4） の 着 果数 （A），
　　　図 中の 縦 線 は 最少 意差 （LSD ） を示 す （5％ レ ベ ル の 有意差 が あ る場 合 の み 表示 〉

収 量 （B） の 比 較
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夏期 の 多照 に よ り果実肥大が 優れ，翌 年 （1995年；8 年生 ）

は 記録的な 夏期の 寡 H 照に よ り，果実肥 大 が 極端に 劣 っ た．

こ の た め，こ の 両年 の 間で 収量 が大 きく変 動 し て い る．ま

た 縮伐開始後に つ い て み る と，1997年 （10年生 ）は 開花 期

の 犬 候不 順に よ り結実率が 低 く，着果 数 が若 干 減 少 し，そ

の 後の 果実肥 大 も劣 っ た ．rr の 収量 の 落 ち込 み は ，こ の よ

うな条件に よ る もの で あ る，　 一
方，樹齢 9 年以降の 間伐樹

の 収量減は ，こ の よ うな 気象要因の 他に 樹冠 の 縮小が 人き

く影響 し て い る．

　各区の 収量を 比較す る と，着果数 と同様 に t三枝本 数の 多

い 区ほ ど多い 収量で 推移 し，特に 8−FS と ［−12−SF の 樹 齢 8

年 ま で の 収量 が 多か っ た ，最 も多 い 収量 で 推移 した 1−12−SF

の 樹齢 5 〜8 年 の 収量 は ，Fr に 対 し て それ ぞれ 191％，196

％ ，173％，168％ で あ っ た ．

600
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慢
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　 100oPT
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第 4 図　
‘
ゴ ー

ル ド r ．十 世紀
’

の 永 久樹 （n≡7） と，異 な る 6 種

　 　 樹形 の 間 伐樹 （n≡4） の 累積収 量：の 比 較

　 　 値 は 樹齢 3 〜8年 の 累積値 を示 す

　 　 誤差 線 は SD を示 す

　　 異 な る符 号 の 値 に は 多重比較 法 （Tukey −Kramer 　test） 1こ

　　　よ る 5％ レ ベ ル の 有意 差 が認 め られ る

　初 結 実 （樹齢 3 年） か ら，間伐樹 の 縮伐が 始 ま る前 の 8

年 生 まで の 累 積 収 量 を 第 4図 に示 した．主 枝数 の 多い 区ほ

ど多収 で あ り，最 も収量 の 多い 1−12−SF の 円
『
に 対す る割合

は 176％ で あ っ た．

　 収 穫 果 の 果 重 と屈 折 言「
．
示 度 を第 1表 に 示 す．平 均 果 重 は

年 次 に よ る変 動 が 大 きい ．4 年 牛 時 の 果 重 が 各区 と も小 さ

い の は，幼 木 の 特性 （小 林，1982 ）IC よ る も の で あ ろ う．8

年生 お よ び，10 年牛 時 の 肥 大 不 良 の 原 因 は，前述 の と お り，

気象要 因 に よ る も の で あ る．し か し なが ら，樹形 の 違 い と

果重 との 明 ら か な関 係 は認 め られ なか っ た．但 し，間伐樹

の 最終生 産年 （1998年；11年生 ）に つ い て は，PT に 比較 し

て，間伐 樹 の 果 実肥 大 が 劣 っ た．こ れ は 間伐樹 の 樹冠が 大

き く切 り縮 め られ，強せ ん 定 とな っ た こ とで 徒長枝が 多発

し た た め と考 え られ る．屈 折 計 示 度 ICつ い て は，処 理 区 に

よ る 若干 の 差 は 認 め られ る もの の ，顕 著 で は な か っ た ．

3．収量 と樹体成長 との 関係

　4 年 牛 時 か ら，間 伐 樹 の 縮伐 が 開 始 さ れ る 前の 8 年生時

まで の 収 量 着 果 数 と樹体成 長 に 関す る要 囚 との 相関係数

を 第 2 表 に 示 した，収量，着果数 と もに
， 樹 冠拡大 に 関わ

る要 因，す なわ ち，総旧 枝長 （TLOW ），総短果枝着生枝長

（TLSW ），樹冠 面 積，　 LAI との 岡に 高い 止 の 相関関係 が 認

め られ た ．こ れ らの 要囚 と収量 との 相関係数が，着果数 と

の 相 関 係 数 に 比 較 して 若 干 低 い の は ，収 量 が 果 実肥 大 の 年

次 変 動 の 影 響 を 受 けた た め で あ る．

　TLOW ，　 TLSW ，樹 冠 面 積 vaつ い て は ，相 万 に 高い 相 関 関

係が 認め られ た．TLSW は TLOW か ら 2 年生枝部分 （短果

枝未着生 部分 ）を 除 い た 長 さで あ り，両 者に 密接な 関係が あ

る．樹冠 面積 と TLOW ，　 TLSW の 間 の 高い 相関は，旧枝が ，

均一な枝 密度 を 保 っ て 配 置 され た た め，樹冠面 積が 旧枝の 総

延 長 に 依 存 し て 変化 した こ とに よ る もの と考え られ る．

　樹 冠 占有面 積 率 と収量 と の 間 に は ，密接な 関係 が あ る こ

第 1 表 　
‘
ゴ ール ドニ 十世紀 の 永 久樹 と，異 な る 6 種 樹形 の 間伐 尉 の 果 実品 質 の 比 較

丶調査 年 （樹齢 ）

項 目，整 枝法

　 1991　　　　　 1992 　　　　　　i993　　　　　 1994 　　　　　　1995　　　　　　1996 　　　　　　1997 　　　　　　1998

（4 年生 ）　 （5 年生 ）　 〔6 年生 ）　 〔7 年生 ）　 （8年生 ）　 （9 年 生）　 （1  年生 ）　 （11年生）

果重 （9）

Iyr　　　　　　　280，3　aZ　　　 306．9a
3−SF 　　　　　272，la 　　　 3 且5，8a
4−SF 　　　　　289．9　a 　　　 323．6a
6−SF　　　　　276．8　a 　　　 321．3　a

l−8SF　　　　　273．4　a 　　　 303．6　a

8−SF　　　　　273，7　a 　　　 303，3　a

I−12−SF　　　284．7　a 　　　 311．1a

316．3a328
．4a309
，0a311
．3a316
．7a326
．2a323
．9a

371，9a376
．3a374
．la367
，0a373
．9a368
．7a386
．3a

268．5a　　　　335．1a
268 ．6a 　　　　345．5　a

269、Oa　　　　326．5ab
267 ．8a 　　　 307、4　b
268，0a　　　　324．7ab
269．9a　　　　325．Oab
270．la　　　　327．7ab

294、Oa 　　　　342．Oa
280．Oab 　 　312．2b
280．5ab　　　308．1b
276．2b 　 　 304，0　b
280．2ab 　　　　311．4　b

282．4ab　　　299．Ob
298．7a 　 　 310．8b

屈折 計示度 〔Brix）

皿

3−SF4
−SF6
−SF1
−8−SF8
−SFI
−12−SF

10，6ablO
．4blO
．8　ablO

．9　ab10
，6ab10
，9abll
．la

10，8alO
．7alO
．6all
，lalO
．5alO
．7all
，1a

10．4a105alO

，7alO
．4a10
．4alO
、5alO
．7a

lL6all

．5a115a11

，4all
，7al2
．Oall
．3a

10．6alO
、4alO
．4a10
．7alO
，6alO
．4alO
．7a

10，4alO
．5alO
．7alO
．6alO
．7alO
，6alO
．9a

10．5alO
．6a10
．3a10
．Sa10
．5alO
．4a10
．4a

ll．5all
．2abU
．2abll
．3abll
．OblO
．9bl1
．Ob

∠
凹
’
は 7 樹，そ の 他 は それ ぞれ 4 樹 の 平 均値を示 す

同
一

カ ラ ム の 異 な る符 号 の
’f’均 値 に ば ，多重 比 較 法 （TUkey −Kramer 　test，　pく0，05） に よ る 有意 差 が 認 め られ る
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第 2 表 　
‘
ゴ ール ドニ 「

’
世紀 の 永 久樹 と，異 な る 6 種樹 形 の 間伐樹 の 収 量 着 果数 と樹 体生長 に 関す るパ ラ メ ータ ーとの 相 関係数

収量 着果数 TLOwzTLswy 樹冠面積 LAIi 新梢数　　 総新梢長
W

着 果数 　 　 　 0，958 ＊ ＊ ＊’　 　 　
−

TLowz 　 　　 O．877榊 　　 　0，939＊ ＊ ＊

TLSW ，
　　　　　　0，899 ＊ ＊ ＊　　　　0．955 ＊ ＊ ＊

樹冠面 積　　 0．877＊ ＊ ＊

　　 0．917＊ ＊ ＊

LAIx 　　　　　 O．944 ＊＊ ＊　　　0．920 ＊ ＊ ＊

新梢 数 　 　 　 0．791＊ ＊　 　 O．855＊ ＊

総新 梢 長
w

　 e．796 ＊ ＊ 　 　 0，852 ＊ ＊

短果 枝数 　 　 　0．933＊ ＊ ＊　 　 O．889＊ ＊ ＊

0．980 ＊ ＊ ＊

0．955＊ ＊ ＊

0．929 ＊ ＊ ＊

0，903＊ ＊

O．904 ＊ ＊

0．888＊ ＊ ＊

0．969＊ ＊ ＊

0．933 ＊ ＊ ＊

O．887＊＊＊

0，897＊ ＊ ＊

0，886 ＊ ＊ ＊

0，923 ＊ ＊ ＊

0．871＊＊

0．884 ＊ ＊

0．876 ＊＊＊

0，841＊＊

  ．858 ＊ ＊

  ．975＊＊＊
  ．982 ＊ ＊ ＊

  ．749＊＊   ．750＊＊

z

総 旧 枝 長 （Total　］ength 　ofo ］der　wood ：TLOW ）
y 総短 果枝着生 枝長 （Total　length　of 　spur −beaエing　wood ：TLSW ）
x

葉 面 積指 数 （当初植 栽 密度 ベ ース の 葉 面積 指 数を示 す ：LAI ）
w
長 さ 10cm 以 Eの 新 梢長 の 合 計値

v

全 供 試樹 の ，樹 齢 4 〜8 年 に お げ る 値 か ら 算 出
＊＊

，

＊＊＊ は それ ぞれ 1％ レ ベ ル ，0．1％ レ ベ ル で 有 意 な相 関 で あ る こ とを示す

とが 報告 され て い る （倉橋 ・高橋，1994；小野，1985；橘 ・

巾井，1989；山 田 ら，1991），ま た ，LAT の 増加 に 伴 っ て，

単位面積あた り収量が 直線的に 増加す る こ とが，ナ シ （平

円 ら，1980），リ ン ゴ （浅田，1988；倉橋 ・高橋，1994），ウ ン

シ ュウ ミ カ ン 〔小野，1985）で 報告 さ れ て い る．こ れ ら は，

樹冠 面積の 早期拡大 と LAI の 早期増加 が，初期収量 の 確保

に 結び つ くとい う今回 の 結果 と
一

致す る もの で ある．

　吉原 （1967）は，傾斜地圃場 の
‘
二 十世紀

’
を，改良二 分

整枝 と肋骨オ
ー

ル バ
ッ ク整枝 で 育成 し，前者 を 「亜 主枝早

期形成区一（樹齢 3 年 で 6 本 0）亜 主 枝を確保），後者を 「亜

主枝漸増区」 （亜 主 枝 6 〜7 本 の 確保 に 6 年を要 した ） と位

置づ け，幼木期か らの 樹冠拡大 と収量 を追跡 し て い る．そ

の 結果，樹冠面積，収量 と もに ，改良二 分 整枝樹 の 増加 が

明 らか に 早 く，早期増収に 適 し た 樹形 で ある と し て い る．こ

の 結果 は ，骨格枝の 早期確保 が，樹冠拡大 と初期収量 の 増

加 に つ なが る と い う今同 の 実験結果 と合致す る もの で ある．

　以上 の 結果 よ り，
‘
ゴ ー

ル ドニ 十世紀
’

の よ うな短果枝利

用型の ニホ ン ナ シ 品種で は，幼木期 の 収量 が，旧枝 の 延長

と，それ に 伴 っ て 拡大す る 樹冠面積 と LAI に，ほ ぼ依存 し

て 増加 す る と考え られ る，従 っ て ，1−12・SF の よ うに ，主 枝

本 数が 多 く旧 枝長の 累積速度の 早い 樹形 ほ ど，初期収量 が

確保 し や す い と考え られ る，

　林 （1960）．木下 （1958），古出 （1997）は ，ナ シ 樹 の 整枝

に は ，整 然 と し た 骨格枝の 配置が 必 要 と し た 上 で，間伐樹

に つ い て は ，収量 優先 の 枝の 扱い で よ い と述べ て い る．し

か し，主 枝木数が 極端に 多い 整枝法を 適用す る とい っ た 増

収法に つ い て は ふ れ て い な い ．今回の 実験 で，初期収量 の

高 さが 確認さ れ た 1−12−SF の よ うな主 枝数 の 多い 樹形 は，早

期 に 棚面 を カ バ ー
し て 早期増収に 頁献す る とい う間伐樹 の

役 割 に ふ さわ しい 整 枝法 で あ る と言 え る．

摘　　要

　 ニ ホ ン ナ シ
‘
ゴール ドニ 十 世 紀 の 早 期増収 を 目的 と し

て ，間 伐樹 の 幼 木 期 の 整 枝 法 の 違 い が樹 冠 拡 大 と収 量，果

実品質に 及ぼ す影響 に つ い て 比較 を 行 っ た．

　永久樹 （er ）の 整枝法 ぱ 3 本主枝 と した．また，間伐樹は

6 つ の 異なる 樹形，すなわ ち 3 本主 枝 （3−SF ），4 本主枝 （4−

SF），6 本・i：枝 （6−SF），改良 二 分 8 本主 枝 （1−8−SF），8 本主

枝 （8−SF），改良二 分 12 本
．
iこ枝 （［−12−SF）に それ ぞれ 整枝 し

た，間伐樹は，9 年生時以 降永久樹の 樹冠拡大に 伴 っ て 樹冠

が 切 り縮め られ ，ll年生 時の 果実生 産を 最後に 伐採さ れ た．

　 1樹当た りの 着果数，収量 は主枝本数の 多い 整枝法の 区ほ

ど早 く増加 した．こ の 傾向は，1−8−SF，1−12−SF で 特 に 顕著

で あ っ た ，3 〜7 年生時 の累積収量 も主枝数 の 多い 区ほ ど多

く，1−12−SF の 収量は pr を 76％上 囘 っ た．こ の 間，整枝法

の 違い に よ る 果実品質 の 顕著な差 ば 認め られなか っ た ，

　 1 樹当た り収量 と，旧枝長，樹冠 面 積，LAI と の 間 に 高

い 止 の 相関関係 が 認 め ら れ ，収量 が 旧 枝 の 延長，お よ び そ

れ に 伴 っ て 拡大す る 樹冠 面積 と LAI に 依存 し て 増加す る と

考 え ら れ た ，

　以 Hの 結果 よ り，1−12−SF の よ うに ，主枝本数 が 多 い 樹形

ほ ど，結果部位 の 拡人が速 く，1 樹当た りの 収量が早期 に

増加 し，初期収量 が確保 しや す く，間伐樹 と して 適 して い

る と考えられた ．

　謝 辞 本実験 の 実施 に あた り，多大な ご援助 を頂 い た

鳥取県園芸試験場 果樹研究室 の 諸氏に 心 よ りお 礼申 し上 げ

ます．ま た，終始有益 な 御指導 を 頂 ぎ，本論文 の 御校閲も

賜 っ た 鳥取大学 の 田 邊賢二 博士 ，田 村文男博士 に 深謝 の 意

を 表 し ま す．
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