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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary

　We 　invcgtigated　the　effects 　ofsummer 　pnコning 　and 　fertilization　on 　lhe　abserption 　of 　nutrients 　the 　fbUowing 　au1umn 　wben

‘Muscat 　ofAlexundria
’
grapc　was 　grown　under 　forcing　culture 　from　December，　using 　a　s〔〕il−less　eu ］ture 　systcm ．　After　harvest

between　June　and 　July，　both　summer −pruned　and 　non −pruned　vines 　received 　ferLiljzer　treatmcnts 　at 血 ree 　diffbrent　Ievels（15g 。
10gand 　5　g　nitrogen 　per　m2 ，15g ，10gand 　5　gN）．　Ferti】izer　levels　ofal ］trcatments　in　the　autumn 　were 俑xed 　at　thc　sanie 　level

（12gN ），　The 　color 　of 　lcaves　was 　significantly 　deeper丘om 　September　to　n〕iddle　Oct  ber　a 丘er 　l　5　g　and 　IO　gN 　treatn〕ents

compa エ cd 　wi 血 血 at 　after 　5　gN　treatmcnt ．　Lignifications　of 　shoQts 　were 　most 　rap 圭d　after　lOgN 　treatment，　followed　by　l5gN

treatment ，　and 　delayed　aftcr　5　gN　treatment ．　Nitrogen　applicd 　in　the　aut しLmn 　wus 　more 　rapjdly 　absorbed 　after 　5　gN 　than 　after

15gor 　l　O　gN 　treatments ，　Most 　of 　lhe　nitrogcn 　disappeared　by　tbe 　beginning　of 　Dcじember 　a丘er　5　gN 　treatmenし．　On 　the

contrary ，　after 　either 　10gor 　l　5　gN　treatment，　nitrogen 　parlly　remalncd 　in血e　nutrient 　solution 　through 　Decembcr ．　Phosphate

was 　absorbed 　jn 山 c　autu   with 　the　same 　pattem　in　all せeatments ，　and 　had　 comp ］etely 　d｛sappeared 　by 血 e 　beginning　 o 「

December ．　Potassium 　 absorption 　aftcr　5　gN　 treatment 　was 　more 　rapid 　a皿d　larger　than　that　after　l　O　g　or 　l　5　gN 　troatment ．

However，111　al ］treatmcnts
，
　potassium 　partjal　ly　remajned 　threugh　December，　diffbring「iom 　nitrogcn ．　Betwee 且 summer −pruned

and 　non −pnined 　vines ，　there　was 　ne 　diffcrcncc　observed 　in　the　absorpti 〔）n　ef 　nitrogcn ，　phosphate 　and 　potassium 　in　the　autumn 、
These 　results 　indicate　that　thc　higher−level　fertilizer　application 　in　summer 　significantly 　decreased　absorptjon 　of 　nitrogen 　and

p 〔，tassium 　deljvcrcd　frem 　fertilizer　uppljed 　t］ie　fc）110wing　autumn ．
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緒　　言

　 ブ ド ウ の 早期 加 温 作 型 で は，新梢仲長 の 停滞や 花穂の 退

化 な どの 生 育 不 良が 生 じ，生 産 上 の 大 きな 問題 とな っ て い

る．岡 山 県 の ブ ドウ 　
‘
マ ス カ ッ ト ・オ ブ ・ア レ キ サ ン ド リ

ア
’

（以 下 ア レ キ と称す ）の 12月加 温作 型 （以
．
ド 12 月 加 温

と称す） に お い て も，同様 の 生 育 不 良 が 認 め られ，栽培管

理 上 の 障害 と な っ て い る 〔二 宅 ら，1979）．一般 に ブ ド ウ の

早期加 温 で は ，収穫後夏季 せ ん定 を行 っ て，再 伸 長 した 枝

を結 果母 枝 に す る と，次 年 の 早 期 加 温 の 生 育 が 促進 され，

増収す る こ と が 知 られ て お り （武 井 ら，1996），ア レ キ の

2005 年 6 月 20EI 受付、2005 年 IO月 19　U　受理 ，
本 研 究 の

一
部 は 平 成 13年 度 園 芸 学 会 秋 季 大 会 で 発 表 した．

＊ Corresponding　authoL 　E−mail ；Fumito−ta111ura＠prefLokayama．jp
“
現在 ；岡 山県岡 ［「「農 業 改 良普 及 セ ン タ

ー一

12月加温 に お い て も同様 の 効果が 確認 され て い る （田 村 ε），

2002 ），と こ ろ で，ア レ キ の 12月加 温 に お い て ぱ，通常果実

を 生産 した 枝は 収穫後 の 6 月 に
一

旦 落葉 し，6 中旬 か ら 7

月 に か けて 副梢が 再 仲長す る．し た が っ て，枝 の 再 伸長 期

に 相 当 量 の 肥 料成 分が 吸収 さ れ ，そ れ が 次作 の 生 育 に 何 ら

か の 影 響を 及 ぼ す も の と
．
考え ら れ る．し か し な が ら，12月

加 温 の ア レ キ 栽培 に お け る 夏季 の 肥 料吸 収量 とそ の 後 の 生

育 と の 関係 ， 特 に 夏季せ ん 定を した 場合 に つ い て 検討 した

報告は 少 ない ．

　著者らは 前報 （村谷 ・田村
．
，20〔｝4） に お い て，ア レ キ の

12ガ 加 温 で の 夏季施肥 が 再伸長枝 の 生長 と樹体内の 無機

栄養 に 及ぼ す影響を 検討 し た ．そ の 結果，ブ ドウ樹体内の

無 機 栄 養 は 夏 季 施 肥 に よ り明 ら か に 高 ま る に もか か わ ら

ず，夏 季 せ ん 定 後再 伸長 し た 枝葉 の 大きさ に 対す る 夏季施

肥 の 影 響 は 比 較 的 小 さい こ と を 明 ら か に した ，

　木 実験は ，前報 に 引 き続き， 養液栽培 （田 村 。藤井，2003）
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第 1 表 試 験 区の 設 定 （夏季 お よ び 秋 季 の 施肥 月 H ，施 肥量 お よび 供 試樹 数 ）

処 理区
夏季　〔月 1H ，　Ng ・m

−2
） 秋季 （月 1 日，Ng ・m

−2
） 供試 樹数

6〆10 6124 7！29 91291016 　　　　 10fl3　　　　且0！20 夏忝せ ん 定 慣行

T59 区

109 区

59 区

555 55 5 222 444 4．
4．
4

222 222 ll

且

肥 料 は 燐硝 安 カ リ s604 （N ：16％，　 P20i ： 10％，　 K20 ：14％） を用い た

第 2 表 最終施肥以 後の 培養液中の 無機態窒素，リ ン 酸お よ び

　　　カ リ ウ ム 濃度 に 及 ぼ す 夏季 せ ん 定 お よ び 施 肥 処 理 効 果

　　　の 分散分 析表

囚子

調査 時期 （月 ／日）別 の F 検定結果

10〆2711 〆911f2412 ！6

　 　 夏季 せ ん 定
窒
　 　 施肥 量
素
　 　 交互 作用

＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊

リ　 夏季 せ ん 定

ン 　 施肥 量

酸 　 交互 作用

力　 夏季 せ ん 定
リ
　 　 施肥 量
ウ

ム 　 交互 作用

＊

＊＊ ＊

＊
は 5％ 水準 で ，＊ ＊

は 1％ 水 準 で 有意 で あ る こ と を 示す

した 12丿1カ11温 ア レ キ を用 い て，夏季せ ん 定 お よ び 夏 季施肥

量が 9 月以 降の 枝葉の 葉色，登熟程度お よ び 秋季 に 施用 し

た 肥 料成分の 吸収に 及ぼ す 影響を 検討 した ，

材料お よ び方法

　実験は ，岡 山 県農業総合セ ン ター農業試験場内の ガ ラ ス

室 で，パ ーラ イ トを 培地 資材 と し た 閉鎖系循環式養液栽培

（出 村 ・藤井，2003）の 8年 生 の ア レ キ 9 樹 （イ ブ リー・フ

ラ ン 台，樹勢は い ずれ も中庸）を 供試 し て 1999 年 に 行 っ

た ．供試樹 は，樹冠面積約 4．6m2 （樹幅 L7　mX 主枝長 2．7　m ）

の
一

文字整枝 と し，1樹当た り約 20 本の 新梢を 配置 した．
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第 1図 ブ ド ウ
‘
マ ス カ ッ ト

・
オ ブ ・ア レ キ サ ン ド リ デ 12

　　　月 加 温 作型 夏 季せ ん 定樹 に お け る 夏季 施 肥 が 秋季 の 葉

　　　色 に ぼす影響

　　　
∠
葉緑素計 （SPAD −502）測 定 値

　　　図中の バ ー
は 5％ 水準で の L．S．D．を 示す

せ ん 定処 理 区 と して ，前作 12月 加 温 の 収 穫 を 5 月 に 終 了 し

た 後，6 月 に せ ん 定 す る 夏 季 せ ん 定 区 （6 樹 ）お よ び 無 せ ん

定 の 慣 行 区 （3 樹 ） を 設 け た．せ ん 定 後 の 枝 管理 の 詳細 は

既 報 （田 村 ら，2002 ） の 方法に よ っ た ，

　夏季 せ ん 定 後，夏 季 せ ん 定処 理 区 と直交す る よ うに，施

肥 量 の 異 な る 3 水 準の 夏季施 肥 区 を設けた 〔第 1表）．す な

わ ち，樹冠 lm2 当 た り窒 素 量 5g を 3 回，計 15g （以 ド

15gN ・
m
−2
）の 15g 区，同 2 回，計 10g の 10g 区お よ び 同 1

回，計 5g の 5g 区 で あ る．

　 夏季 施 肥 し た 肥 料 成 分 が ほ ぼ 吸収 さ れ た 1999年 9 月 21

日に，夏 季 施 肥 の 残 存 肥 料 分，肥 料 副 成 分 を除 去 す る た め，

培 養 液 を捨 て ，洗 浄 液 の EC が 0．3　mS ・cm
．1

以下 とな る ま

で ，3 〜4 回 井 戸 水 で ，培地 を 洗浄 し た ．秋季 の 施肥 量 は，

全 処 理 区 と もに 12gN ・
m
−2

と し，4 回 に 分け て 施用 し た

（第 1表 ）．また，肥 料 成 分 の 総溶出量 を 推定 す る た め ，各施

肥 区 に っ き 1基 ず つ ，ブ ドウ 樹 を植 え 付 けず 施肥 だ け行 う

非 栽 植 区 を設 置 した，肥 料 は，燐硝安 カ リ S604 〔N ： 16％，

P20s ： 10％，　 K20 ： 14％） を 用 い た．し た が っ て ，リ ン 酸

〔P20s） の 施 肥 量 は 7．5　g ・m
−2
，カ リ　（K20 ）が 10，5g ・m

−2

で あ っ た ．

　施 肥 直 前 と施 肥 後 経 時 的 に 培 養 液 を 採 取 し，10倍希釈

し，0．45 即
1 の フ ィ ル タ ー

で ろ 過 し た 後，硝酸態窒素，rlk

硝酸態窒素，ア ン モ ニウ ム 態窒素， リ ン 酸 お よ び カ リ ウ ム

の 濃度 を キ ャ ピ ラ リ
ー

電気泳動 シ ス テ ム （ヒ ＝．　一レ ッ ト 。

パ
ッ カ

ー一ド社 製 HPCEE3D） で 測定 し た ．

　 12丿17Pl（最 終 調 査 時）の 栽植区 と非栽植区の 窒 素お よ び

カ リウ ム の 濃 度 差 か ら 両 成 分 の 残存率 を 求め，こ の 残存率

100
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羣 、。

母
礁 　 40

　 　 2009
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　　 暦 日 （月 f口）

第 2 図 ブ ド ウ
‘
マ ス カ ット ・オ ブ ・ア レ キ サ ン ド リ ア

’
12

　 　 　刀 加温 作型 の 夏 季せ ん 定樹 に お け る 夏季 施肥 が枝 の 登

　 　 　熟率 に ぼ す影 響

　 　 　図 中 の バ ー
は 5％水準 に お け る L．S．D ．を示 す
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第 3 図　夏季 せ ん 定 お よ び 夏 季 施 肥 が 秋季の 培養液中の 無機

　 　 態 窒 素濃 度 に 及 ぼ す 影響

　 　 　 壹 ： 矢 印は 秋 季 施肥 時期 を示 す

と施 用 し た 窒 素お よ び カ リ ウ ム 量 か ら，樹冠 面積 当た り の

成 分 吸収 量 を 推定 し た ．

　生育調査 と して ，夏 季せ ん 定樹 に つ い て 1樹当た り 6結

果母 枝を 選び ，夏季に 再伸長 した 枝 の 第 5 葉 に つ い て 1 葉

当た り 3 か 所 の 葉色を 葉緑素言「
．
（SPAD −502， ミ ノ ル タ 社）

で ，9 月 28Fl か ら 11 月 H 日 ま で 4 回 測定 し た ．また ，9

月 281 ・1か ら 11 月 11 日 まで に 5 回，再伸長 枝 の 摘心 節 まで

の 枝 長 と 登 熟長 を 測 定 し，時期別の 登 熟率 を 求め た．慣 行

区 で は ，次 年次 の 結果母 枝 と な る 新梢 は，調 査 開始 時 点 で

完全 に 登 熟 して お り，夏季 に 伸長 した 副梢 は，せ ん 定 区 の

再 仲長枝 と の 対応関係が は っ き り し な い こ と，ま た，基 部

葉が 過繁茂の た め 早期 に 落葉す る 物 が 多か った た め，葉色，

登 熟 は 調査 し なか っ た．

結　　果

　夏 季せ ん 定樹 の 葉色 は，10月 2211 に は 15g 区 お よび 10g

区 に 比 べ 5g 区 が 薄 く，　 ll月 ll　H に は 10g 区 が 他 の 2 区

に 比 べ 薄か っ た （第 1 図 ）．結果母 枝 の 登 熟 は，10g 区 で 早

く，15gIX ．が これ に 次 ぎ，5g 区 が 最 も遅 れ た （第 2 図），

11月 11日 時点で は ，10g 区 と 15g 区 の 登 熟 率 に 差 が無 か った

が，5g 区は 明 らか に 低 か っ た ．

　最終施肥 （10月 20 口）後 の 培養液巾の 無機態窒 素 （硝

酸態，亜 硝酸態窒素 と ア ン モ ニウ ム 態窒 素 の 合計，以下 同

様），リ ン 酸お よ び カ リウ ム 濃度 に 対す る 夏季せ ん 定 お よび

夏季施肥 の 処理効果 を分散分析法 で 解析 し，有意性 を 第 2

表 に 示 した．10 月 27 日 以 後 の 窒 素濃度 に 対 す る 夏季 施 肥

の 効 果 は 常に 有意で あ っ た が ，夏 季せ ん 定 の 効 果 は 有意 で

な か っ た．リ ン 酸濃度 に 対 し て は，夏季せ ん 定 お よ び 夏季

施肥 の い ずれ の 効果も有意 で なか っ た ．カ リ ウ ム に 対 し て

は，］1 ガ 9 日お よび ll月 24 口の 濃度に つ い て，夏季施肥

の 効果が 有意で あ っ た．ま た，11月 9 日に つ い て は ，夏季

15

ヂ

毳1。

面

舗 5

0

　 〔1 　 5　 　 　 　 　 　 10

夏 季窒素 吸収量 （g
・
IliU）

15

第 4 図 　ブ ド ウ
‘
マ ス カ ヅ ト ・オ ブ ・ア レ キ サ ン ド リ ア

’
12

　 　 月加 温作 型 に お け る 夏季 窒素 吸 収量 と秋 季 窒 素 吸収 量

　 　 　と の 関係

　 　 ＊ ＊
は 1％ 水準 で 有 意 で あ る こ とを示 す

　 　 ●夏 季せ ん 定 　0 慣 行

せ ん 定 の 効果 も認 め られ た．

　 秋季 の 培 養 液 中無機態 窒 素濃度 の 変化を 第3図 に 示 し た ．

非 栽 植 区 で は，施 肥 ご とに 窒 素濃度が 上 昇 し，最後の 施肥

終 ∫直後に 320ppm ，最終調査 の 12月 6 日 に 約 350ppm と

な っ た．ブ ド ウ を 栽植 し た 区の 窒素濃度は ，施肥 後 の 濃度

上 昇 とそ の 後の 減少を 繰 り返 した．最終施肥直後 の 10 月

22H に 最高値 に 達 し， そ の 後や や 減少 した，窒素濃度を 夏

季 せ ん定 の 冶無 に つ い て 比較す る と，15g 区に お い て は，

概ね 慣行区が 夏季せ ん 定区 よ りも高 く，10g 区 で は ほ ぼ 同

等，5g 区 で は 慣行区が 低 く推移 し，せ ん 定 に よ り
・
定 の 傾

向 を 示 さな か っ た 〔第 3 図 ），

　 時 期 別 の 窒 索濃度に 対 す る 夏季ぜ ん 定 の 効果が 認め ら れ

な か っ た の で ，夏季せ ん 定の 効果を プール し，施 肥 量 に つ

い て 比較 した と こ ろ ，15gI メ：と IOg 区 の 窒 素濃度 の 差 は 小

さ く，5g 区 の 窒 素濃度は，15g 区，10g 区 に 比べ て 明 らか

に 低 く経 過 した （第 2 表，第 3 図），

　最終調査 日に お け る非栽植区 と栽植区 の 窒素濃度差か ら

求め た 残存率お よ び 施用 窒素 の 量か ら 推定 した 窒素 の 吸 収

量 を 第 3 表に 示 した．秋季の 窒素吸収量は ，5g 区が 最も多

く，10g 区 お よ び 15g 区 で は 少 なか っ た ．夏秋 の 合計で 見

る と，15g 区 が 20．8g ・m
−2
，10g 区が 17．2g ・m

−2
，5g 区が

15．9g ・m
−2

で あ っ た （第 3表）．夏季 の 窒素吸 収量 と 秋季 の

窒 素 吸 収 量 との 問 に は ，1％ 水 準で 有意 な 2 次 の 相関関係が

言忍め らオ
’
Lた 　（第 4 図 ）．

　 施 肥 量 別 に ま とめ た 培地 中 の リ ン 酸濃度 の 変動 を第 5 図

に 示 した．非 植栽区に お け る リ ン 酸濃度 は 窒素 と ほ ぼ 1司様

の 変化 を 示 し，10 月 22 日に 84ppm に 達 し，12 月 6 日 に

は や や 低下 して 76ppm で あ っ た．ブ ド ウ 栽植区 の リ ン 酸

濃 度 は，10 月 22 日に 平 均 28ppm で，最高 と な りそ の 後減

少 し．12 月 6 日に は ほ とん ど検出 され な か っ た ．い ずれ の

調査 時期 に お い て も，リ ン 酸濃度は 夏季施肥 量 に よ る 影響

は 見 られ な か っ た （第 2 表，第 5 図 〕，
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第 7 図 ブ ド ウ
‘
マ ス カ ッ ト ・オ ブ ・ア レ キ サ ン ド リ デ 12

　　 刀加 温作型に お げ る 夏季 カ リ ウ ム 吸 収 畢：と 秋季カ リ ウ

　 　 　ム 吸 収．量 と の 関係

　　 ●夏季せ ん 定　○慣行

z12
月 口 に お け る 非 栽植 区 の 窒 素溶 出量 と栽植 区 の 残 存 量

の 差 か ら 推定 し た 吸 収量 （g・m 　
？

），夏 季せ ん 定 区 と慣 行区 の

データ を 併合 した 平 均値で 示 す
y 異 な る添 字 ア ル フ ァ ベ ッ トは 5％ 水 準 で 有 意差 が ある こ と

を示 す

　同様 に 施 肥 量別 に 示 し た カ リ ウ ム 濃度の 変化 を 第 6 図 に

示 す，非栽植区 の カ リ ウ ム 濃度 は，10月 27H に 約 185　ppm ，

］2月 6H に は 約 195　ppm と な っ た ，ブ ド ウ植栽区の カ リ ウ ム

濃度 は，］O 丿1271iに 最 1自｝値を 示 し，15g 区で 85　ppm ，10g

［メ：で 70　PPin，5g 区で 57ppm で あ っ た ．そ の 後や や 減少

し，12丿」6 日 に は 15g 区お よ び 10g 区 で は 約 65　ppm ，5g

区で ぱ 38ppm と 5g 区の 減少が 大ぎか っ た．しか し，12月

6 日 の カ リ ウ ム 濃度ば ，5g 区に お い て も処理開始前の 9 月
．
ド旬 の 水準 よ りは 明ら か に 高 か っ た．ま た，夏季の カ リ ウ

ム 吸 収量 が 多 い と秋季 の 吸 収 量 が 少 な い 傾 向が あ っ た が ，

相関 ば 低か っ た （第 3 表，第 7 図）．

考　 　察

　ア レ キ の 12月加温に お い て は，収穫後結果枝は 6 刀 に 落

葉 し，そ の 後夏季 に 副梢 が 再 仲長 す る．従 っ て ，相 当量 の

肥料成分が 夏季 に 吸収 され，そ の 後 の ブ ド ウ樹 の 生 長 に 影

響 を 及ぼ す もの と考 え られ る．前報 〔村谷 ・田村，2004 ）

に お い て，著者らは，夏季 の 肥 料成分吸収過程，再伸長枝

の 生 育 お よ び 初秋の ブ ド ウ樹 休 内 の 無 機 成 分 量 を 検 討 し，

夏 季施肥 に よ リブ ド ウ樹 体 内 の 無 機栄 養含量 は 明 らか に 高

ま っ て い る に もか か わ らず，再 伸 長 し た 新梢の 生 長 量 に 及

ぼす 影響 は 比 較的小 さ い こ とを 明 ら か に し た ．本 実験 で は，

引 ぎ続 ぎ秋季 の 枝 の 状態 お よび 秋 季の 肥 料 成 分 吸 収 に 及 ぼ

す 影響 を検討 した．

　木実験 に お い て，夏季 せ ん定樹 の 10月中下 句 の 葉色 は，

夏季施肥 量 の 少 な い 5g 区 が，多い 15g 区 よ り明 らか に 薄

か っ た，ま た，結果母 枝の 登 熟は 10g 区が 最 も 〒．く，15g

区 が こ れ ｝こ次 ぎ，5g 区 が 遅 れ た．11月 巾 旬 に は ，10g 区 の

登 熟率 は 15g 区 と同 等 とな っ た が 5g 区 で は 明 らか に 低 い

ま ま で あ っ た．こ の よ うに ，本 実験で は 秋 季 に 12g ・m
−2

と十 分 な窒 素施肥 を行 っ た に も関 わ らず，夏 季 の 施 肥 量 が

少 な い と秋季 の 葉色，枝 の 登 熟 が劣 っ た．一般 に，ブ ド ウで

は ， 枝 の 登 熟程度が 劣 る と貯蔵 炭 水 化物含量 が 少 ない と さ
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れ て い る （大 川 ・稲部，1987）．ま た，福 田 ら は，ブ ド ウ
‘
「1

峰
’

の 早期 加 温 に お い て 結果 母 枝 の 登 熟 が 悪 い と，次 年 の

新梢の 初期成育が 劣 り，花穂数が 少 な く，大ぎさ も小 さ い

と し て い る 〔福 田 ら，2004）．し た が っ て ，木実験 で 枝 の 登熟

が劣 る 5g 区で も，貯蔵炭水化物 の 蓄積が 劣 る と推定 され

る．ま た 著者 らは，ア レ キ に お い て，夏季施 肥 が少 な い と初

秋 の 枝 の 無機成分が 少 ない こ とを 確認 し て い る 〔村谷 ・出

村，2004）．以 上 の こ と か ら，ア レ キ の 12丿J加 温 に お い て

は，秋季の 葉 の 能 力維持，枝 の 充 実 に 夏季 施 肥 が必 須 と考

え ら れ た ．

　培養液 巾 の 肥 料成分濃度 の 変 動 に つ い て み る と，非 栽 植

区の 窒素は 秋季施肥 ご と に 増加 し て，最終施肥 後 も減少 し

な か った
一

方．ブ ド ウ 樹を 栽植 し た 区の 窒 素濃度 は，枝管

理 お よ び 施 肥 処 理 の い か ん に 関わ らず，施 肥後
一．・時 的に 増

加 し，そ の 後減少 し た ．こ の 窒 素濃度 の 減 少 は 非 栽 植 区で

は 認め られ な い こ とか ら，ブ ド ウ の 窒 素 吸収 に よ っ て 起 こ

る 現 象 と考 え ら れ た ．

　培 養液 巾 の 窒 素濃度 に 対 す る 夏 季 せ ん 定 処 理 の 効 果 は 分

散 分 析 で 有 意 とな ら ず，夏 季 せ ん 定 区 お よ び 慣 行 区 に お け

る 培 養 液 中 の 窒 素 濃度 の 変 動 過 程 もほ ぼ 同 様 で あ っ た．ま

た ，夏季 に 施 用 した 窒 素 の 吸収 も夏季せ ん 定 の 影 響 を 受 け

て い ない こ と が示 され て い る （村谷 ・
田 村，2004 ）．こ れ ら

の こ とか ら，秋季施用窒 素 の 吸収 に 及 ぼ す 夏 季 せ ん 定 の 影

響 は 小 さい と考 え られ た ．

　 夏 季 施 肥 量 が秋季窒 素 の 吸 収 に 及 ぼ す 影 響 に つ い て み る

と，15g 区 と 10g 区 の 培養液 中 の 無 機 態 窒 素濃度は 大 き く

違 わ ず，ほ ぼ 同程度 で 推 移 し た ，また，ll月 以 後窒 素 濃 度

が 低 ドせ ず，12月 上 旬 ま で は 施 肥 前 の 水 準 よ り高 か っ た ，

こ の こ と は，15g お よ び 10g 区 で は，秋 季 の 施 用窒 素 が 12

月 ま で に 吸 収 され ず，残存 し た こ とを 示 し て い る，一
方，

5g 区の 窒 素濃度は 15g 区お よ び 10g 区 に 比 べ て ，早 く低下

し，12ガ 6 日に お け る濃度 は 15g 区 お よび 10g 区 よ りも

明 らか に 低 か っ た ．また ，5g 区 に お い て は i2月 の 培地 中

窒 素濃 度 は ，ほ ぼ 施 肥 前 の 水 準 ま で 低 ドした こ とか ら，秋

季 に 施 肥 さ れ た 窒 素 は 年 内 に ほ ぼ 吸 収 され た と考 え ら れ

る．

　 本 実 験 で 培 地 と し て 用 い た パ ーラ イ ト は，陽 イ オ ン 交 換

容 量 が 極 め て 小 さ く，リ ン 酸 お よ び 窒 素 の 吸 着 係 数 も低 く，

肥料を 保持す る 力は 小 さい と され て い る （岩間，1996 ）．ま

た ，非栽植 区 で 最終施肥 後 の 窒 素濃度 が i か 月 以 Eに わ

た って ほ ぼ一一
定 に 保た れ た こ とか ら，培地 に よる窒 素 の 吸

着は 極 少 な い と考え られ，最 終調 査 時 の 濃 度 が施 肥 窒 素 の

全 量が 均
・
に 溶 けた 時 の 濃度 と ほ ぼ 致 す る もの と仮定 し

た．以上 の 仮 定に 基 づ き，非 栽 植区 と栽 植 区 の 窒 素濃度 か

ら，差 し 引 き法に よ っ て ブ ド ウ に よ る 吸 収 量 を推 定 す る こ

とが 卩亅能 と考 え，秋季 の 窒 素 吸 収 量 を 推 定 し た と こ ろ ，15g

［×：お よ び 109 「ヌ：の 窒 素 吸収 量 は 59 区 よ りも少 な か った ．

さ らに，夏季の 窒素吸 収量 と秋季 の 窒 素吸 収 量 との 間に は

有意な 負の 相関関係が 認め られ た ．こ の こ とか ら，ア レ キ

の 12月 加 温 に お い て は，夏 季 の 窒 素 吸 収 量 が 多 い 場 合 に

は，秋 季 の 窒 素 吸 収 量が 抑 制 され る こ とが 示 唆 され た ．

　秋季の 窒 素吸 収速 度が 比 較的早い 5g 区に お い て も，11

月以後 の 吸 収 は，停滞 し て い る．ア レ キ の 無加 温，1月加

温 で 窒 素 吸収 パ タ ー
ン を 調 査 し た 著者 らの 結果 休 発 表）

で は，12丿1上 旬 まで 窒 素 の 吸 収が 続い た．本 実 験 で 検剖 し

た 12 月 加 温で は ，11月 に は 吸 叡速 度が か な り低 下 し て お

り，無 加 温，1月 加 温 で の 結 果に 比 べ る と秋 早 い 時 期 か ら

吸 収 量 が 低 下 す る も の と考 え られ た ，従 っ て ，12月 加 温 で

は 無 加 温 や 互月 加 温 に 比 べ て 早 く施 肥 を 完 了 す る 必 要 が あ

る もの と考 え られ る．

　ヵ リ ウ ム の 培地 中の 濃度 を．見 る と，窒 素 と 同様 に 15g 区

と 1〔〕g 区 との 問 に は，濃 度 の 変動過 程 に 差 が 認 め られ ず，

11月 中 旬以 後の 濃 度 低 ドは 小 さか っ た．また，12月 に お け

る カ リ ウ ム 濃度 は 施 肥 前 の 水 準 よ りか な り高 く，施 肥 カ リ

ウ ム が 残 存 した も の と考 え られ た．．一
方，5g 区 で は 15g

区 お よ び 10g 区 に 比 べ て 早 くカ リ ウ ム 濃度 が 低 下 し，12 刀

に お け る 培 地 中 の 濃度 も 15g 区 お よ び 10g 区 よ り低 か ・）

た ，し か し なが ら，窒 素 とは 異 な り，5g 「x：に お い て も 12

）Jの 培 地 中 カ リ ウ ム 濃 度 は 施 肥 前 の 水 準 ま で 低 ドし な か っ

た ．こ の こ とは，カ P ウ ム に お い て は 5g 区 で あ っ て も 12

月 ま で に は 秋季 施 肥 カ リ ウ ム （10．5g ・m
−2
） が 完 全 に は 吸

収 され なか っ た こ とを示 して い る．

　
一

力，培 地 中 の リ ン 酸濃度 の 変 動 過 程 は，15g 区，10g

区 お よ び 5g 区 で ほ とん ど変わ らず，い ずれ の 施 肥 区 で も

12月 に は 施 肥 前 の 水 準 に 低下 し て い る．こ の 結果 か ら リ ン

酸 に つ い て は，夏季 の 施 肥量 が 秋季 の 吸収量 に 及 ぼす 影響

は 比 較 的 小 さい と考 え られ た．　リ ン 酸 吸収 量 の 絶 対f直に つ

い て は，使 用 した 肥 料 は ク 溶 性 リ ン 酸 を 多 く含 む （伊 達，

1998 ） た め ，培養液 中 の 無機 リ ン 酸濃度 か ら全 吸 収量 を推

定 す る の は 困 難 と判 断 し，推 定 し な か っ た，

　次 に，夏 季 の 施 肥 が 多か っ た 区 で 秋 季 の 肥 料 成 分 吸収 が

抑 制 され た 原 因 に つ い て 考 察す る．まず，夏季 施 肥 に よ り

培 養液中の 肥 料 濃度が
一一

時的 に 高 ま っ た た め ，培養液 の 浸

透 圧 が 上 昇 し，根が 障害 を受 け，秋季 の 肥 料成分 の 吸収 が

低 下 し た こ とが 考 え られ る，し か し，秋季 の 吸 収抑制効果

が 窒 素，カ リ ウ ム お よ び リ ン 酸 で 異 な り，し か も リ ン 酸 で

は ほ とん ど吸 収 抑 制 は 認 め られ なか っ た．こ の よ うに イ オ

ン 種 に よって 程 度 が 異 な る吸 収抑制現 象を 単 純 な根 の 機 能

障害 で 説 明 す る こ とは 困 難 と考え られ る，さ ら に ，1  月 巾

下 旬の 葉 色 は ，5g 区 よ り 15g 区 お よび 10g 区 で 明 らか に

高 く，結 果母 枝の 登 熟率 も 5g 区 よ り 15g 区 ・10g 区 で 高

か っ た こ とか ら，15g 区 ・10g 区 の ブ ド ウ 樹 の 根 が 障害 を

受 け て い た とは 考 え に くい ．以 E の こ とか ら，著者 ら は 夏

季 の 施 肥 に よ り樹体の 栄養水 準 が 高 い こ とが 直接秋季 の 吸

収 を抑 制 す る 生理 的 な 仕 組 み が あ る もの と推 定 す る．こ の

こ とは ，ブ ド ウ の 〒期 加 温 の 施 肥 問 題 を 考察 す る 場 合 に，

秋季以前 の 夏季の 施 肥 前 歴 を 考慮す る 必 要 が あ る こ と を示

し て い る．
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　夏季 に 施 肥 量 が 少 な い と，秋 季 の 葉 色 が 低 く，枝 の 充実

が 劣る こ とか ら，夏季施肥 5g 区 で は 不 足 す る と考 え られ

た．ま た，前 報 （村谷 ・出村 ，2004 ）で 示 した よ うに ，夏

季 の 15g 。m
−2

窒 素施用 で は 約 7％ が 残 存す る こ とか ら や や

過剰 と考 え られ た．しか しな が ら，本 実験で は ，ブ ド ウ が

吸 収 した 窒素 は 夏季 に 施肥 量 が 多い 区 で 秋季の 吸 収 量 が 抑

制さ れ た た め に，年間吸 収量 の 合計は 15g 区 で 20．8g ・m −2
，

10g 区 で 17．2g 。
m
−2，5g 区で 15．9g ・m

−2
と，夏 季 の 施肥 処

理 で の 設定 よ り も区間差が 小 さ くな っ た．従 っ て ，夏季お

よび秋 季 の 適 正 な施 肥 水 準 を 論 議 す るた め に は ，夏 季 お よ

び 秋 季 の 窒 素 吸 収 量 と次 作 12 月 加 温 で の ブ ド ウ の 樹 体 生

長 お よ び果実 の 品質 ・収 量 を 引 ぎ続 き検討す る 必 要が あ る

と考 え る，

摘　　要

　養液栽培 した 12丿1加 温 作型 ブ ド ウ
‘
マ ス カ ッ ト ・オ ブ ・

ア レ キ サ ン ド リ プ を用 い て ，夏季 せ ん 定 お よ び 夏季 の 施

肥 量 が 秋季 の 結 果 母 枝 の 葉色 ・登 熟お よ び 秋季 に 施肥 し た

肥 料 成 分 の 吸収 に 及 ぼす 影 響 を検 討 し た，夏 季 せ ん 定 し た

樹 お よび夏 季 せ ん 定 を しな い 慣 行 の 枝 管理 中 の 両者 に つ い

て ，収 穫 後夏季 （6 〜7 月 ）に は 3 水 準 （窒 素 施肥 量 で 【5，
10 お よび 5g ・m −2，以 ド15g ，10g お よ び 5g 区 ），秋季 （9 〜

10月）に は
…定 量 （12g ・

m
．2
）の 化 学 肥 料 を施 肥 し，結 果 母

技の 葉 色 ・登 熟率お よび 秋 季 の 培養液中 の 窒 素，リ ン 酸 お よ

び カ リ ウム の 濃度 を調 査 した．

　秋季 （10 月 巾 旬） の 結 果 母 枝 の 葉色 は，t5g 区 お よ び

10g 区 が 5g 区 よ りも濃 く，結 果 母 枝 の 登熟は 1  g区 が 早 く，

15g 区 が こ れ に 次 ぎ，5g 区 が 遅 れ た ，

　 夏 季せ ん 定 は，秋季 の 培 養液 中 窒素 濃 度 の 変 動過程 に 影

響を 及 卓まさな か った ．

　秋季 の 窒 素 の 吸 収 は 5g 区が 15g 区 お よ び 10g 区 に 比 べ ，

常に 早く，吸 収量 は 多 く，調査終了時 の 12月 E旬 に ば，ほ

とん どの 秋季施 用 窒 素 は 吸収 さ れ た ．15g 区 と 1  g 区 との

問 で，吸収 パ タ ー
ン は ほ とん ど異な らな か っ た ，秋季 の リ

ン 酸 1及収 は，夏季 の 施 肥 処 理 の 違 い に 影響 さ れ ず，い ず れ

の 区 で も，12月上 句 に は 施 用 した 量 の ほ とん どを吸 収 し た ，

カ リ ウ ム の 吸収 は．窒 素 と同 様に 5g 区 が 15g 区，10g 区

よ り常 に 早 く，吸 収量 も多 か った ．し か し，窒 素の 場 合 と

異 な り，5g 区 で あ っ て も秋 季 に 施 用 した カ リ ウ ム の
．．一

部 は

12 月 E旬 ま で 吸収 され ず，残 存 した，

　以 E の 結 果 か ら，12 月 加 温 作型 の ア レ キ に お い て は，収

穫後 ・夏 季 の 施 肥 量 が 多い と，秋 季 に 施 用 した 窒 素，カ リ

ウ ム の 吸 収 が 抑 制 され る と考 え られ た，
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