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Abstract

　Ef俺cts　o 「「Veezing　damage　were 　investigatcd　fbr　several 　cu ］tivar　rootstecks 　and 　native 　selection 　of 　ornamelltal 　peach 　on

withering 　and 　injury　of 　trunks 　jn‘Hakuh 
’

and
‘Shouwahakuto’peach　trees．　For ℃ haしsumomo

’
rootstock ，　injury　occurr ¢ d

niajn ］y　in　sciens 　at　3　years　eld ；plants　dicd　at　4　years　old ，1
’
n 　contrast ，貴）r

もPeach　tree　rootstock 　Tsu  ba−1’　‘Harrow 　Blood ’，and
もKokuhu　HM −1’　rootstocks ，　injury　o じcurred 　ill　soions 　and 　rootstocks 　at 　3−4　years　old 　jn　some 　trees，　but　the　plants　d正d　not 　dle．
‘Kokuhu　HM −1’was 　tlle　most 　tolerant　to　cold 　injury　ln 「bur　rootsto じks　exam 正ned ．　It　was 　infcrrcd　to　be　effective 　ft）r　avojding

i【ij11エy．　Thc　pcriod　of　bud　break，｛］owering 　and 　leafing　showed 　little　dii琵 rence ，　Vigor　of 　trees　did　show 　a　ditrerencc，　but　its
re【ation　to　inj　ury 、vas　not　clear．

Key 　Words ：initial　growth，　
‘Kokuhu 　HM −1’，　ornamental 　peach，　vigor
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緒　　言

　岐阜県飛騨地域 の モ モ 産地 で は，近年幼 木 が 主 幹部 に 胴

枯れ 様 の 症状を呈 し，そ の 後枯死す る障害 が 発生 し大 きな

問題 と な っ て い る．モ モ の 枯死障害 の 発生 に は 様 々 な要 困

が 報告 さ れ て い る （Claytonら，1978 ）が，宮本 ら （1999a ，　b）

は そ の 発生 実態 を 調査 した 結果，3 〜4 年生 の 幼 木 で 発 生

が 多 く，障害が 主 幹の 南西 側で 地 上 10〜30cm の 部 位 に 多

く発 生 し て い る こ と な ど か ら，障害 の 原 囚 は 凍害 で あ る と

報告 し て い る，こ の た め ，現地 で は主幹部へ の わ ら巻 きや

自塗剤塗布を 行 っ て い る が 十分 な効果が 得 られ て お らず，

新た な対策技術が 求め られ て い る．

　
一

方，果樹 に お い て 穂品種 の 生育や 生理作用 が 台木品種

に よ り影響を 受 け る こ と は よ く知 ら れ て お り，耐寒性 に つ

い て も同様 で あ る こ と が リ ン ゴ （赤羽 ら，1968），ブ ド ウ

（平 田 ・柴，1971）等 で 報告 さ れ て い る．モ モ で も，耐 寒性

の 強い 台 木品 種が 報告 さ れ て お り，台木品種 に よ る 凍害 回

避 の fi］
’
AE性 が 示 さ れ て い る （Layne，

　1987；山 西 ，1995）．そ

こ で 本報告で は ，数種 の 台木品種 お よ び 岐 阜県飛騨地 域在

来の ハナ モ モ を 用い て ，台木 の 違い が凍害 に よ る主幹部障
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害，枯 死 樹発生 に 及ぼ す影響 に つ い て 調査 し，台木に よ る

障害発生 抑制 の 可能性 に つ い て 検討 し た．

材料お よび方法

1．供試 品 種お よび栽植方法

　 台 木 品 種 は ，慣行 台 木 で あ る 長 野県下 伊那地 方在来種の

‘
お は つ も も

’
（吉 田，1995），農林水 産 省 果樹試験場 （現独

、

’
t／行政 法 人 農業 ・食品産業技術総合研究機構果樹研究所）

育 成 で 自発休 眠 が 短 い とされ る
’
モ モ 台木筑波 1号

’
（吉 田，

1995），カ ナ ダ オ ン タ リ オ 州育 成 で 耐寒性が や や 強 い と さ

れ る
‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’
（吉 田，1995），お よ び岐 中県 高山

市 国 府 町 在来種 で 観賞用 に 植栽 され て い る ハ ナ モ モ 　
‘
国府

HM −1
’

を供 試 し た ．各 品 種，系統 の 種 子 を播種 して 得 られ

た 実生 を 台木 と し，定植 前 年 9 月 に
‘
昭和 白桃

’
（
’
［［［根 白桃

と異 名 同種 ）お よ び
‘
白鳳 を 芽 接 ぎ し，苗 木 を 養成 した ．

　 各 苗 木 は 岐 阜 県 高 冷 地 農 業 試 験 場 果 樹 園 （現 岐 阜 県中 ［II

間 農 業 研 究 所 ） に お い て ，約 lm ま で 深耕 し 細根を で ぎる

だ け除 去 した モ モ 栽 培歴 3代 日 の ほ 場 へ ，1997年 12月に

‘
昭 和 白桃

’
，1999年 ll月 に

‘
白鳳

’
を 列 間 4m ，樹間 1．8m

で 定植 した，仕 立 て 法 は，主 幹形 仕立 て と し た （1 区 4 〜

9 樹）．なお，
‘
昭 和 白桃 は 6 年生 時，

‘
白鳳 は 4 年生 時 に

供試樹 の 半数を 縮伐 し，翌 年秋 に 間伐 し た．

　 また，岐阜県 吉城郡 古川 町 （現飛 騨市 山
．
川 町） の 現 地 果 樹

園 （モ モ 2 代 目ほ 場 に 細 粒 褐 色 森 林 土 を lm 程 度 客 上 ）へ ，
2000 年 4 月 に

‘
自鳳 を，列 間 6m ，樹 間 4m で 定 植 した ．
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仕立 て 法 は，主 幹形仕 立て と し た （1区 5 〜6樹 ）．

2．生育開始期 と生育量の 推移

　所内及 び 現地 の 供試樹 に つ い て，
‘
昭 和 自桃

’
は 2 〜7 年

生 時，
‘
自鳳

’
は 3 〜5 年生 時 ま で 発 芽 期 （先 端 の 葉芽 が発

芽 し た 1 年生 枝 が 目通 りで 3 本 程 度 認 め られ た トD ，開 花

始期 （連続 し て 開花 を始 め た 日），展葉 期 （葉 が 展葉 を始 め

た 1年生枝 が 目通 りで 3 本程度認め られ た 1．Dを 調査 し た ．

ま た，各年次 の 落葉後 に樹高，樹幅 （列間方向お よ び樹間

方向），幹周 （接ぎ木部 よ り 20cm 上 部位）を調 査 した．な

お，昭和白桃
’

の 6 年生 時以降，
‘
白鳳 の 4 年生 時 以 降は

間伐 の た め 縮伐 し た 樹を 除い て 調査 した．

3．主幹部障害お よび 枯死 樹の 発生 数調査

　所内及 び 現地 の 供試樹 に つ い て，落葉後に 主 幹部 に 障害

の 発生 し た 樹数，枯 死 樹数 を観察 に よ り調 査 し た ．また ，

穂木部 お よ び 台 木・接 ぎ木部 に 区 分 し 障害 程 度 を調 査 し た ．

障害程度 は，0 ：無，1 ：表皮 の み 亀裂 〔樹勢 に 影響 な し ），

2 ：皮層部 まで 亀裂 （樹勢 に ほ とん ど影響な し ），3 ： 樹幹病

害感染部位 の 長 さ が 10cm 未満 （樹勢の 低 下 が や や 認 め ら

れ る ），4 ： 同 30cm 未満 （樹勢の 低下 が 認め られ る ），5 ：

同 30cm 以．ヒ 〔樹勢 の 低下 が認 め られ 多 くが 枯死 に 至 る），

6 ： 皮層部，木質部が 褐変 し枯死，の 7 段 階 で 評価 し た．

結　　果

1，生育開始期 と生育量の 推移

　 昭和白桃
’

お よ び
‘
白鳳 の 発芽期，開花始期，展葉期に

は，台木品種に よ る 明確な差 は 認め られ なか っ た 〔第 1表），

　樹体生育量は ，台木品種 に よ り差 が認 め られ た 〔第 2 表），

‘
昭 和 白桃

’
2 年生 樹 に お け る樹高，樹冠幅 ， 幹 周 は，

‘ハ

v 一ブ ラ ッ ド
’

台 が
‘
お は つ も も

’
台，

‘
モ モ 台木筑波 1

ザ 台 に 比 べ 大 き く，そ の 後 もそ の 傾向で 推移 した．
‘
お は

つ も も
’

台 と
‘
モ モ 台木筑波 1号

’
台は ほ ぼ 同等 で あ っ た，

‘
白鳳

’
に お け る樹 高t 樹 冠 幅，幹 周 は，

‘
ハ n 一ブ ラ ッ ド

’

台 が そ の 他 の 台 木 に 比 べ 優 っ た．
‘
お は つ も も

’
台は，2 年

生 時 は
t
国 府 HM −1

’
台 と同 等 で あ っ た が ，3 年生 時に は 主

幹部 に 障害 が 発 生 した た め 樹勢が 低 下 し劣 っ た ．

　現 地 に お け る 泊 鳳 の 生 育量 は，
‘
お は つ も も

’
台 と

‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’

台 が ほ ぼ 同 等 で
，

‘
国 府 HM 一ド 台が や

や 劣る傾 向が 認 め られ た．

2．主幹部障害発生樹，枯 死樹発生数及 び障害程度の推移

　第 3 表 に 1二幹部障害の 部位別 発生樹数お よ び 障害科度の

推 移 を示 し た．所 内 試 験 に お い て
‘
お は つ も も

’
台 は，3

年 生 時 に 供 試 樹 す べ て の 穂 木 部 に 障害 が 発生 し，4 年生時

に は 障害程度 が すべ て 6 とな っ た．こ れ に 対 し，
‘
国府 HM −1

’

台 は，障害 の 発 生 が 認 め られ た の は 1樹 で ，障害程度 の

平 均は 0．2 と供 試 台 木 中最 も軽微 で あ っ た （第 1図）．
‘
モ モ

台 木筑 波 1号
’

台 は，当初 は台木 ・接ぎ木部 に 障害が 多く発

生 した が，7 年生 時 に は 穂木 部，台木 ・接 ぎ木部 と もすべ

て に 発 生 し た ．こ の 5 ち樹勢 に 影響 の 認 め られ る障害程度

3 以 Eが 5 樹認め られ た ．平 均 で は 穂木部 2．4，台木部 ・接

ぎ木 1．6 で あ っ た ．
‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’
台 は ，穂 木 部，台木 ・

接 ぎ木 部 と もに 半数 以上 に 発 生 が 認 め られ，障害程 度 3 以

上 が
‘
昭和 白桃

’
で 3樹，

‘
自鳳 で 1 樹 認 め られ た．平均

で は 穂木部 が 2．3〜2．7，台 木
・
接 ぎ木 部 が L2 〜2．0で あ っ た ．

　現地 試験 に お い て も 1司様 で，
‘
お は つ も も

｝
台 はす べ て の

第 1表 　
‘
昭和 白桃

’
お よ び

’
白鳳 の 発 芽 期，開 花始 期，展葉 期に 及 ぼ す 台木 品種 の 影響

樹齢 〔年生）
穂 木 品種 台木品 種 　 　 調査 項 目

2 3 4 5 6 7 8 9

　 　 　 　 　 　 発 　芽 　其珂　4 丿］　l　H　3 月 29H

お は つ もも　　開花 始期 4 月 15 口 4 月 25 日

　　　　　　 展 葉 期 4 月 18 日 4 月 24 口

　　　　　　　　　　　　発 芽 期 4 月 2 口 3 月 28 口

昭 和 白桃 　モ モ 台木 筑 波 1 号 開花 始期 4 月 16 日 4 月 25 日

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 展 葉 期 4 月 19 日 4 月 24 日

　　　　　　　発 芽 其月4 月 　1 日 　3 月 29 ロ

ハ ロ
ーブ ラ ッ ド 　開花 始期 4 月 16 日 4 月 25 日

　 　 　 　 　 　 　 展 葉 期 4 月 18H4 月 24 日

4 月 8 日

5 刀 5H5

月 4 凵

4 刀 6H5

月 5 口

5 月 4 口

4 月 6 日

5 月 5 口

5 月 5 日

一z

4 月 4 日 3 月 25 日 4 月 　且 口 3 月 28H4 月 　1 日

4 刀 24H4 月 20 日 4月 28 日 4 月 20 口 4 刀 29　H
4 刀 25H4 月 22 日 4 月 24 日 4 月 23 口 4 刀 29 日

4 月 5 日 3 月 26 日 4月　1 口 3 月 27H4 月 1 日

4 月 2411i　 4 月 20　H　 4 月 28 日 4 月 20 口 4 月 29 卜1
4 月 26 口 4 月 22H4 月 24　H　 4月 23 日 4 月 29 口

期

期

期

　
ム

ロ

芽

轍

葉

発

開

展

ももつはお

4 月　7 日

4 月 19 日

4刀 24H

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　発 芽 期 4 刀 6 日 4 月 6H

白　　鳳 　 ハ ロ
ー一ブ ラ ッ ド　開花始期 5月 2 口 4 月 20 口

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　展 葉 期 5 月 3 口 4 月 24 口

口

口

日

604

．

　
22

月

月

月

4・
4・
4

口

日

日

rD

　

2
　

3

月

月

月

4T
　

5
　

5

期

期

期

　
厶

凵

芽

獣

葉

　

イ

発

開

展

4MH府国

3 月 25 日

4刀 15H4
刀 20H3

刀 25H4
月 15 凵

4 月 20 口

4 月 　1 日 3 月 27 口 4 月　IH
4月 28 日 4 月 18 日 4 月 28 口

4 月 24 日 4 月 21 日 4 月 29 口

4月 1 日 3 月 28 日 4 月 且 口

4 月 27H4 月 18 日 4月 28 日

4 月 25H4 月 21　 H　 4 月 29 日

z

枯 死 ま た は 定 植 直後 の た め 未 調査
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第 2 表　
‘
昭和 白桃

｝
お よ び

‘
白鳳 の 樹 体生 育量 に 及 ぼ す 台 木品 種 の 影 響

穂 木 品種 台木 品種 調査 項 目
樹齢 （年生）

2 3 4 5 6 7

昭 和 白桃

お は つ もも

モ モ 台木 筑 波 1号

ハ ロ ーブ ラ ッ ド

　

　　
　

mmmO
　

C
　

C

（
　

（　
（

　
ル
　

　

高

幅

周

　

冠

樹

樹

幹

　　
ラ　
　

mmmC
　

C
　

C

（　
（　
（

　　
ラ

ラ

mmmC
　

O
　

C

（
　

（　
（

高

幅

周

高

幅

周

　

冠

　

　

冠

樹

樹

幹

樹

樹

幹

251 ± 25zl39

± 339
．1 ± 0．6220

±22141
±248

，8 ±O．8317

± 13185

± 2211
，4 ± 0．9

395± 0248
± Ol65

± 0383

±21234

± 2214

．9 ± 【．4464

± 14288
± 2318

．9 ± 1．2

一y

491 ± 29　　　519± 30　　　475 ± 19
289± 33　　　267± 34　　　328± 33
19，8 ± L8 　　23．9± 2．4　　27．［± 0，6

569± 13　　　560 ± 22　　　517 ± 6

335 ±22　　　313 ± ll　　　368± 43
25，1± 1．2　　26．9± 45 　　34，7± 1．2

386 ± 27396

± 6231
．7 ± 1．6410

± 14418
± 3636

．7± 1，0

白　　鳳

お は つ もも

ハロ
ーブ ラ ッ ド

国府 HM −1

ラ

ラ　
　

mmmC
　

C
　

C

（

（

（

高

幅

周

　

冠

樹

樹

幹

樹　高　 （cm ）

樹冠 幅 （cm ）

幹　周　 （cm ）

樹 　高 　 （cm ）

樹冠 幅 （cm ）

幹 　周　 （cm ）

234± 2299
±417

，8± 1．5270

± 66158

± 3510

．0 ± 2．9267

± 40145
± 269

，3± 0．9

242 ± 95135

± 189

．3 ± 0．8423

± 41　　　515± 7　　　　437± 25

232 ± 49　　　340 ± 99　　　455± 81
16．7 ± 3．2　　22．3 ±4，6　　28．8 ± 4．6

357 ± 25　　　472 ± 15　　　404± 16
197 ± 23　　　257± 51　　　358±66

13．4 ± 1．4　　17．5 ± 2．2　　21．7±3」

白　 　 鳳

（現地 ）

お は つ も も

ハ ロ
ーブ ラ ッ ド

国府 HM −1

樹　高 　（cm ）

樹冠 幅　　（cm ）

幹　周　（cm ）

樹 　高　 （cm ）

樹冠 幅　　（cm ）

幹 　 周　 （em ）

樹 　高　（cm ）

樹 冠 幅　 （cm ）

幹　周　（cm ）

229 ± 49124

± 208
．3± 1．1207

± 52128
± 297

．7± 19182

± 55114

± 167
．1± 0．7

380 ± 26　　　364± 0
180± 32　　　275 ± 0
13．9 ± 0．7　　19．5± 0

356± 90190
± 5514

．1± 2、6323

± 22163

± 2811
．8± 0．6

383 ± 10272

± 6318

．1± 2．7387

± 22192
± 3715

．2± L 匸

380±20292
± 6121

．9 ± 2．9360

± 30239

±1318
．0 ± 1．4

7

平 均 ± S，E，
‘
昭和白桃

’
6 年生 以降 及 び

‘
白鳳

’
4年 生 時以 降は 間伐樹を 除い て 測 定 した値

y 全樹 枯 死の た め未測定
X

樹冠 幅 は 樹 間方 向 と列 間方 向の 平 均値
w

幹周 は 接 ぎ木部 か ら 20cm 上 部位

供試樹 の 穂 木 部 に 障 害 が 発 生 し，そ の 程度 は 5 年生 時 に す

べ て 6 と な っ た の に 対 し，
‘
国府 HM −f 台は，4 樹 の 穂木 部

に 障害 の 発生 が 認 め られ た が，そ の 程度は 平均 で 1 以下 と

軽微で あ っ た．
‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’
台は 穂木部 で 1樹，台木 ・

接 ぎ木部 で 4 樹 に 発生 が認 め られ，穂木部 の 障害程度 3 以

上 が 1樹認め られ た．平 均 で は 0，6 〜L4 と
‘
お は つ もも

’
と

比較 し軽微 で あ っ た．

　
一

方，第 4 表 に 枯死 樹 の 発生 の 推移 を示 し た．
‘
お は つ も

も
’
台は，3 年生 時 か ら枯 死 樹 が 発 生 し，4 〜5年 生 時 ま で

に す べ て が 枯死 した．こ れ に 対 し他 の 台木樹 に は 枯死樹 の

発生 は 認め ら れ なか っ た．

考　　察

　台木品種に よ り穂品種 の 耐 寒性 を 高め 凍害 を防止 す る試

み は th
’
くか ら行わ れて お り，リ ン ゴ で は 中間台木 に 耐寒性

の 高い 品種を 用い る こ とで 凍害が 防 止 で きた 事例 が報告 さ

れ て い る　（Maney ，1943 ；Waring・Hilborn，］936；Westwood，

1970）．カ ン キ ツ 類 で は，池 田 ら （1978） が 3 品種 の ネーブ

ル オ レ ン ジに 対 し，13種類 の 台木 を組み 合 わ せ て 試験 を 行

い ，台木 品 種に よ っ て 耐寒性 に 差異 が 認 め られ た こ とを報

告 して い る．モ モ に お い て も，耐寒性 の 強 い 台木 を供 試 し

た 試 験 が 実施 さ れ て い る が ，f分 な結 果 が 得 られ て い な い

（山 西，1995）．そ こ で ，本報告で は ，数種 の 台 木 品種 を供

試 し凍 害 に よ る 主 幹部障害お よ び 枯死 樹発 生 の 差 異 を 調査

し，障 害 発 生 抑 制 の 可 能性を 検討 し た．そ の 結 果，耐 寒性

が やや 強 い とされ る
‘
ハ ロ

ーブ ラ ッ ド
’
台は，慣行 の

‘
お は

つ も も
’

台 に 比 べ 障害 の 発生程度が 軽 く，
モ モ に お い て も

台 木 品 種 が 障害発 生 抑制 に 有効 で ある こ とが 示 唆 され た．

しか し，
‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’
台に お い て も半数以 上 に 障害が

発生 し重 傷 な も の も 認め られ て お り，効果は 不 十 分で あ っ

た．こ れ に 対 し 地 域 在来 の
‘
N 府 HM −1

’
台 は，明 らか に

障害発生樹数 が 少 な く，障害 の 程度 が 軽微で 枯死 樹 も認 め

られ な か っ た．こ の こ とか ら，
‘
国 府 HM −1

’
は 障害発 生 抑

制 に 有 効 な 台木 で あ る と考 え られ た，現在 の と こ ろ，倒 府

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Society for Horticultural Science (JSHS)

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Sooiety 　for 　Hortioultural 　Soienoe 　（JSHS ｝

450 神尾真司
・宮本善秋 ・川 部満紀 ・浅野 雄 二

第 3 表　台木品種の 違い と部位 別 障害 発 生樹 数 お よ び指数

木

種

穂

品

　 　 　 　 　 　 供 試
　　　　　　　　　　項 目台木 品種
　 　 　 　 　 　 樹 数

穂 木 部 台 木 ・接 ぎ木部

2 年生 3年生 4 年 生 5年生 6 年生 7 年生　2 年生 3 年生 4 年生 5年生 6 年生 7 年生

お は つ もも

昭和
　 　 　モ モ 台 木筑 波 1号
白桃

ハロ ーブ ラ ッ ド

　 発生 樹数

7　障害程度
z

　 程 度 3 以上 ｝

　 発生 樹数

9　 障害 程度

　 程度 3 以 L

　 発生樹 数

6　障害程 度
　 程 度 3 以 L

0　 　 　 7　 　 　 7

0　　 5，4　　 6．0
0　　　 6　　　 7

O　　　 l　　 2
0　 　 0，1　 　 0．4
0　　　 0　　　 0

0

 

00

　　　 20
　　 0，80
　　　 1

、−K

6　　　 6　　　 9
1．0　　　1．7　　　2．4
0　 　 　 2　 　 　 5

4　　　 5　　　 5
1，3　　　1．8　　　2，7
1　　　 1　　　 3

O　 　　 l　 　 　 1

0　　 0．1　　 0．1
0　 　　 0　 　　 0

0　　 　6　　　 6　 　　6　　 　9　　 　9

0　　　0．7　　　0，7　　　0．7　　　1．2　　　L6
  　　　0　　　0　　　0　　　1　　 2

0000 　 　　3　 　　3　　 　3　　 　3
0　　　0．7　　　0．7　　　0，8　　　1．2
0　　　0　　　0　　　0　　　0

お は つ も も

白鳳　 ハロ ーブ ラ ッ ド

国府 HM −1

　 発生樹数
4　障害程 度

　 程 度 3 以 一L

　 発生樹 数

4　 障害程 度
　 程 度 3 以 L

　 発生 樹数
5　 障害 程度

　 程度 3 以．L

0　　　4　　　 4
0　　 4．5　　 6．0
0　　　 4　　　 4

000

　

000

O　　　 lO
　　 O．30
　　　 0

  　 　 　 10

　　 020
　　　 0

4311

つθ
0

2

　

　

0

000000000

0　　　 1　　　 3　　　 3
0　　　0．3　　　2，0　　　2．0
0　　　 0　　　 2　　　 2

0000000 　 　 　 10

　　 0．20
　 　　 0

お はつ もも

ドツラブ　
ロバ

　

　

鳳

地

白

現

　

（

国府 HM −1

　 発 生樹 数

6　障害稈 度

　 程度 3 以 Ft

　 発生樹数
5　障害程 度

　 程度 3 以 L

　 発生樹 数

5　 障害程 度

　 程度 3 以 L

4　 　 　 5　 　 　 6

0．7　　　2．0　　　5．8
0　　　 1　　　 6

O　　　 l　　 　 l

O　　 O．2　　 0．6
 　 　　O　 　　 l

2　 　 　 4　 　 　 4

0．4　　　1，0　　　1，0
0　　　 0　　　 0

6
 

6161400

　

6

　

　

0
　

　

　

1

0　　　3　　 　3　 　　3
0　　　L2　　　1．3　　　3．0
0　　　 1　 　　 1　　　 1

　l　　　 l　　　 4　　　4

02 　　　0．4　　　1．4　　　L4
0　　　 0　　 　0　　 　0

　1　　 　 1　　 2　　 　2
0，2　　　0．2　　　0．6　　　0．6
0　 　　0　　 　0　　　0

z

調 査樹 の 障害程 度 の 乎均 値

障害程度　  ； 無，1 ：表 皮 の み 亀裂，2 ： 皮層 部亀裂，3 ： 樹 幹 病害 感染 部位 の 長 さ が 10cm 未満

　　　　　4 ： 同 30cm 未 満，5 ： 同 30cm 以 L，6 ： 皮層 部，木質 部が 褐変 し枯死

｝ 障害程 度 3 以上 の 樹 数
X

全樹 枯死 の た め 未調 査

第 4 表 台木 品種 の 違い と枯死 樹 の 発生 推移
z

穂 木品 種 台 木 占占種 供試樹数 　　 2年生 3年 生 4 年生 5年生 6 年 生 7 年生

　 　 　 　 　 お は つ も も

昭和白桃 　 モ モ 台木 筑波 1 号

　 　 　 　 　 ハロ
ーブ ラ ッ ド

796 000 600 700 700 700 700

　 　 　 　 おは つ も も

白鳳　　 ハ ロ
ーブ ラ ッ ド

　 　 　 　 国府 HM −1

4．
4．
5

00

 

200 400 400

幾 講箭1・ ド

1055
000 −

00
500 600

召直は 累 積

HM −1
’
台に お け る接ぎ木不 親和，牛 理 的障害 な どは 認 め ら

れ てい ない ．今後 は果実品質や 収量 な ど実用 性 を検討 す る

必 要．が あ る．

　
‘
国 府 HM −1

’
が障害発生抑制 を示 し た 要 因 を 明 らか とす

る た め に は，当地域 で い つ の 時期 に 凍 害 を受 け て い る の か

を知 る必 要 が あ る．凍害発生 の 要因 は，厳寒期 の 極低温だ

け で な く春季 の 気温 ヒ昇が 挙 げ られ る．こ れ は，自発休眠

が 覚醒 し，移行期を 経 て 他 発 休 眠 期 に 移行 した 後 に
一

時的

な 高気温に 遭 遇 す る こ とで 耐 凍 性 が 低 下 し，再び 低温 に 遭

遇 した 際に 凍害を 受ける もの とされ て い る （黒 田，1988＞，

近年は ，気候温暖化 に よ り果 樹 の 生 育期 な ど に 全 国規 模 で

変化が 現れ て い る こ とが 報 告 され て お り （杉浦 ら，2004），
ニホ ン ナ シ で は 冬季 の 温 暖化 が 自発休眠覚醒時期，発芽期，

満開期 な ど に 影響 を 及 ぼ し て い る こ とが 報告 さ れ て い る
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枯死 樹 （6）　　 障害樹 （2）
‘
お は つ も も

’
台

‘
昭 和 白桃

’

　　　　　 31「生 時

健全樹 （0）　　 障害樹 （1）
‘
国 府 HM 一ド 台

‘
自鳳

’

　　　　7 年 生 時

健 全 樹 （0）　 　 　 障 害 樹 （5）
‘
ハ ロ ーブ ラ ッ ド

’
台

‘
白 鳳

’

　　　　 7 年生時

　 　 　 　 　 　 　 障 害 樹 （5）
‘
モ モ 台 木 筑 波 1 号

’
台

‘
昭 和 自 桃

’

　　　　　 7 年生時

第 1 図 台木 品種 の 違 い と主 幹部 の 状況

　　 （ ）内は 障害程度

500
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年

第 2 図 高山 市に お け る r976 〜1990 年 と 1991 〜2005 年 の 1

　　 〜2 月　 日平 均気温 積算温度 の 推移

　　
＊

は ，5％ 水準で 有意で ある こ とを 示 す
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第 3 図 　
‘
自鳳

’
の 発芽期

z
の 年次変動

　 　 　
ZH

通 りの 高 さ の 1 年 生 枝先 端 の 葉 芽 の 発

　　　芽が 3 芽程 度確認 された 日

（伊藤，市 ノ 木 山，2005；本條 ら，2eO2，　2003）．当研究所果

樹園 に お い て も，最近 15年間 （1991〜2005 年）の 1 月か

ら 2 ガ ま で の 期間 の 口平均気温 の 積算温度 は，それ 以前の

15年間 （1976〜1990年） と比 較 し．．ヒ昇 し て お り暖冬化傾

向 が うか が え る （第 2 図）．ま た ，研究所 内 の モ モ
‘
白鳳

の 発 芽 期 も前 進 傾 向 に あ る （第 3 図），こ の こ とか ら，当地

域 で 発 生 し て い る 障害 は，春季 の 気 温 上 昇 に よ る 凍 害に よ

る も の と推 察 され る．こ の 条 件 ドで 障害 発 生 を 抑制 した
‘
国

府 HM −1
’

は，自発休眠が 長 い な ど穂木品種 の デ ハ ード ニ

ン グ を遅 らせ る 特性 を有す る と考 え ら れ る．そ こ で 本実験

で は ，台木別に 発芽期 を調査 した が 明確 な差 は 認め られ な

か っ た ，こ れ は ，発芽期 とい う外観的変化 で の 比較 で あ っ

た た め ，気温上 昇が 緩や か な 自然条件 トで は 差 が 出な か っ

た た め と 考え られ る．

　
一
方，凍害の 発生 は 樹体 の 樹勢 に 大ぎ く左 右 さ れ，強樹

勢 弱樹勢 で 発 生 しや す い （黒 田，1988）．そ こ で，台木別

に 樹体生 育 量 を 調査 した ．そ の 結果，す べ て 枯 死 し た
‘
お

は つ もも
’

台は ，障害程度 の 軽 か っ た
‘
ハ ロ

ーブ ラ ッ ド
’
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台に 比 べ 樹勢 は や や 弱か っ た が ，最 も軽微 で あっ た
‘
国 府

HM −1
’

台 と 比 較す る と 同 等 か や や 強 か っ た．こ の こ とか

ら
， 当地 域 に お け る 障害 の 発生 が樹勢 に 起因 し て い る とは

考え に くい ．

　今後は ，台木品種自身 の 自発休眠覚醒時期，耐凍性 の 指

標 と され る 糖濃度 の 推移な どを調査 し 掴 府 HM −1
’

が 障

害発生抑制効果を示 した 要囚を 明 らか に す る予定 で あ る．

　　　　　　　　　　 摘　　要

　数種 の モ モ 台木品種 と 岐 阜県飛騨地 域在来 の ハ ナ モ モ

に
‘
白鳳 ，

‘
昭和白桃

’
を 接ぎ木 し て 凍害 に よ る 主幹部障害，

枯死樹発生 に 及 ぼ す影響 を検討 し た．
‘
お は つ も も

’
台 は

3 年生時か ら穂木部を 中心 に 障害 が 発生 し，4 年牛 時 に は

すべ て 枯死 し た ．こ れ に 対 し
t

モ モ 台木筑波 1号 台，
‘ハ

ロ
ーブ ラ ッ ド

’
台お よ び

‘
国府 HM −1

’
台 は 3 〜4 年 生 時

に 穂木部，台木 ・接 ぎ木部 と もに 障害が 発生 し た が，枯死

に は 至 ら なか っ た ．中で も　
‘
国府 HM −1

’
台は，障害稈度が

最も軽症 で あ り，障害発生抑制に 有効 な台木で あ る と考え

られ た ．一方，台木品種に よ る 穂木品種 の 発芽期，開花始 期，

展葉期に 差 は 認 め られ な か っ た ．ま た ，樹体生 育 量 に は 差

は 認 め られ た が，障害発 生 と の 関係は 明 らか で なか っ た ．
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