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ハ マ ボウフ ウの 生育， 品質および組織形態に及 ぼす軟白処理 の 影響
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Abstract

　 Hanlab〔，fLt（GJehnia　littora〜is　Fr．　Schln、）is　one 　ofthe 　traditional　blanched　vegetableg 　hl　Japε皿 ．　Rootstocks　were 　gr〔｝wll　fbr
onc 　month 　under 　darkness〔，r　natura ］　day】ight　cendition 　to　eompare 　plant　characteristics ．．When 　plallts　wcrc 　grown 　under 　dark−
ness ，　the　petiole　e］ongated　rcmarkably 　compared 　to　that　of 　the　pIant5　grown 　undcr 　natural 　day　light．　The　leaf　blade　di山 1〔，t

expand 　in　darkness，　and 　the肌 ロnber 　of　leavcs　and 　dry　ma   er　percentage　were 　g．　maller しhanしhosじ ofplants 　grown　in　the　light，
The　concen ぼations 　efchlorophyll ，　anthocyanin ，　crude 　libre　and 　hardness　ofpetiole 　were ［ess ｛n　dark　gr  wn 　plants　than　hl　light

grown 　plants，　Rosults   forganoleptic　test　indicated　that　plants　grown　ln　darkness　were 　whitish ，　had　a　mild 　flavour　and 　was 　sofi，
compared 　with 　plants　grown　jn　natural 　daylight．　Furthermore，　test　subjects 　favoured　th．e　mild 　llavo’uエ a皿 d　sof

’
tness，　but　not 　the

wllitish 　colour 　ofplants 　gr〔〕w，n　in　the　dark．　Essential　oil　conccn1rations 　in　shoots 　were 　not 　significantly 　affbcted 　by ［jgh匸．　Alla−
t｛｝micaI 　charactcristics 　such 　as 　the　number 　and 　area 　ofcoiIcnch ｝ma

　and 　vascul 訂 bulldle、　and 　the　number ，　the　area 　and 　tlic　occu −

pancy　area　rate　in　the　petio！c　cross　section 　ofoil 　duots　und 　the　number 　ofsccrctory 　cじ11s　did　not 　dif驚rent　between　plallts　grown
血tllc　daエk　alld　those　grown　ln［he］ight，
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緒　 　言

　 ハ マ ボ ウ フ ウ （G1肋 贈 伽 o厂詔 5　FL　Schm．） ぱ 口本原産 の

セ リ科の 多年草で，薬用植物 と し て 根を利用す る ほ か，植

物体全 体 に 強 い 独 特 の 香 りを有す る こ とか ら，占くか ら軟

化栽培 され，口本料理 に 用い られ て い る．栽培方法 に は 大

きく二 通 りあ り，
一

つ は，根株を軟化床で萌芽させ た後，

1
．
1入 れ を して 葉 を 緑色 に，葉柄 を ア ン ト シ ア ニ ン 色素 に よ

り暗赤色 に 着色 させ 収穫す る 伝統的 なつ ま もの 栽培 の 方法

であり 〔岡崎，1991），も う つ は，株を土ある い は お が く

ずで 深 さ約 30cm に 埋 没させ て 光を遮り，葉柄を完全 に 軟

白し，地 表 に 出 た 葉が淡 く緑 化 した 時点 で 収穫す る 臼茎 軟

化栽培法 で あ る 〔伊藤，1995；松沢，1990）．

　 ハ マ ボ ウ フ ウ の よ うに 根株を植えイ」1ナて 軟化栽培す る植

物に は， ミ ツ バ ，ウ ド， ミ ョ ウ ガ な どが ある．こ れ らの 野

菜 を軟化 した と ぎの 特徴，特 に
， 牛長や形態などにつ い て

は よ く知 られ て い る 〔岡，1974）．しか し，ハ マ ボ ウ フ ウ の

軟化 栽培 に つ い て ぱ ，軟化方法 （菅原 ら，1992）や 色素発

現 〔夫 ら，1993）な どが報告され て い る に すぎな い ．

　本研究で は，ハ マ ボ ウ フ ウ を光条件下 と暗黒
一
ドで栽培し，

生育，形態 着色，官能特性 が どの よ うに 異な るか を 調べ ，

解剖学的組織観察の 結果 と 関係 が あ る か ど うか を検討し

て ，軟化栽培 の 特微を明らか に した．

2006 年 1刀 16 日　受 付、2006 年 7 月 5 凵　受理，
＊ Corrcsponding　author．　E・lnail：kimuram＠nodai ．uc ，jp
a

現在 ； 山梨県総 合農業技術セ ン ター

材料お よび方法

　材料 と して 埼 1、
1
県 の 農家か ら譲 り受げた 在来系統（品種

名不 詳） の 根株 （平均根長 14　cni，平均根重 5g） を 供試

した，実験 は 最低温度を 20 °C に 設定 した 温室肉 で 行 っ た，

処 理 区 と し て
， 完全暗黒 とす る 軟白区 と無遮光 とす る 対

照区 の 2 区 を 設けた．暗黒処 即 は，ン ル バ ー
ポ リ ト ウ N

を二 重被覆 し て 行 っ た．軟白区は O．8x8 ．5m ，対照区 は

0．8 × 6m の 畝 に，そ れ ぞ れ 400 株 ・ m2 の 栽植密度 で 根株

を植え 付けた．肥料は 200 倍 に 薄め た 住友液肥 2 号

（N ：P20 ， ：K
ユ
0 − 10：5 ：8）を適宜与 え た．定植 は 1995年

10月 30 日 に 行 い，11月 28 日 に 収穫 した，

　 ク ロ ロ フ ィ ル 含量は，85％ ア セ ト ソ で 抽出 し，ジ エ チ ル

エ ー
テ ル に 転溶後，分光光度計 で 測定 した．ア ン トシ ア ニ

ン 含量 は，1％塩酸 メ タ ノ ール mb　Wrし，分 光光度計で 測定 し
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た．粗繊維含量 は，ヘン ネ ル ベ ル ク ・ス トーマ ン 改良法で

定量 し た ．硬 さを判定す る た め に ，改良 した 果実硬度計を

用い て，第 1葉葉柄 中央 部 の 切断荷重を 測定 した．精油濃

度 は，地 上部を収穫後直ち に 3時間水蒸気蒸留 して 求 め た．

　官能検査 と して，栽培株を供試 して 両極 7 点評点尺度 の

SD 法 に よ り，19名 の 学生 を 対象に 強弱 テ ス ト と嗜好テ ス

ト を行 っ た．

　光学顕微鏡観察の た め，根，葉柄中央部お よ び葉身の 葉

肉中央部を採取 し て ，FAA で 固 定 し，パ ラ フ ィ ン に 包埋 し

て 切片 を作製した （Jensen，1962），葉柄横断面 に お ける 厚

角組織，維管束，汕管お よ び精油分泌細胞 の 数を顕微鏡下

で 数え る とともに ，葉柄横断面，厚角組織，維管束 お よび

油管を 顕微鏡で 写真撮影 し，面積を 自動面 積計 で 算出 した．

なお
， 汕道 〔離生細胞間隙）と精油分泌細胞を合わ せ て 油

管の 面積 と した．また，葉柄横断面の 面積に 対す る軸管の

面積割合を 求め，油管の 面積占有率 と した，

　実験 に 供試した 個体数 は，表中に 小 した、

結果および考察

1，形態および解剖学的観察

　多 くの 軟白野菜 で，光条件 ドで の 栽培に 比 べ て軟自栽培

で は，徒長 し て 草丈は 大きい もの の 葉の 展開がなく，乾物

率 の 小 さ い こ と，色 素含量 の 少 な い こ とが 知 られ て い る

（岡，1974）．今回，ハ マ ボ ウ フ ウ で も同様な栽培特性を有

す る こ とが 実験デ
ー一

タ に よ っ て 示された．すなわ ち，対照

区 と比べ て 軟白区で は ，草丈 が 高 く，葉柄長が長か っ た ．

また ， 軟白区で は 葉身llよほ とん ど展開せ ず，対照区 に 比べ

て 葉数，葉面積 と もに 小 さか っ た，新鮮重 は，葉身に つ い

て は対照区で 著 し く大きく，葉柄に つ い て は，葉柄長の 大

ぎい こ とを反映 し て ，逆に わずか なが らex　f1区で 大きか っ

た，葉身 と葉柄を 合わ せ た 地．．L部 の 乾物率は，光合成に よ

る養分蓄積の 行なわ れ た 対照区が 軟自区 に 優 っ た （第 1表），

　軟自栽培の 特徴は ，葉身 の ク ロ ロ フ ィ ル 含量 7 葉柄の ア

ン ト シ ア ニ ン 含量 に も認め られ，対照区に 比べ て 軟自区で

顕著に少なか っ た （第 1表），

　食べ 物を食べ た と きの 歯ざ わ りや 舌ざわ りは 葉柄の 粗繊

維含量，葉柄切断荷 重 に よっ て 測 定 で きる も の と考 え られ

る，そして，それ らの 測定値に は細胞数や機械組織で ある

厚膜絹織 維管朿な どが関係 して い る と考えられる．

　そ こ で まず，葉柄の 粗繊維含量 と葉柄切断荷重を み る と，

い ずれも対照区 よ り も軟白区で 低 く〔第 1表），軟自され た

個休の 軟 らか い こ とが示された ．

　次に，柵状組織 と海綿状組織の 細胞 を調べ た ．そ の 結果，

軟臼区も対照 区 も，柵状組織は 2 〜3 層，海綿状組織 は 5〜

6 層か ら成 り，細胞数は ほ ぼ 1司じ で あっ た．た だ し，軟 白

区で ぽ 細胞の 大ぎさが対照区 よ D小さく，葉身 の 厚さは ほ

ぼ
’r分 とな っ て い た （データ 略）．また，葉柄 に お け る 厚角

組織 と維管束の 数 ， 面積お よ び 面積占有率 に つ い て も，軟

白区と対照区の 間 に 有意差 は 認 め られ なか っ た （第 2表〉，

　栽培試料 に 関す る 官能検査で は，軟白区 の 試料は 対照区

に 比べ て 軟 らか い と評価 され た 〔第3 表），

　以上 の 調査結果か ら，軟白処 理 に よる葉柄 の 硬さ の 低下

に は，細胞数，厚角組織 お よび維管束 の 数や大 きさは直接

関与しない こ とが 明らか で，細胞壁 の 構成成分や 繊維成分

Table　 l　 E晦 ct 　ofblanchillg 　treatment 　on 　growth，　yietd　and 　guality　in　IlamabofU（α β肋 ぬ 枷 o川 1云写FL　Schm．）．

　 　 　 　 　 Pla皿 t

Treatmcnt　　 hcight

　 　 　 　 　 （cln）

　 　 　 　 　 　 Arca　of
Petiole　N   bじr

　 　 　 　 　 　 　 teLa！
iengLh　 of
　 　 　 　 　 　 lca、es
（°m ｝ leaVcS

（、m う

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Cu乳til19Fresh　weight 　　　　　　　　　　　　　ToLal
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Esse 皿 tial　oil　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Anthocyanin　Crude　fiber

螻靨 韈
、。難 欝 韆 灘羅瓢

Contr〔｝i　　　　　 l2．5　　　　8、0　　　　2．0　　　　23．0　　　0．78　　 0．67
Blanching 　　　l6，7　　　15．5
Signiflcance7　　　

＊

　　　　　
＊ ＊

n　　　　　　　 l〔｝　　　 10

1．4　　　　（，．7　　　 0．05　　 0．93
＊ ＊　 　 　 　 　 ＊ ＊　 　 　 　 　 ＊ ＊　 　 　 　 串

IO　　　 LO　　　 IO　　　10

10．56
．8

＊ 串

lo

浬

7

24310

．2
牢寧

3

1．0820
．648
申＊

3

o．8540
．443
＊ ＊

7

3022001

z ＊ aτld ＊ ＊ indicate　signi 且cance 　at 　P 〈 0．05　and 　O，01　by’−tcst，　r¢ spectively ．

Table　2　Erfect　of 　blanching　trcatment　on 　number 　a皿 d　area 　of 　c   11enchyma　and 　vascular 　bundle　in　the　centre 　of 　the　pet｛ole　in　Hamabofu

　　 （Glehnia　iittonatis　Fr．　Schm，）．

Cross　scction

area　ofpetiolc

（102nun2）　　Number

Collcnchytna Vascular　bundle

Treatment

［A］ ［B］

Total　arca 　 Mean 　area 　 Percentage　Df

（1【｝
2mm2

）　（10
一ユ

mm2 ） occupied 　arca

LC］ ［GB ］ ［C〆A ］

　 　 　 　 Tetal　area
Number
　　　　 （10

−2mln2
）

tB」 rCl

Mean　area 　 Perccntagc（，「

（10
−2mm2

） occupied 　area

　［α B］　　　　 ［C！A］

Control　　　　　　　　　　　　410

Blanching　　　　　380

Significa皿 ce
乙
　　 NS

15．　．8
］5．8NS

120
［02NS

7rOS76N 30．626
．6NS

18．219
，6NS

99．093
．3NS

5．64
．8NS

25．325
．ONS

xNS
　indicates　non −signifieanee 　at　P く O．05　by　t−test（n ＝5）．
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Table　3　Effヒct　ofblanchlng 　treatment 　on 　organoleptic 　scores 　on 　the　flavour　ofHamabo 血 （Glehn’α 〃 toralis　FL　Schm．）．

Test　on 　strengthZ Test　on 刊avDur 　and 　colour　preferencey

Treatment　　　Hardness　 Fibrous皿essF ］avour
Grassy−smeMing
　 flavour

Flavour
Gras呂y・smen 血g　　　Grcen　　　Red

　 llavour　　　　　　　　　colour 　　　　celeur

PetioL¢ 　　　 Pctiotc　　 Leafblade　 Petiole　　Leafb且ade　 Petiole　　Leafblade　 Petiole　　Leafblade　 Petiolc　　Lcafb且ade 　　Petio且e

Control　　　　　　 十 1．4
Blanohin9　　　 −0．5
SignitiじanceX 　　

t ＊

2十

0
＊

十

＋ 2」　　　　　＋ 1、7
＋ 0．7　　　　＋0．7

＊ ＊　　 　　 　 　　 　 ＊

7・
0
＊

刊

±

＊

＋1、4
−0．1

寧

一
〇．9　　 　

−0．3
＋0．8　　 ＋0．7
ネ＊　　　　　　　＊

一1．4　　　　−1．2
＋0．4　　　　＋0．3
＊＊　　　　　　 十 ＊

＋1，7
＋0．3
＊ 串

＋0、9
−｛，．3

＊

z

＋3，extremely 　strong ；＋2，　fairly　streng ；＋1，　slightly　strong ；±O，　neither ！nor ；
−1，stightly　weak ；

−2，　fairly　weak ；
−3，　extremely 　weak ．

y
＋3，正ike　extremely；＋2，　like　motierately；＋1，1iko　slightly ；±0，　neithertner ；

−1，　dislike　slightly；
−2，　dislike　moderately ；

−3，　disLike　extremely ．
x ＊

and
＊ ＊ indicate　significanc ¢ at　P ＜ O．05　and 　O．01

，
0n 　Wilcoxon　rank 　sum 　test

，
　respectively （n

・・　19）、

組成 な どが 深 く関与して い る P∫能性 が示 唆さ れ る．

2．香り （香気成分）とその分泌器官

　 ハ マ ボ ウ フ ウ が 賞味 され る要素 の
一

つ に 香 りが あ る．こ

の 香 りは 精油 に よ る もの で ある が，精油 は光合成 の 二 次代

謝物で あ り，光が 精油濃度 に 大きく影響す る こ とが メ ジ ソ

な どで 知られ て い る （Bemath，1986；Kimura ら，2000），

　 こ の こ とか ら，軟白す る と緑化 した 場合 よ りも香 りは 低

くな る こ とが考え られ，官能検査 の 結果で も軟白区の 香 り

は 対照区に 比べ る と低か っ た （第 3 表）．しか し，ハ マ ボ ウ

フ ウ の 精油に つ い て は
， 軟自区で も対照区 に 近い 精油濃度

が 得られて お り （第 1表），Miyazawa ら （200i）も1司様 の

結果を報告して い る．

　香 りに 関係 す る精油 は ，ハ マ ボ ウ フ ウで は 油 管 に 存在す

る こ とが 知 られ て い る （富高 ・杉山，1983）が ，そ の 油管

に 関す る詳細な報告は ない ．そ こ で 本研究で は，ハ マ ボ ウ

フ ウ に お げ る 油管の 形態，分布などを詳細 に 観察 し，あわ

せ て 軟白区 と対照区 と の 違 い を 比 較検討 し た ．そ の 結果 ，

油管の 形態や 分布な ど，い ずれ も，解剖学的 に は ig　fi区 と

対照 区 との 間に は 顕著な違い は み られ ず，光の 影響は 認め

られなか っ た．以下に 油管に 関 して 明 らか に な っ た 解剖 学

的知見を記す．

（1）油管の 形態と分泌細胞

　葉柄に お け る 油管 （OD ）の 形態をみ る と，数個か ら成 る

．
層 の 精油分泌細胞 （ESC ）が環状 に 油道 （離性細胞間隙）

を 取 り囲ん で い た （第 1図 B）．小 さ な油管で は精油分泌細

胞の 大きさが ほ ぼ 同じで あり，円形を呈 し て い た が，精油

分泌細胞数の 増加に と もな っ て 個 々 の 細胞 の 大きさ が不 同

に な り，大きな油管で は 楕円を呈す る もの も見られた，

　油道を取 り囲む精油分泌細胞の 数は，全体の 平均 で 6，5

個で あ り，油 管の 大 き さ に 比 例 し て 多 くな る傾 向 を示 した

（第 4 表）．最も大 ぎい 厚角組織 （Co）周 辺 の 油管で は 8個

と最多で ，最 も小さい 師部内 の 油管 で は 3〜4個 と最少 で

あ っ た ．

（2）油管の 分布，分布密度 面積

　次に ，油管の 分布場所を み る と，根，葉柄，葉身の い ず

れに も観察さ れた．根の 油管は 皮層と師部に 散在 し，まれ

に 維管束師部内に も観察 さ れ た が，木部 に は 認め られ な

か っ た．葉柄の 油管 は，厚角組織 と維管束 （VB ）の 間 に厚

角組織に 近接 して 必ず
一一・

つ 存在す る ほ か，維管束 の 木部側

周 辺 に 1〜3 個 観察 され た （第 1図）．葉身 で は，葉脈 に み

られ，葉肉組織 （m ，ST）中に は観察され なか っ た．

　 こ れら油管の 分布密度をみ る と，葉柄 で は，横断面当た

りの 油管数は 軟 白区と対照区 に 有意差 が認 め られず，総数

は 45〜47個 で あ っ た （第 4 表），こ の うち維管朿周辺 の 油

管数が全体の 3分 の 2 をk め た．また，厚角組織周辺 の 油

管数 は 15個 と，厚角組織総数 とほ ぼ同 じで あっ た．維管束

内の 油管ぱ，油管総数 の 3％，維管束総数の 8％ と，ぎわ め

て 少なか っ た．葉身 の 主脈で は 2〜6個程度，側脈で は木

部側 と師部側 に 1個ずつ 観察された．

　主 な 利用部位 で あ る 葉柄 に お け る 油管 の 大 きさを み る

と，葉柄横断面 に 占め る厚角組織周辺 と維管束周辺 の 油管

の 面積は それ ぞれ O．5％ 前後で あ り，こ の 2 ヵ所で 油管総面

積 の 99％ を 占め た （第 4 表）．

　油管 1個当た りの 面積をみ る と ， 厚角組織周辺 に み られ

る もの は 約 0．1x10
−2
　mm2 と最 も大 きか っ た．ま た ，師部

内の 油管は ，0．02xlO
−2mm2

と最も小 さ く，厚角組織周辺

に み られ る油管の 約 6 分 の 1の 大 ぎ さで あ り，油管総 面積

の わず か 1％ で あっ た （第4 表）．

　
一

般 に ，植物茎や葉柄 に お ける厚角組織 お よび維管束は，

物理 的な強度 を 増すた め に きわ め て 規則的 に 分布す る こ と

が知 られ て い る 〔猪野，1964），また，セ リ科野菜 の パ セ リ

（富高 ・杉山，1983），ア シ タ バ （富高 ら，1986）の 皮層に

お ける精油分泌組織の 発生は厚角紺織や維管束形成 と深い

関係 に あ る こ とが 報告され て い る．

　 ハ マ ボ ウ フ ウ に つ い て も， 油管 は厚角組織 と維管束 に近

い 場所 に あ り，こ れらが 密接な関係を もつ こ とを示唆 して

い る．

　さ らに そ の 分布を み る と，概して表皮に 近 い 周縁部 に 多

く位置 して い た．こ の よ うに 周縁部に 多く，維管束で は師

部に しか 分布 しな い の は，植物 の 自己防衛機能や 分泌 され

る精油 の 合成経路 と関係が あ る と考 え られ る．

　前述 の よ うに，葉身や葉柄の 大きさなどに 光 の 影響 は み

られ る （第 4表）もの の ，汕管に つ い て の 解剖学的知見か

らは軟白区 と対照 区 との 問 に 違い は認め が た く，精油 量 に
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Fig．1　Schematic　drawing（A）and 　photomicrographs （B−D）ofcross 　sections 　ofHamabofu （G！θ加磁 伽 o 厂 α〜is　Fr．　Sc  ，）grown　under 　llght

　　 （control ）and 　darkness（b1肛 1ching 　treatment）．　A ：Distribution　ofoll 　duct，　collcnchyma 　and 　vascular 　bundle〜 ln　the　petlole、　B ：Para缶n

　　 sectlotl　stalned 　with 　Azurc　II  foit　ducl　ln　the　centre 　ofpetlole 　grown 　in　blanching　treatment．　C ：Leafblade　grown 　in　control ．　D ：Ihe

　　 centre 　of 　petlo藍e　growl〕 ln　bianching　treatment．　Co ； collenchyma ，　ESC ； essential　oll　secretory 　cell，　Ep： epidermis
，
　OD ： oil　duct

，
　Ph：

　　 phloem，　lrl
’
：pahsade　tissue，　SP：spongy 　tlssue，　VB ：vascular 　bundle，　Xy ：xylem ．

も違 い は認 め られ な い ．光合成を して い ない 軟白区 の 地 L

部で
， 対照区に近 い 精油濃度が 得 られ る の は ， 油管が 通道

組織 として の 役割を有し，根株に 貯え られて い た精油が 地

上部に 移動 し た 可能性 を 示 すもの と考え られ る．

　Miyazawa ら （2001）に よ る と，ハ マ ボ ウ フ ウ で は精油 の

主成 分 で あ る モ ノ テ ル ペ ノ イ ド類の 含有割合が軟白処 理 で

低 くなる，こ の こ とか ら，官能検査に よ る香 り評価の 違い

は
， 精油成分量 よ り も精油の 組成の 違い に よ る もの と考え

られ る，

　一
般 に 軟化香辛野菜 で は ，組織が柔軟 ・多汁で ，特有の

香 り と美 しい 色 彩，独特 の 風味を も っ て お り，こ の 独特の

色や 香 り，軟らか さ が 好まれ る要因 と な っ て い る．ハ マ ボ

ウ フ ウ に つ い て の 本研究 で は，軟 白栽培 で 軟 らか くな り

（第 1表），光 を 当て た と き よ りも香 りは 弱 く，か つ 青臭 く

な い と評価され た （第 3表）．ま た
， 色 に つ い て は

， 軟白物

よ りもい くぶ ん 着色 した もの が 好 ま れ た （第 3 表）．

　以上 の 結果 は，栽培期間 の ほ とん どを暗黒下 で 経過させ

て 食味を 向上 させ ，最後に 自然光下 に 短期間 さ ら して色彩

を もた せ る こ とで，消費者の 嗜好 に 近 い もの に してい る ハ

マ ボ ウ フ ウ の 伝統的栽培方法 を裏付 げ る も の とい え よ う．

摘　 要

　 ハ マ ボ ウ フ ウ の 生 育 ， 品質お よ び組織形態 に 及 ぼす栽培

方法 の影響を明らか に す る た め ，完全遮光 した 軟白区と 自

然光 の 対照区 の 2 区を設け，生育，収量，色素含量，粗繊

維含量，物 性，精油濃度，官能特性 を 調査す る と と もに，

厚角組織，維管束お よ び油管の 形態と分布に つ い て 解剖学

的観察を行 っ た

1．軟 白区 で は葉柄 が 徒長 し て 葉身 が展開せ ず，葉数の 減少

　 と乾物率 の 低 ドが み られ た ．
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Tab 置e　4　Effeeしefblanching　trcatme且t　on 　the　number 　and 　area 　of　oi】ducts　in　the　centre 　ofpetiole 　in　Hamabofu（Glehnia　lit
’ioralis　Fr，　Schm ．）．

Treatment

Cr〔｝ss　section 　area

　 ofpetiole 　　　　 Numbcr　of

　 （102mm
？

）　 　 ti、、。 ， ，

Oil　duct

［A］ ［B］

Total　area

（10
−2rnm2

）

［C］

Mean 　area

（10
−2mm2

）

　［α B］

Percentage　of 　　　Number 　of

occupation 　　　　　secretory 　cells

　 rCiA亅

ControlBlanchingSignilicanccz

COntrolBlanchi
皿9Signi

丘cance
‘

ControlBlanchingSignificanceZ

ControlBlanchfng

SignMcanceZ

410380NS

410380NS

41038
 

NS

410380NS

14．615
．4NS

31．235NS

1．42
．6NS

47．245NS

Peripheワ 〔ゾcollench ）
’
ma

1．S41
．70NS

0．1260
．llONS

P ε吻 加 ヴ q〆
』
レaseular ろun 〃e

1．802
．3NS

0，0570
，062NS

Jnside　qf
’
vascul ‘ゲ ゐundle

0．0410
．060NS

3．683
．9NS

Total

0， 20
 ．Ol8NS

0．0780
．  89NS

 ．470
．460NS

0．440
 ．60NS

0．OlOO
．  18NS

0．921
．08NS

7．888
．09NS

5．915
．94NS

3．52
、7NS

6．496
．53NS

zNS
　indicates　non −significance 　at　P く  ．05　by　t−test（11＝5）．

2．ク ロ ・ 7 イ ル 含量，ア ン ト シ ア ニン 含量 ともに，軟白区

　 で 顕著に 低か っ た ，葉柄 の 粗繊維含量 は 軟白区で 低 い 値

　 を示 した．また，葉柄の 硬 さは 対照区 に 比べ て 軟白区で

　 か な り軟 らか い こ とが わ か っ た．

3．組織観察 の 結果，厚角組織 と維管束 の 数 お よ び 面積に つ

　 い て 両区に 差 は認 め られなか っ た，ま た，油管 の 数 精

　 油分泌細胞数 お よ び 油管 の 面積 ， 面積占有率 に お い て は

　 両 区 で有意差 が み られ なか っ た．

4、地 上 部 の 精油含量 は，対照区 と軟自区 で 大きな違い は 見

　 られ な か っ た．

5．軟白区で 対照区 よ りも色が薄く，官能検査の 結果，食べ

　 た ときの 香 りお よ び 青臭 さが 弱く，軟 らか い と評価され

　 る と ともに ，色 の 薄さを 除い て 好 ま れ る 傾向が 見 られ た．
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