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Abstract

　We 　estab ］ished　a　tbur−ycar　manus ，ement 　sys しem 　that　decreased　the　poplllation　ef 　．VetoidogJ，ne 　ii’tc幽ognita 　to　avoidinjury 　duc

to　continuous 　cropp 血g　ofJapanese 　bunching　onion 　by　combination 　with 　soil　disinfection　and 　an　antagon
’istic　plant．　In　the　first

year，　chemicat 　treatnients（chlompicrin ＋ L3−dichloropropene，　dazermet　and　oxamy ］）“ Tere 　added 　to　the　soil　befere　cuttivation ，
the　population　of 　root −knot　nematodeg ．　 decr¢ ased 　after　these 　treatanents，　resulting 　in　an 　increased　yield　of 」apanese 　bunching

oni 〔m ，90il　disinfbction8（chloropicrin ト 1，3−dichl  ropropeneand 〔lazomet）had　a　higher　cffcct　on 　dccreaslng　the　poPulation　of

root −k皿 ot　nelnatod じs．　Posjtjve　effcじts　of 　soil　disinlヒction　persisted　fbr　tw 〔）years．］nthe 　third　yeaら aleg しlminous 　antagonistic

plant　Ct
’
otalat

’ia　slワectabili．y　was 　planted．　Thcrc　aftor．　the　population　of　root
−knot　nelnatodes 　greatly　docrcased，　sQ　t｝1e　yleld　o 「

Japanese　bunching　onion 　rccev じred 　the　next 　year，　The　fbur　years　managemcnt 　systcm 　with 　soil　disinfection　and 　growth　of 　an

antagonistic 　planし crop 　was 　sl1Qwn 　to　be　effective 　ibr　reducing 　economic 　losg．　and 　t11c　timcs　of　soil　disinfectien．　This　sys
’tenl

should 　centributc 　to　maintaining 　stable　prodしLじしion　of 丿apallesc 　bunching　onions ．

Key 　Wor “s ：Crotatai’ia　speetaわ廊 ．　gall　index，　root −km｝t　llemaLode ，　Welsh　onion

キーワード ： （Jf’otafai ’ia　spectabilis ，根深 ネ ギ，ネ コ ブセ ン チ ュウ，ネ コ ブ指数

緒　 　言

　鳥取県の 弓浜砂 丘 地 は ，占くか ら根深 ネ ギ が 栽培 さ れ て

い るが ， 周年栽培 の 確立 ， 稚苗移植技術 の 普及などの 栽培

体系の 変遷 に 伴い ，連作障害 に よる減収 が 顕在化 して い る．

連作障害の 要 因 と して ，土 壌 中 の 植 物 寄 生 性 セ ン チ ュウ は

重要 で あ り，多 くの 防除技術 が 検討され て きた （水 久 保，

2000），こ れ ま で ネ ギ で は，ネ コ ブセ ン チ ュウ 類，ネ グサ レ

セ ン チ ュ ウ 類 と もに 寄生 し増殖す る こ と が報告 され て お り

〔百 田，2003），著者 ら 〔2004，2005）は ，サ ツ マ イモ ネ コ ブ

セ ン チ t・．ウ お よ びキ タ ネ グサ レ セ ン チ ュ ウが ネ ギ の 牛 育に

悪影響を 及ぼ す こ とを報告し た，

　 こ れ ら植物寄生 性 セ ン チ ュウ の 防 除 に は，殺 セ ン チ ュウ

剤に よ る化学的 方法，輪作や 湛水処理 な ど の 耕種的方法，

蒸気や 熱水を 利用 した 物理的方法，パ ス ツ リア 菌 〔Pasteut
・ia

2005年 11∫］IH 　受付．2006年 7 月 IO 口　受理，
＊ Correspollding　author ．　E−111ail：ヨhiraiwah＠pre£ tottorijp

penetrans）な ど の 天敵微生物 を利川 した 牛 物的方法が ある

（三 枝，1993；佐野，2001）．ネ ギ で は，サ ツ マ イ モ ネ コ ブ

セ ン チ ュウ を薬剤 防 除 す る こ とで 収量 が 同 復す る こ と，特

に 上壌消毒剤で防除効果が 高い こ と を報告 した （白岩 ら，

2004）．植物寄生性セ ン チ ュ ウ の 防除 ば，土壌消毒剤を rh 心

に 薬剤防除が 主体 と な っ て い る が，薬剤 の 人畜に 対す る 毒

性 や環境汚染な どが 閙題視 され，薬剤 に 依 存 し な い 防除 が

求め られ て い る （佐野，2001），こ の た め耕種的防除の 果た

す役割は 大 き く，対抗植物 （近 岡，1983；北上 ら，1993 ；

占賀 ・占
．
閑，1981；水 久保 ら，2｛｝04；上 田 ・渡辺，1997）を 利

用 した研究が多く行わ れ実用化され て い る．著者ら （2005）

は，サ ツ マ イモ ネ コ ブ セ ン チ ．エウ が 多発 した ネギ連作圃場

に お い て 各種ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ，ネ グサ レ セ ン チ ュウ に 高

い 抑制効果 を有 す る マ メ 科 の ク ロ タ ラ リ ア （Ct’otalaria

解 θ磁 励 の （橋爪，1995；松井，1993）を 1作栽培す る こ と

で ，次作の ネ ギ の 生育お よび収量 が 回復す る結果を得て い

る．こ の よ うに 対抗植物は，植物寄生性 セ ン チ ュ ウ の 防除

対策 と して 有効 で ある が，
一

方 で
， 対抗植物は セ ン チ ュウ
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の 活動が 活yX　tc高温 期 に は効 果 を発 揮 す る が，低 温期 に は

効果が劣 る こ と， わ が国 の よ うに 集約的な農業が行わ れ て

い る地域で は，収益性 の 低い 対抗植物 の 導入 は難 しい こ と

な どが 指摘 され て い る （佐野，200D ．本県 の ネ ギ 栽培 で も

集約的な周年栽培が 行われて お り，対抗植物挙独 で の 防除

対策は難しい 現状が あ る．

　以上の よ うに ，十壌消毒剤と対抗植物は それぞれ 防除 に

有効で あ るが ，十壌消毒剤の 多投 ぱ避けた く，対抗植物 の

作付けで は 収益面や 効果 の 安定性 に問題が ある．そ こ で本

研究は，両者を組み 合わせ た サ ツ マ イモ ネコ ブ セ ン チ ＝ウ

の 防除法に つ い て
， 1司一

圃場で 4 か 年 の 調査 を実施 し，い

くつ か の 知見を 得た の で 報告す る，

　　　　　　　　　材料および方法

　試験は，中海干 拓地にある鳥取県園芸試験場弓浜砂 丘 地

分場 の 砂畑圃場 〔砂丘未熟 1二） に お い て 2001年か ら 2004

年に 実施 し た ．こ の 間 に ネ ギ 栽培 ぱ，2001 年，2002年 お よ

び 2004 年の 3 作 を行 っ た ，い ずれ の 作期に お い て も， 品種

は 長宝
’

（協和種苗）を用 い，448 穴 セ ル ト レ イ に 1穴当

た り 3 粒播種 し，ハ ウ ス 内で 約 50 目育苗し 機械移植 の 適期

に 達 した 苗 を，セ ル 間 隔 5．8cm ，条 旧」lm で 機械移植 し た ．

本圃の 施肥 は，N ：P205：K ，O ＝19．5 ：26，9 ：2］．O 〔kg・10a
−1
）

とした．

　 薬剤 に よ る 防除試験は ，2000 年 に ネ コ ブ セ ン チ ュウ お よ

び L壌病害で ネギ が 減収 した 圃場 に 対 して 3 つ の 薬剤処理

を行っ た，土壌消毒剤と し て ク ロ ル ビ ク リ ン ＋ 1，3一ジ ク ロ

卩 プ 卩 ペ ン 剤 （商品名 ソ イ リ
ー

ン ： 各成分 42．O％，50．O％，

以
．
ド，CP ＋ D − D 斉「D お よび ダ ゾ メ ッ ［・剤 （商品名 バ ス ア

ミ ド微粒剤 ：成分 98．0％），粒剤 と して オ キ サ ミ ル 剤 （商畆

名 バ イ デードL 粒剤 ： 成分 0，8％）を供試 した．CP ⊥ D − D

剤 30L ・a
−［

，
ダ ゾ メ ッ ト剤 30　kg ・a1 は，2001 年 5 月 18

口に処 理 し5月25日まで ポ リエ チ レ ン フ ィ ル ム （厚 さ0．02  ）

で被覆した後 ガ ス 抜 きを行 っ た．オ キ サ ミ ル 剤 30kg ・a
−1

は，5 月 25 口に 十壌混和処 理 し た，試験規模は ，1 処理当

た り 40　mz の 2 区制と した，2001年，2002年 に ネギ を 栽培

した 後，2003 年 に は薬剤処理試験の 2 区の うち 1区に 対し

て 対抗植物 で あ る ク ロ タ ラ リア 〔Crvtalaria　sρectabitis ） 品

種
‘
ネ マ キ ン グ 　（雪印種苗，以下 ，

ク ロ タ ラ リ ア 区）を，

残 りの 1 区に 対 し て ネ ギ （以下 ，
ネ ギ 区）を栽培した，ク

ロ タ ラ リア 区は，6月 27 日に 9kg ・10♂ 播種 し，9 月 6 囗に

鋤き込 ん だ．ネ ギ 区は，品種
‘

長宝
’

を 4 月 4 日播種 5 月

24 日移植，基 肥 に N ：P20
」
：K

ユ
0 ＝7．2 ：7．2 ：7，2 （kg・10a1）施

肥 し，9月 6 囗 に 鋤 き込 ん だ．そ の 後，除草管理 の た め 随

時耕耘を行 い ，翌年 5 月ま で 放置 した．

　2001年 の ネ ギ栽培 （処理 1作 目）は，4 月 3 目播種，5

月 29 日移植で 11月 16 日に 収穫調査 した．薬害は 随時目視

評価した，そ の 後，12月 22 日ま で に すべ て 収穫 し，圃場

は 翌年5 月ま で 放置 し た．2002年の ネ ギ栽培 〔処理 2 作目）

ば，4 月 4 口播種，5 月 26 日移植で 12月 ［8 日に 収穫調査

した．そ の 後，翌年 1刀 261ぽ で に すべ て収穫し，圃場 ぽ

5 月 まで 放置 した．2004 年の ネ ギ 栽培は，4 月 2 目播種，5

月 24 日 移植で 12月 21 日 に 収穫調査 した．

　 ネ コ ブ セ ン チ 、エウ 種の 同定 は，Harrisら （1990） の プ ラ

イ マ
ーを用 い，岩堀 ら 〔2000） の 方法 で 行 っ た．⊥壌中の

サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ数 は，各 区 当 た り 5 か 所 の 土

壌を 100g ず つ 混合し て，ベ ル マ ン 法 （20　g 土 壌，25DC，

72時聞）〔佐野 ら，2004） で 2期幼虫をvaHlし顕 微鏡下 で

計数 した ．ネ ギ の 生育調査 は，各区 20株 の 苧：丈，新鮮重 お

よ び ネ コ ブ 指数 を 調査 した ．収穫調査 ば ，2001 年 と 2002

年に 各1メ：2m2 の 2 か 所，2004 年 に 各区 2m2 の 3 か 所を掘

り取 り，ネ コ ブ指数，収量 （本数お よ び重量）を調査した，

ネ コ ブ 指 数 は，0．1％ フ ロ キ シ ン B 液 で 卵嚢 を染 色 し，ネ コ

ブ程度 を，0一全 く認め な い ，i わ ず か に 認め る，2一形 成

が 中程度，3　形成が 多い ，4一形成 が極 め て 多い，の 5 段

階 に 分け，ネ コ ブ指数 ＝Σ （ネ コ ブ 程度別 の 株数 × ネ コ ブ

程度）÷ （調査株数 x4 ） x100 で 算出 した．

結　　果

　試験圃場 の ネ ：1 プ セ ン チ ．／tウ の 種類 は，PCR −RFLP 法 に

よ る 同 定 を行っ た結果 サ ソ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ tL ウ で

あ っ た 〔デ
ー

タ 省略）．

　薬剤処理後 1 作 冖 （2eo1 年） の 移植約 50 囗後の 防除価

は ，CP ＋ D − D 区 で 最も高 く，次い で ダ ゾメ ッ ト区 ，
オ キ

サ ミ ル 区の 順 と なり，防除効果が 高い ほ どネ ギ の 生育は 良

好 で あ っ た （第 1表）．各区 とも薬害 ぱ 認 め られ な か っ た ．

処 理 1作口の 収穫時の 防除価ぱ，CP ＋ D − D 区お よび ダ ゾ

第 1 表 薬剤 防 除 が ネ ギの 生 育，収量お よび 防除価に 及 ぼす 影響 （2001）

生 育 〔2001 年 7 月 19 日） 収穫 〔2001年 ll月 26 日）

試験区 丈

面

草

¢

新 鮮重
　　　　 ネ コ ブ 指数 　 防 除 価

乙
（91木 ）

薬害
収量

体
・
a
−］
） 〔kg ・

a
−1
）

ネ コ ブ指数 　 防除価

CP ＋ D − D 　 　 61．3　aン

ダ ゾ メ ヅ ト　 　 57．Ob
オ キ サ ミ ル 　 　 5L7c

　無処理 　　　　45．7d

45．6a28
．9b19
．4el6
．9　d

　 02
．55
．016
，3

10084
、769
．3

3675a　　　446．la 　　　　　l．8a
3450a　　　406．1ab　　　　5．5　a

3225ab　　365．2　ab 　　　22．3　b
2875b 　　286，3　b　 　 26，7　b

93．379
．416
、5

z
防除価 ≡100 − （処 理 区 の ネコ ブ指数 ÷ 無処 理 区の ネ コ ブ指数） × 100

y 同
一

列の 異な るア ル フ
ァ

ベ
ッ トは，多重比 較法 （Tukey） に よ り5％水準で 有意 差 あ る こ とを表す
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第 2 表 薬剤防除が ネ ギ の 生 育，収量お よび 防除価 に 及ぼす 影響 〔2002）

生育 （20e2年 y 月 2H ） 収穫 （2 02年 12月 18 日）

試験区 草丈

〔cm ）

新鮮重

〔gt本）
ネ コ ブ指数 防除価

7

収量

（本 ‘
a
一且
）　（kg ・

a二
．1
）

ネ コ ブ指 数 　 　防 除価

CP ＋ D − D

ダ ゾ メ ッ ト

オ tt」
ツ
’
ミ　ノレ

　無処 琿

67，8a ｝

66．Oab64
．5b63
．5b

723a70
．3ab61
．9b じ

58．lC

13．826
，347
．945
．8

69．942
．6

−4．6

3725a　　　494、9a　　　　24．6　a
3550a　　　439，lab　　　　49．6　ab

2875b 　　319．〔レb　　 　65，6　b
2850b 　　　32L8 　b　　　　67．9b

63、827
．03
，4

∠
防除価 一100− （処埋 区の ネ コ ブ 指数 ÷ 無処埋 区の ネ コ ブ指数） xlOO

y
同
一

列の 異な る ア ル フ ァ ベ ッ トは，多重比 較法 （Tukey）に よ り 5％水 準で 有意差 あ る こ とを表す

第 3表 薬剤処 理 後の ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ 密度 の 推 移
z
（20〔）］〜

　　 2002）

第 4 表 処理 3 作 目の ネギ の 生育，ネ コ ブ 指数
z
（2003）

処理 1作 H 〔2001年 ） 処哩 2作 目 （2002年〕
試験区

草丈

〔cm ）

新鮮重
　 　 　 　 ネ コ ブ指 数 　 防 除価 y

（gt本）

試験区 処理前 移値時 収穫時　移植時 栽培中 収穫時

〔5ゼ18）　　（5∫29）　（11116〕　　〔5ゼ26）　　（915〕　　〔12118）

CP ＋ D − D 　 　62．7　aX

ダ ゾ メ ッ ト　 61．7a
1一キ’

リ
ー
ミ　ノレ　　　58．7a

　無処 ill　　　　58，2　a

56．5a54
．7a48
．6a51
．la

51．348
．857
．553
．8

4．69
．3

−6．8

CP ＋ D − D 　 60，0　 　 1，0
ダ ゾ メ ッ ト　 27．O　 L5

オ キ サ ミ ル 　 30．0　 20．0

　無 処理 　　　　45．0　　44．5

16，0　　　　55 　　　　82．0　　　50．0
12 ．5　　　16，〔｝　　220．0　　117，0
438．5　　　36．5　　432．5　　166．5
226．5　　　65．5　　 531．5　　173．0

z

土 壌 2091「rの 2期幼 虫数

z2003 ．年 9 月 5 凵 に 調査 し た

y
防除価

＝100− 〔処 理 区 の ネ コ ヅ指数 ÷ 無処理 区 の ネ コ ブ 指

数）・ 100
N

同
一

夕rlの異 な る ア ル フ T ベ ッ トは，多重 比較法 （Tukey）に

よ り5％ 水準 で 有意 差 あ る こ とを表す

第 5 表　2003年〜2004年の サ ソ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ密度 の 推 移
∠
〔2eO3　一・2004）

試験区 2003年 2004年

2003年f乍付け　 2001年防除
初期

（6122）

すき込み 後

（9A4） 増殖 比 ｝
’

移植時

〔5〆24）
栽培中

〔9，」15）
収穫時

〔12121）

　 　 　 　 　 　 　CP　4　D − D

　 　 　 　 　 　 　 ダ ゾ メ　ッ　ト
ク ロ タ ラ リ ア

　 　 　 　 　 　 　オキサ ミ ル

　　　　　　　 無処理

52．〔〕
88．065
，078
，0

0000　

4−
3

　 00
．050
，04

　 0

12，06
，08
．023
，0

118．083
．Oi40
．0169
．0

128．Ol23
，0115
．Ol52
．0

ネギ

CP 卜D − D

ダ ゾ メ ッ ト

オ キ →丿
・
ミ　ノレ

無処 理

77．OlO2
、091
．081
．o

237．0229
．0190
．Ol69
．0

3．102
．252
．082
．08

56．087
．D43
．048
．0

381，0542
，0311
．0299
．0

418．0374
．0382
．0312
．0

z

土壌 20g 中 の 2期幼 虫数

y 増殖比 ＝す き込み後 密度 （2003年 9 月 14 日）1初 期 密度 〔2003年 6月 22H ）

メ ッ ト区 で 高か っ た が．オ キ サ ミ ル 区で ぱ 低 か っ た ．収 量

は，防 除 効 果 が 高 い ほ ど多 かった，

　処理 2f乍目　（2002年）の 収穫時の 防除flrIilよ，　 CP ＋ D − D 区

で 最も高 く，次 い で ダ ゾ メ ッ ト区とな り，オ キ サ ミル 区で

は 防除効果が認 め られ な か っ た 〔第 2 表）．収量 は CP ＋ D −

D 区お よ び ダ ゾ メ
ソ ト区で 多収 とな り，オ キ サ ミル 区で は

無処理 区 と 同等で あ っ た 、

　処埋 1作凵か ら 2 作目の サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ 密

度の 推移を第3 表に 示 した．薬剤処理前の サ ツ マ イ モ ネ コ

ブ セ ン チ ュ ウ密度 は，50 頭 120g土壌前後で あ っ た が，薬

剤処 理 に よ っ て 密度が 低下 し，防除効果 は CP ＋ D − D 区お

よ び ダ ゾ メ ッ ト 区 で 高 か っ た，処 埋 1作 口で サ ツ マ イ モ ネ

コ ブ ヒ ン チ ．・．ウ密度 を低 く抑 えた CP ＋ D − D 区お よびダ ゾ

メ ッ ト区 に お い て も，処埋 2作 H で は密度 が 増加 し，ネコ

ブ指数が 大きくなる 傾向が み られ た．

　処埋 3 作 目 （2003年）の ネ ギ の 生育 は，各処理 区 と も無

処理区 と 同等 と な り，薬剤の 防除効果は 認め られ な か っ た

〔第4 表），ク ロ タ ラ リ ア 区 とネ ギ 区の すき込み teの サ ツ マ

イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ密度は大 きく異 な り，そ の 増殖比 は，

ク ロ タ ラ リア 区 で 平均 0．02，ネ ギ 区 で 平均 2．38で あ っ た
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第 6 表 前作が 次作の ネ ギ の生育，収量 お よ び ネ コ ブ指数に 及ぼ す影響 （2004）

生 育 収穫
試験 区

7 刀 23rl 9 月 15 卜「 12 月 21 日

2003年作付け　2001 年防除
丈

 

草

¢

新 鮮重

〔9〆本 ）

丈

面

草

¢

新鮮重

（9〆本 ）

収量

〔本 。
a　

［
）　　　（kg ・

a　
I
）

ネ コ ブ 指数

　 　 　 　 　 　 C併 D − D

　 　 　 　 　 　 タ ゾ メ ッ ト
ク ロ タ ラ リア
　 　 　 　 　 　 オ キ サ ミ ル

　　　　　　　 無処 理

48，450
．148
，950
．7

33，431
，032
．734
、0

67，665
．064
．062
．9

64．263
，758
，460
、4

3483366734333450457．6458
．6

斗37．9429
．5

17．518
．917
．419
．3

ネギ

CP ＋ D − D

ダ ゾ メ ッ ト

オ キ サ ミ ル

　無処埋

48．448
．645
．749
．4

28．829
．628
．627
．7

52．355
．756
．052
．5

31537
．439
．133
．8

2667236726502567227、6233
．9277
．2272
．1

71、468
．356
．153
．1

　　　　　 2003年作付け
分散分析

石

　　　　　　2001年防除

SSNN ＊ ＊

NS

＊ ＊

NS

＊＊

NS

＊ ＊

NS

＊

S

＊

N

＊ ＊

NS

z
分散分析に よ り，＊＊ は 1％水準で 有意差あ り，N9 は 有意差な しを表す

（第 5 表），

　2004年に は，前作が 次作 の ネギ の 生育，収量お よ び ネ コ

ブ 指数 に 及 ぼす 影響を調査 した．7 月 23 日調査で の 新鮮重

ぱ，ク ロ タ ラ リ ア 区 で 平 均 32．8g ，ネ ギ 区 で平 均 28．7g と

そ の 差は 4．lg で あ っ た が，9 月 15口調査 で は，ク ロ タ ラ

リ ア 区で 平均 61、7g，ネ ギ区 で 平均 35．5g とその 差 は 26．2g

とな り，夏越 し後 に 大きな差を生 じ た （第 6 表），サ ツ マ イ

モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ密度は ，ネ ギ区に 比ベ ク ロ タ ラ リ ア 区

で 低く抑え られ て い た が，収穫時に は ク ロ タ ラ リ ア 区で も

100頭 ・20g
−1

土壌以上 の 密度とな っ た （第5 表）．収穫時

の ネ コ ブ 指数 は，ク ロ タ ラ リ ア 区で 平均 18．3，ネ ギ区で 平

均 622 と な り， ク ロ タ ラ リ ア 区 で防除効果が 認め られ た．

a 当た りの 収量 〔木数 と重量） は，ク ロ タ ラ リ ア 区で 平均

3508本と平均 445．9kg
，
ネ ギ区 で 平均 2563本 と平均252．7kg

と，ク ロ タ ラ リ ア 区で 多収 とな っ た 〔第 6 表）．

考　 察

　ネ ギ は低温 「生作物で 光合成適温 は 15 〜20°c で あ り

〔rII崎ら，1998），夏場 の 高温期に生育が緩慢となる 〔位田 ら．

1985；西 畑 ら，2000）．　
・
方，サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ

は 高温を 好み ，発生 適温は 24 〜37DC と高 く（吉田
，
1992），

ネギ の 生育が 弱まる 8 〜9 月 に 発生 が 多くなる こ とか ら被

害が 大 き くな る （自岩 ら，2004）．弓浜砂 ll／地［メ：の ネ ギ 圃場

の ネ コ ブ セ ン チ v ．ウ の 種 類 は，一部 ア レ ナ リア ネ コ ブ セ ン

チ tL ウが検出された もの の，人部分が サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ

ン チ 」ウ で あ っ た こ とか ら （自岩 ら，2005），サ ッ マ イモ ネ

コ ブセ ン チ ュ ウ の 防除対策が 重要 で ある と考 え られ る，

　 ネ ギ の 連作圃場に お ける薬剤処理後 の 1f乍目は，供試 し

た 3剤と もサ ツ マ イモ ネ コ ブセ ン チ ュ ウ 防除 に よ る 増収 が

認め られ，そ の 防除効果は，オ キサ ミ ル 剤に 比べ て CP ＋ D −

D 剤お よ び ダ ゾ メ ッ ト剤 で 高か っ た．土壌消古剤 で ある

CP ＋ D − D 剤 と ダ ゾ メ ッ 1・剤 を 比較す る と，処 珊 10 日後

の 十壌中 の サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ：／、ウ密度 は
， 両剤 と も

同等 に 低 く抑えたが，収穫時 の 密度 は，CP ＋ D − D 剤 で 低

く，ダ ゾ メ ッ ト剤で 高か っ た ．こ の 要因 と し て，薬剤の 種

類 に よ る卵 〔卵 嚢）へ の 効 果 を調 べ るた め，冬 期 に 採 取 し

た サ ッ
ー
？ イモ ネ コ ブ セ ン チ ＝ウの 卵嚢を 両剤の 処理 L壌中

に 埋設 し，処理後に 回 収 し孵化させ た，そ の 結果，CP ＋ D −

D 剤 に 比 べ ダ ゾ メ ッ ト剤 は 孵化数 が 多くな っ た 〔白岩 ら，

未発表）．こ の こ とか ら，CP ＋ D − D 剤とダ ゾ メ ッ ト剤 の

防除効果 が 跿な っ た 要因の
一

つ は，卵嚢 へ の 防除効果 が 異

な っ た た め と考え られ る．

　土壌消毒剤は，硝酸化成菌の 密度 に 影響 を 及ぼ し，処 理

直後は硝酸化成菌の 密度が 低下 し硝酸化成 が抑制さ れ，窒

素肥料が ア ン モ ニ ア 態窒素 で 土壌 に 残存する た め肥料 の 流

亡 が 少なく，そ の 1か 月後に 硝酸化成菌が増加 し肥効 が高

まる こ とが 知られて い る 〔三 枝 ，
1993；小野 ・矢野 ，

1993），

処 理 1作 目の 移植約 50 日後 の 生育が．．L壌消毒剤 で 良好 と

な っ た こ とに は，窒 素肥 効 の 影響 も あっ た と推察 さ れ る，

また，CP ＋ D − D 剤と ダ ゾ メ ッ ト剤は，萎凋病，白絹病お

よび軟腐病な ど夏場に 発生する ネ ギの 土壌病害（竹内，1999）

の 防 除効 果 もあ り，サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ と病原菌

を 同断に 防除 し た こ とで 増収 し た と も考えられ る，

　処理 2 作 目で も，CP − D − D 剤お よ びダ ゾ メ
ッ ト剤 は無

処 理 区に 対 し て 増収効果が 認め られ た が，処理 1作 目に 比

ベ サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ 密度 が 増加 し ネ コ ブ 指数 も

大きくな り，処理 3作冖で は 両剤と も防除効果は認め られ

なか っ た．こ の 結果か らネ ギ 栽培に お け る土壌消毒剤 の 効

果は，処理 2 作 目ま で で あ る こ とが 示唆 され た，

　2003年 の ク ロ タ ラ リ ア 区 とネ ギ 区 の 栽培後 の サ ツ マ イモ

ネ コ ブセ ン チ ュ ウ の 増殖比は ，前者で 平均 0．02，後者 で 平

均2．38 とな り，ク ロ タ ラ リ ア 区で 高 い 抑制効果 が認め られ，

こ れ ま で の 報告 と
一

致す る 結果とな っ た 〔北上 ら，1993；

白岩ら，2005）．2（エ04年の ネ ギ収量 は，ネ ギ 区 に 比ベ ク ロ タ
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ラ リア 区で 約 L8 倍 とな り，ネ ギの 連作圃場 に ク ロ タ ラ リ

ア を 1作導入 す る こ とで収量 が 大 き く回復した．ま た，7

月23H 調査 で ク ロ タ ラ リア 区 とネ ギ 区 との ネギ 生育 の 差 は

わず か で あ っ た が，夏 を越 した 9月 15 日で は 大きな差 とな

り，圃場 で 夏を越す作型 で 被害 が 人 きくな る とい う指摘

（白岩 ら，2004）を裏付ける 結果 と な っ た，一
方，2004年 の

ネ ギ収穫時 に は，ク ロ タ ラ リア 区に お い て もサ ツ マ イモ ネ

コ ブ セ ン チ t・．ウ が 100頭 ・20g
−L

十．if以上検出され て お り，

2005年に 秋冬ど リネ ギ の 栽培を行っ た結果，ク ロ タ ラ リ ア

区 の 2 作 日で は防除効果 が 認め られ なか っ た 〔データ 省略）．

　 サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュ ウ と フ ザ リ ウ ム 菌 と の 関連

は，今 円 まで さまざまな知 見が蓄積 〔吉 田，1992）されて

お り，ト マ トで は 萎凋病 〔平野，1983），メ ロ ン で は つ る 割

病 （並木 ・佐野，1999） の 抵抗性品種 が ネ コ ブ セ ン チ ュウ

の 加害に よ り感染が 誘導され る こ とが報告され て い る．ネ

ギ に お い て 萎凋病 の 抵抗性品種は 見つ か っ て い ない が，サ

ッ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ，萎凋病 と もに 夏場 に 発生 が

高 ま る こ とか ら両者 の 複合的な感染 が 疑 わ れ る．著者 ら

〔2005）は，ネ ギ 幼苗へ の サ ツ マ イ モ ネ 1コ ブ セ ン チ ュ ウ と萎

凋病菌の 同時接種を 行 っ た 結果，単独接種 に 比べ 同時接種

で 枯死株率 が 高 くな る結果を得て い る．本試験 で は，ネ コ

ブ 指数 が 人 ぎ くな る ほ ど収穫本数が 少 な くな る傾向と な

り，特 に 2004年 の 栽培 で ク ロ タ ラ リ ア 区に 対 し，ネ ギ 区 で

は約 30％の 欠株が 生 じて い る と推定 され，サ ソ マ イ モ ネ コ

ブセ ン チ ュ ウ と萎凋病 の 複合的な感染を示唆す る結果 と

な っ た．

　対抗植物 の 効果 は ，植物寄生 性セ ン チ ュウ の 密度抑制以

外に も，上壌 へ の 有機物投 入，土壌微生物相 の 改善，集積

塩類 の 除去，圃場 の 風食防止などがあり，緑肥作物と し て

輪作 に 利用 され て きた （橋爪，1995；Quimbyら，2002），畑

作物 の 連作圃場で は ， 糸状菌お よ び放線菌の 菌数 と活性 が

低下 し，逆 に ⊥壌病原菌が 増加す る こ とが 指摘され て お り

〔成 山，1984），ネギ の 連作圃場 で も微生物相 の 単純化，病

原菌の 増加 が 起 こ っ て い る と推察 され る．輪作 ・間作 の 耕

種的防除の 作用機構は， 1二壌微生物の 量的お よ び質的変化

と拮抗微生物数の 増加に 伴い ，拮抗作用が増強 され病原菌

の 活動 が 抑 え ら和．る こ と に よ る と され て い る　（LaMondia

ら，2002；渡邊，1998）．エ ン バ ク 野牛柿 で は，数種 の 土壌

病害を軽減し得る こ とが 報告され， L着 の 微生物群集 に よ

る発病 抑制が 指摘され て い る （小長井 ら，2005；佐久 間 ら，

2002）．また，ク ロ タ ラ リ ア は，マ メ 科の 作物で 根粒菌の 着

生は 良 く知 られて い る （橋爪，1995）．本試験 で は土壌微生

物相等の 調査は 実施 し て い ない が，ク ロ タ ラ リア の 作付け

は
，

ネギ の 連作で 単純化 し た 微生物相 に 量的 お よ び 質的変

化 を 及ぼ し，その 結果 と し て，次作 の ネ ギ の 生育 が 良好 と

な っ た と推察され る．

　以 Lの 結果 土 壌消 毒剤 と対 抗 植物 を組 み 合 わせ た サ ツ

マ イモ ネ コ プ セ ン チ ＝t．ウ の 防除は，ネ ギ の 安定多収の た め

に 有効で あ る こ とが 示 され た、本試験 で 実施 した 体系，つ

ま p，1年 日ば ク ロ ル ピ ク リン
ー1，3．ジ ク ロ ロ プ ロ ペ ン 剤，

また は ダ ゾ メ ッ ト剤に よ る ［壌 消毒後に ネ ギ栽培，2年日は

ネ ギ栽培，3年 目は 対 抗植物 の ク ロ タ ラ リ ア の 栽培，4 年 目

は ネ ギ 栽培で の 圃場利用 とい う栽培体系は有効 で ある と考

えられ る．こ の よ うに，本体系 は 4年 サ イ ク ル と比較的長

い 期間 で 圃場管理す る こ と に よ っ て ，⊥壌消毒剤を 多投せ

ず，さ ら に 対抗植物 の 作付けに よ る 収益 面で の 問題を 最小

限 に 抑えた，サ ソ マ イモ ネ コ ブ セ ン チ ュウの 防除法 で ある，

摘　　要

　サ ツ マ イ モ ネ コ ブ セ ン チ ュウ に よる ネ ギ連作障害に お げ

る十一壌消毒剤と対抗植物を組み 合わせ た 4年 サ イ ク ル の 防

除法を確立 した，1作 Hは，薬剤処理 〔ク ロ ル ピ ク リ ン ＋ 1，3一

ジ ク ロ ロ プ ロ ペ ン 剤，ダ ゾ メ ッ ト剤 お よ び オ キ サ ミ ル 剤）

で サ ツ マ イモ ネ コ ブ セ ン チ ュウ の 密度が減少し，ネ ギ の 増

収が認め られ た ，防除効果は ，十壌消毒剤 （ク ロ ル ピ ク リ

ン ＋ 1β一ジ ク ロ ロ プ ロ ペ ン 剤お よ び ダ ゾ メ ッ ト剤）で 高

か っ た．．．
「嬢 消毒剤の 防除効果 は，処理後 2 作 日ま で 認め

られた．3 作 目に マ メ 科 の 対抗植物 Crotalariα ，spectabiiis の

栽培 で サ ツ マ イ モ ネ コ ゾ セ ソ チ ュウ の 密度が 抑制 され，次

作の ネギ は 多収 となった．本試験で 実施した 4 年サ イ ク ル

の 体系は，　P；nj消毒剤と対抗植物を紅み 合 わ せ る こ とで，

対 抗植物 の 作伺 け に よ る収 益 面 で の 問 題 を 最小限 に 抑 え，

十．壌消毒剤を多投しない サ ソ
ー7 イ モ ネ コ ブ セ ン チ tL ウ の 防

除法 で あ り，ネギ で の 安定多収に 有効な技術で ある と考え

られ る．

　謝 辞 本研究 を 実施す る に あた り，九州農業研究 セ ン

タ
ー
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毅「専上 に ご助言頂 きま した．こ こ に 記 し て 篤 くお礼 を 中 し

上げます．
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