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Abstract

　 We 　designed　a　new 　device　fbr　grapcvi皿e　fiower　thinning　to　improve　task　efficiency　and 　hghten　the　work 　burden．　The
prototype　is　a　palm−sized 　tool　equipped 　with 　tWo 　semicircular 　blaCles．　Each　blade　is　surrounded 　by　a　support 　plate，　and 　the　two

support 　plates　are　connected 　to　eaoh 　other 　by　a　cu 押 ed 　spring ，　The　tool　is　used 　by　placing　the　ax 孟s　of 　the　primary　rachis 　within

the　circular 　space 　between血 e　blades　a皿 d　locking　the 　support 　plates　together　with 　the　provided　looking　clip．　Then ，　the　cutt 重ng

tool　is　slid　downward　along 　the　primary　rachis 亡o　cut　off 　the　unwanted 　flowers．　In　a　pilot　experiment 　conducted 　to　test血 e

prototype　tool，　the　time　required 　f（）r　flower血 inning　of 　the　seed 】ess　cultivars
‘Aki　Queen

’
and

‘Kyoho ’（”tis　vinifera × Z
labruseana）was 　shortened　by　24％−39％ whe 皿 the　prototype　was 　used ，　compared 　to　the　time　required 　using 　horticultural
scissors ，　Similarly，　this　tool　reducod 　the　time　Tequired　fbr　flower　thinning　ofthe 　seeded 　cultivaビ Kyoho’by　about　35％、　The
tool　did　not 　cause 　large　scars 　on 　the　suエface　ofthe 　primary　axis 　after　its　use，

　and 　did　not 　have　any 　undesirable 　effbct 　on 　fヒuit

quality．　Therefbre，　this　new 　cutter 　is　a　usefUI 　labor−saving 　tool　for　flow已r　thinn血g　of 　both　s巳edl巳ss　and 　seeded 　cultured

grapevine　varietles 洫 accordance 　with 　established 　praotice，
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緒　　言

　ブ ドウ は 果樹 の 中 で も 10a 当た りの 労働時間が約 501 時

間 と最 も長 い 樹種で あ る （果樹統計，2006）．主要 な作業別

の 労働時間 で 比較す る と， 果房調整 に 当た る 「授粉 ・摘果」

が 約 II6 時間と全体 の 約 23％を占め ，ブ ド ウ の 管理作業 で

最長 の 労働時間 を 要す る （果樹統計，2006）．こ の た め ，ブ

ド ウ栽培 の 省力 。軽労化 を図 るた め に は，果房調整 の 省力 ・

軽労化が重要 に な る．ブ ド ウ の 果房調整に は ，花穂整形，

ジベ レ リン 処 理，摘房，摘粒お よ び 袋 か けな どが 相当す る．

ジ ベ レ リ ン 処 理 の 省力法 と し て ジ ベ レ リン の
一

回処理 （小

林ら，2006；本杉ら，2003），果房管理 と し て粘性 ジ ベ レ リ

ン の 素手 に よ る塗布処理 （細見，2002），摘粒 の 省力法 と し

て 穂軸の 間引き （浜地 ら，1970）や テ キ ラ イ グ シ （平林 ら，

2000；上条 ， 2004）の 利用が報告され，
一

部普及技術に な っ

て い る．

　ブ ド ウ の 花穂整形 の 目的 は，花振 る い の 防止 や果房 の 形

を整え る こ とで あ り， 無核 ・有核栽培 に 関わ らず多 くの 栽
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培品種 で 不可欠 な 作業 で あ る，一
般 に ，ハ サ ミ を 使用 し，1

花穂に つ き 10〜 20 数回刃先を 小刻 み に 開閉 し て岐肩 な ら

び に 主穂 に あ る 所定 の 支梗を 切除する，我が国 の ブ ドウ栽

培 の 大 多数 は 棚栽培 で あ る た め，花穂整形時 に は長 時 間 に

わ た っ て 両腕を 上げた 状態で ハ サ ミを使用 し続けなけれぽ

な ら な い ．しか も開花初期 の 極短期間 に すべ て の 花穂 に 対

し て 処理 す る必 要 が あ るた め，か な りの 重労働 で あ る．

　花穂整形 の 省力化技術 と して，慣行 の よ うに 主穂 の 先端

部 また は 下段 の 支梗を使用 せ ず に 岐肩 （福 田 ら，1999；伊

藤 ・輪 田，1994；小松 ら，1990）や 主穂上 部 に あ る 支梗 1段

（今井 ，
2003；小野 ・尾頃 ，

2004）を利用す る 省力的な花穂

整形 が報告され て い る．こ れらの 方法 で は ，岐肩 また は 支

梗 1段 の 先端部分 を使用す る た め ，ハ サ ミ を数回使用す る

だけで 花穂整形 が 可能 となる．しか し，岐肩や主穂 上 部 の

支梗を使 っ た 花穂整形 で は，残 した花穂が垂直に な りに く

い た め，ジ ベ レ リ ン 処理 や袋か けな どの 作業が行い づ らい

とい う短所 が指摘さ れ て い る （小野
・
尾頃，2004），一部 の

農家で は，支梗を指で そ ぎ落とす こ とで 作業の 省力 ・軽労

化を図 っ て い る が，不 慣れ で あ る と花穂 を引きちぎ っ た り，

支梗の 切除跡が 大 きくな る な ど の 問題点 が あ る，こ の た め
，

簡便な操作 で 短時間 に慣行通 りの 無核 ・有核用 の 花穂整形
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が 可能な技術開発 が 強 く望 まれ て い る ．

　そ こ で ，慣行 に 準じた 無核 ・有核栽培用 の 花穂整形を簡

便 な 操作 で 短時間 に 完了 で ぎ る 小型 の 道具 （花穂整形器）

を考案した （薬師寺ら，2DO7）．本研究で は，無核 ・有核栽

培 の 花穂整形 に お け る花穂整形器 の 作業性な らび に 果実品

質に 及 ぼす影響 を検討 した ，

材料お よび方法

1．花穂整形器の 構造

　第 IA 図 に 花穂整形器 の 模式図を示 した．その 特徴 は ，

一

対 の 支持板の 中央部 に 半円形 （直径 8mm ） の 切 り刃を表

裏に 取り付けた 点で あ る．さ ら に ，  支持板の 中央部に 取

り付けた 左右の 切 り刃 の 間 に 穂軸を挟み，  左右 の 指 示板

が動か ない よ うに 連結板で固定し，  穂軸に 沿 っ て上方ま

た は 下方 に 動 か す こ と に よ っ て不 要な支梗 を 切除 で きる構

造 と し た．操作中 に 穂軸を 傷つ け な い よ う に 切 り刃 に は

5mm の 高さを もた せ ，刃先が内側 か ら外側に 向 くよ う工

夫 した （第 IB 図）．加 え て，作業性を高 め るた め に 指輪 と

指示 板 の 基部 に は バ ネ 部 を 設けた ．

2．無核栽培 の 省力効果試験

　無核栽培 の 試験 に は ，果樹研究所 ブ ド ウ ・カ キ 研究拠点

で 栽植 中の 安 芸 ク イーゾ お よ び
‘
巨峰 を 供試 し た．

安芸 ク イーゾ に つ い て は，2005 年お よ び 2006 年に 無加

温ガ ラ ス 温室内の ポ ッ ト植え （100L）5年生，6年生 5BB

台の 5樹 を 各 々 用 い た ．
‘
巨峰 に つ い て は，露地 栽培 の 成

木を供試 し，2005年は 18年生 5BB 台成木 3樹を，2006年

に は 8年生成木 1樹を用 い た，
‘
安芸 ク イーゾ は 短梢栽培

で あ り，
‘
巨峰

’
は長梢栽培 で あ っ た．無核栽培 の 花穂整形

は
， 開花 2 〜 3 分咲 き時 に 慣行 に 準 じて 花穂先端 の 35 〜

4．Ocm を残 し，そ の 他 の 支梗 は す べ て 切除 した．2005 年 の

‘

安芸 ク イーゾ お よ び
‘

巨峰
’

の 処理 日 は 各 々 5 月 17 日，

6 月 1 日で あ っ た ．2006 年 の
‘
安芸 ク イーゾ お よ び

‘
巨峰

’

の 処理 日は各々 5 月 22 日，6 月 2 日 で あ っ た．

　花穂整形 器 の 使用手順 は ，穂軸の 上部を 片手 で 持ち，穂

軸 の 上 か ら下 方へ 花穂 整 形 器 を 移 動 さ せ る こ とに よ っ て 不

要 な支梗 を 切 り落と した （第 2図）．2006年の 試験で は，ジ

ベ レ リ ン 処理 の マ
ーキ ン グや傘か け時の 傘止 め に 使用する

た め ，主穂上部 の 支梗 を 2 段残 した ．岐肩 は 処 理 前後に ハ

サ ミ で 切除 した．対照区は ハ サ ミ で 花穂整形した．い ずれ

の 供試樹 とも慣行 に 準 じて 満開 3 〜 4 日に 第 星回 目ジベ レ

リ ン 処理 （25pp 皿 ），満開後 15 日 目に 第 2回 目 の ジ ベ レ リ

ン 処理 （25ppm ）を行 っ た．摘粒 は 30粒 で 行 っ た．

3．有核栽培 の 省力効果試験

　有核栽培の 試験 に は ，当拠点 で 栽植中 の 露地栽培
‘
巨峰

’

を供試した．2005 年 に は 18年生 5BB 台
‘
巨峰

’
成木 3 樹，

2006 年は 6 年生 5BB 台 2 樹 の 花房を 用い た．2005 年お よ

び 2006 年 の 処 理 日 は 両年 と も 6 月 2 日で あっ た ．有核の 花

穂整形 は，
‘
巨峰 の 慣行通 りに 房尻 を切 りつ め，その 上 段

の 15〜 17段 （7 〜8cm ） の支梗を残 し，そ の 他の 支梗は

A

連 結

切 り

B

・ − 1

レ詳

バ ネ 部

第 1 図　花穂整形器 の 正 面図 （A） と切 り刃 の 拡大図 （B）

第 2 図 花穂整形器 C巨峰
’

　　　用後 （右）

無核栽培） の 使用前 （左 ） と使

すべ て 切除した．花穂整形器 の 使用手順は，房尻を片手 で

持ち，最上 段 の 支梗 か ら下方 へ 穂軸に 沿 っ て 花穂整形器 を

移動させ る こ と に よ っ て 不 要 な支梗を切 り落 とし ， 最後 に

指 で房尻 と岐肩を切除 して 行 っ た．対照区は ハ サ ミで 花穂

整形 した，

4，作業時間および果実品質 の 調査

　各試験 とも被験者は 3 名 とした．花穂整形 に 供試す る花

穂 の 主穂長 をデ ジ タ ル 式 ノ ギ ス （Absolute　Digimatic， ミ ツ

ト ヨ 社製） で 計測 した後，ハ サ ミ と試作器 で各 々 1花穂の

花穂整形 に 要 し た時間 を ス ト ッ プ ウ ォ ッ チ で計測した．ハ

サ ミ の 場合，1花穂当た りの 使用 回数も調査 した，反復 は

各区 とも供試樹か ら生育の 整 っ た 15花房を 用 い た，

　果実品質調査は 2006年 の 試験で実施 した ．収穫 日 は ，

‘
安
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芸 ク イーゾ 無核栽培，垣 峰 の 無核お よ び 有核栽培 で

各 々 8 月 21 日，8 月 31 日お よ び 9 月 5 日で あっ た ．収穫

後，果 房重 お よ び果粒重 を計 測 した．
‘
巨峰 の 果皮色 は農林

水産省果樹試験場基準の 果実カ ラーチ ャ
ー ト （ブ ド ウ，赤・

紫 ・黒色系），
‘
安芸 ク イーゾ の 果皮色 は

‘
安芸 ク イーゾ

果実 カ ラーチ ャ
ート （三 重県製作） で 果粒 の 赤道部 を比色

した．各果房 か ら 10粒を選 び， 果汁を採取 した．果汁糖度

は デ ジ タ ル 式糖度計 （PR −100，ア タ ゴ 社製） で 測定 し，酸

濃度 は 自動滴定装置 （AUT −501，東亜 電波工業社製）を 用

い て 酒石酸当量 と して 算出 した．反復は い ずれ の 処理区も

15果房を 用 い た，

結　 　果

1，
‘
安芸クイ

ー
ソ 無核栽培の省力効果

　 ポ ッ ト樹 で 短梢栽培 の
‘
安芸 ク イ

ーゾ の 主穂長 は 2005

年 が 14 〜15cm
，
2006 年 が 12cm で あ り （aS　1，2 表），両

年 とも対照区 （ハ サ ミ ） と花穂整形器 の 試験 で 供試 した 主

穂長 に 有意差 は な か っ た．ハ サ ミ で は ，1花穂当た り 12〜

13 回 小 刻 み に 刃 先 で 支梗を 切 り落 とす必要 が あ っ た ．そ の

作業時間 は ，2005 年で 1 花穂当た り 10．8 秒，2006年の 試

験で 11．6 秒で あっ た．こ れ に 対し て，花穂整形器で 花穂整

形 した 場 合 は，主穂 の 上 部 よ り花穂整形 器 を 下げ る操作 の

み で 不要な支梗を切除 で きた た め （第 2 図）， 花穂整形器 の

作業時間は 1花穂当た り2005 年 で 4．2 秒，2006 年 で 3．7 秒

と対照区 （ハ サ ミ） の 32 〜39％で あ り，大 幅な省力効果

が 認め られ た （第 1，2 表），

2，
‘
巨峰

’
無核栽培 の省力効果

　露地栽培で 長梢栽培の
‘

巨峰 を 用 い た 無核栽培試験で

は，処理時 の 主 穂長 は 20 〜 24cm で あっ た （第 1，3表），

2005 年お よ び 2006 年と もに 供試した 主穂長 は 処理間で有

意差は なか っ た．2005 年 の 試験 で は，1 花穂当た りの ハ サ

ミの 使用 回 数は 22 回 で あ り，作業時間 は 18秒 で あ っ た （第

1表）．2006年 の 試験 で は，ハ サ ミ の 使用回数 は 28 回，作

業時間 は 22．6 秒 で あ っ た （第 3 表）．こ れ に 対 し て 花穂整

形器で は ，2005 年 は 4．3 秒 ，
2006 年 は 65 秒 で 完了 し，両

年 とも作業時間 は対照区 （ハ サ ミ ）の 23．9 〜28．8％ と大幅

な省力効果 が 認 め られ た （第 1，3 表），

第 1表　
‘
巨峰 お よ び

‘
安芸 ク イーゾ に お ける花穂整形器 と ハ サ ミ の 作業効率 の 比較 （2005年）

安 芸 ク イ
ーゾ 　（無 核）

‘
巨 峰 　（無核 ）

‘
巨峰 　（有核 ）

処 理 区 主 穂長 　 ハ サ ミ の使用 　　作業時間 　　主 穂長 　 ハ サ ミ の 使用 　　 作 業 時間 　　主穂長 　 ハ サ ミ の 使 用　　 作業 時間

（cm ） 回数 （回／花 穂）　（秒 ／花 穂）　 （cm ） 回数 （回／花穂 ）　（秒 ／花穂）　 （cm ） 回数 （回／ 花穂）　（秒／花穂）

花穂 整形 器　　 　15．0

対照 （ハ す ミ）　 14．3 ll．9
4．2　（38．g）　y　 23．8
10．8　（100）　　　24．3 21．8

4．3　（23．9）y 　 24．3
18．0　（100）　　　24．1 13．9

4，2　（35．9）　y

ll．7　（100）

有意 差
z NS ＊ ＊ NS ＊＊ NS ＊ ＊

，’＊ ＊
は t一検 定 に よ り 1％ 水 準 で 有 意 差 あ り，また NS は 有 意差 の な い こ とを示 す （n ＝15）

y （ ）内は ハ サ ミ の 作業時間を 100 と した ときの 相対値

第 2表　ブ ドウ　
‘
安芸 ク イーゾ 　（無核）に お げる 花穂整形器 の作業効率 な ら び に果実品 質 に 及 ぼ す影 響 （2006 年）

処 理 区
主穂長 　 ハ サ ミの 使用 　　 作業時間

（cm ） 回数 （回／花穂）　 （秒／花穂）

果 房重

　（9）

1粒重

（9）

果皮色
z

（HCC ）

果汁糖度

　（％）

果汁酸度

　 （％ ）

花 穂 整形 器 　 　 IL9

対照 （ハ サ ミ）　 11．8 13．2
3．7　（31．9）　y 　　　　395．8
1L6　（100）　　　　　402．7

512211 2611 气凵
38811

Q！
36

づ

400

有意差
x NS 半＊ NS NS NS NS NS

Z ；
安芸 ク イーゾ 用 カ ラ

ー
チ ャ

ー
ト値

y （ ） 内 は ハ サ ミ の 作業時間 を 100 と した ときの 相対値
x ＊＊ は t一検定 に よ り 1％水 準で 有意差あ り，ま た NS は 有意差の な い こ とを示 す （n ＝15）

第 3 表 　ブ ドウ
‘
巨峰 （無核）に お け る花穂整形器 の 作業効率ならび に 果実品質に 及 ぼす影響 （2006年）

処理区
主穂長 　 ハ サ ミの 使 用　　 作業時間

（cm ） 回数 （回／花 穂）　 （秒／花穂）

果房重

（9）

1粒重

（9）
果皮色

z

（HCC ）

果汁糖度

　（％ ）

果汁酸度

　（
o
／））

花穂整 形 器　　　19．9

対照 （ハ サ ミ）　 20．9 28、0
65 　（28．8）　y　　　371，6

22．6　（100）　　　　　384．1
lrOllll 3299 130Q

／
21 134400

有意 差
X NS ＊ ＊ NS NS NS NS NS

z ブ ド ウ用 カ ラーチ ャ
ート値

y （ ）内は ハ サ ミ の 作業時間を 100 と した と きの 相対値
x ＊ ＊

｝X　t一検定 に よ り 1％水 準で 有意差 あ り，また NS は 有意差 の ない こ とを 示 す （n − 15）
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3，
‘
巨峰

’
有核栽培 の 省力効果

　処理時 の 主 穂長 は，2005 年が 24cm で あ り，2006 年 が

20cm で あ り （第 1，4 表），両処 理 間 に 有意差 は な か っ た．

2005年の 試験で は，1 花穂当た りの ハ サ ミ 回数は 14回で あ

り，作業時問は 11．7 秒であっ た （第 1 表），2006 年の 試験

で は，ハ サ ミの 使用 回 数 は 12回 で あ り，作業時間 は 9．9秒

で あ っ た （第 4 表）．こ れ に対 して花穂整形器 を 用い た場合，

2005 年 の 試験 で は 4．2秒，2006年 の 試験 で は 3．5 秒 で 有核

用 の 花穂整形 が 完了 し （第 1，4 表），作業時間 は 対照区 （ハ

サ ミ） の 約 35％ で あ り，
‘
巨峰 の 有核栽培 に お い て も大

幅な省力効果が 確認 で きた．

4，穂軸お よび果実品質に 及ぼす影響

　花穂整形の 処理後 5 日 目の 穂軸を第 3 図に 示 した．手摘

み で花穂整形 した穂軸に は大きな傷 口 が残 っ た．一方，花

穂整形器 で 調整 した花穂 の 穂軸は，対照 と した ハ サ ミ とほ

ぼ 同様の 大 ぎさ の 切除跡で あっ た．処理 後に 落果 した 果房

は な く， 花穂整形器 に よ る穂軸 へ の 悪影響は 認め られ な

か っ た ．

　2006 年 に は
，

ハ サ ミ と花穂整形器 で 花穂整形 した
‘
安芸

ク イーゾ 無核栽培 ，

‘
巨峰

’
無核な らび に 有核栽培 の 果実

品質を調査 した．そ の 結果 ，

‘
安芸 ク イーゾ 　と　

‘
巨峰 の

無核栽培ならび に
‘

巨峰 有核栽培 の い ずれ に お い て も果

房重，一
粒重，果皮色 果汁糖度 お よ び果汁酸度 は 対 照区

（ハ サ ミ ）と花穂整形器区と の 間で有意差は認め ら れ なか っ

た （第 2，3，4 表）．

考　 察

　本道具 は，簡便な操作 で 短時間 に 慣行通 りの 花穂整形を

実施す る こ とを 目的 に 開発 し た．第 1A 図 に 示 し た よ うに ，

半 円形 の 切 り刃を両面 に 付けた 二 枚 の 支持板 で 穂軸を挟 み

込 み，上方 また は 下方に 動か す こ とに よ っ て 所定の 支梗を

効率 よ く切除 で ぎた ．今回 用 い た 切 り刃 の 直径は 8mm と

した が，露地栽培 の 成木
‘
巨峰

’
に 着生し た 比 較的生育 の

よい 花穂で も問題な く穂軸の上 部を挟み 込 め た た め，使用

上 の 支障は な か っ た．さ らに ，切 り刃が穂軸を傷 つ けた り，

切 り落と した り しな い よ うに 以 下 の 工 夫 を した ．すなわ ち，

動 刃 に 5   の 高 さを搬 せ ，さ らに 刃 の 向 き納 側 か

ら外側 に す る （第 1B 図） こ とに よ っ て ，使用 中 に 支持版

が 大 きく動い て も高 さ の あ る 切 り刃 が ガ
ードの 役 目 を果 た

す よ うに した．また ，
二 枚の 支持版を挟 ん で 使用す るた め

第 4 表　ブ ド ウ　
‘
巨峰

’
（有 核 ） に お け る花穂整 形 器 の 作 業 効 率な らび に 果 実 品質 に 及 ぼ す影 響 （2006 年）

　　　　 主穂長　 ハ サ ミの 使用　　 作業時間 　　　果房重
処 理 区
　　　　　 （cm ） 回数 （回／花穂）　（秒／花穂）　　　 （g）

1粒重

（9＞

果皮色
z

（HCC ）

果汁糖度　　 果汁酸度

　（
t／o）　　　　 （％ ）

花 穂整形 器 　　 19，7

対 照 （ハ サ ミ）　 20．8 12．2
35　（35．4）　y

9．9　（100）

317．9325
．8

2322 860／
Qノ

75Q／
0111

125500

有意差
x NS ＊＊ NS NS NS NS NS

Z
ブ ドウ用 カ ラ

ー
チ ャ

ー
ト値

y （ ）内は ハ サ ミ の 作業時間 を 100 と した とき の 相 対値
x ＊ ＊

は ‘一検定に よ り 1％水 準で 有意差あ り，また NS は有意差の ない こ とを 示 す （n ・　 15）

第 3 図　花穂整形後の 穂軸の 比較 C 巨峰
’

有核栽培 処理 後 5 日 目）
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に ， 作業 中に支持版が上下 に 振れ て 穂軸を切除 し ない よ う

に 連結板 も付 けた （第 IA 図）．こ れ らの 工 夫 に よ っ て ，花

穂整形器 の 使用 で 穂軸を切除 した 事例 は なか っ た ．花穂整

形器 に は ，操作性を よ り高 め るた め に，指輪とバ ネ部 も設

けた （第 IA 図）．こ れ に よ り，支持板 の 開閉が 容易 に な る

と と も に 試作器 の 操作性 が 向上 し，作業 の 軽労化 に 寄与で

ぎた．

　操作方法 と し て は，支持板の 切 り刃 を穂軸に 挟み 込 み，

基本的 に は下 方 に 移動す る こ と に よ っ て 支梗 の 支梗柄を 切

除 した （第2 図），切 り刃 の 鋭利さ に もよ るが ，花穂整形器

を
一

気 に 下方 に 降 ろ し て 支梗を切 り落と して い くよ り，多

少 の 上 下動 を加 えなが ら下方 に 移動 させ た 方 が 切 リカ ス に

よ る 切 り刃内の 目詰 ま りが 軽減 され る と と もに 支梗を過剰

に 切除す る危険性 も少なか っ た．今回製作 した花穂整形器

で は ，直接岐肩や 支梗の 切 り込 み が で きな い た め ，今後 は

そ れ に 対 応 で き る工 夫 が 必 要で あ る．

　花穂整形器 と ハ サ ミ の 作業時間を 2年間比較した 結果，
‘
安芸 ク イーゾ お よ び 巨 峰 の 無核栽培用 の 花穂整形に

お い て 作業時間が ハ サ ミ の 24 〜 39％ に な っ た （第 1，2，3

表），露地 で 長梢栽培 され た
‘
巨峰 の 主穂長 は ポ ッ ト樹で

短梢栽培 の 安 芸 ク イ
ーゾ 　に 比べ て 長 く，ハ サ ミ の 作業

時間は
‘

巨峰
’

で 多 くか か っ た．花穂整形器 の 処理時間は

両品種間 で 大 ぎな差 が な か っ た た め t 省力効果 は
‘
巨峰

の 方が
‘

安芸 ク イー
ン
’

よ り高 くな っ た．2006 年 の
‘
巨峰

無核栽培試験で は ，ジベ レ リ ン 処理 の マ
ー

キ ソ グ用 に 支梗

を 2 段残し，そ の 支梗 の 端 を切除 した た め ，2005 年 と比 べ

て作業時間を多 く要した が （第 1，3 表），そ の 場合 で も 65

秒 で作業が終了 で きた，
‘
巨峰 有核栽培用 の 花穂整形 に お

い て も，ハ サ ミで は 10 〜 12秒か か るの に 対 して，試作器

で は約 4秒 で作業が完了 した た め，作業時間が慣行の 約 35

％ 亭こ な っ た 　（第 1，　4表）．

　岐肩を利用 した
‘
巨峰

’
有核栽培 で は，作業時間が慣行

区 の 5分 の 1となっ た が （福 田 ら，1999），
‘
オ リン ピ プ で

は 房型 へ の 影響 が 指摘 され て い る （伊藤 ・輪 田，1994），主

穂 上 部 の 支梗 1段 を利用す る 花穂整形 で は 数 回 の ハ サ ミの

使用 で 花穂整形 で きる た め （今井 ，
2003；小野 ・尾頃 ， 2004），

花穂整形器 よ り短時間 に 作 業を完了 で き る と考え られ る．

し か し，条件 に あ っ た 支梗 の 選定判 断に 慣れ が 必要な こ と

（今井，2003），ジベ レ リ ン の 2 回 目処理 と袋 か け の 作業性

が劣る こ と （小野
・
尾頃，2004）が 指摘され て い る，ま た，

指 で支梗 を そ ぎ落とす 手摘み もハ サ ミ に 比 べ て 短時間 の 花

穂整形 が 可能で あ る が，一定の 熟練 が な い と花穂 を 引きち

ぎる場合があ る．花穂整形 器 で は，簡便な操作で無核 ・有

核栽培 と もに 慣行通 りに 主 穂の 先端部 ま た は下 部 の 支梗 を

利用 して 花穂整形 で きる点が 大きな長所と考え る．

　花穂整形器 で は半円形 の 切 り刃 で支梗柄を 切除する仕

組 み で あ る （第 1 図）．手摘 み の 場合，穂軸に 大 きな傷 口 が

残 っ た が
， 花穂整形器 で 花穂整形 した 穂軸の 切 り口 は ハ サ

ミの それとほ ぼ同様 に 小さか っ た （第 3 図），支梗柄を切除

す る た め，花穂 に よ っ て は支梗柄の 突起 が 目立 つ もの も

あ っ た が，穂軸肥大 に 伴 っ て 切 り 口 は 相対的 に 小 さ くな る

た め ，穂軸へ の 影響は 認 め られ な か っ た．

　花穂整形器 の 使用 が 果実品質 に 及ぼす影響を調査 した

が，無核 ・有核栽培 ともに ハ サ ミ で 処理 し た果房と 品質面

で 有意 な差 は 認 め られ な か っ た （第 2
，
3

，
4 衷）．無核 ・有

核栽培 と もに 房型 も ハ サ ミ 区 と差 は な か っ た．主 穂上 部 の

支梗 1段 を 利用 した
‘

ピ オーネ
’

無核栽培で は，慣行区 に

比 べ て 果粒 肥 大 が や や 劣 る こ と が 報告され て い る （今井，

2003；小野
・
尾頃，2004），花穂整形器 の 場合，無核お よ び

有核 の 慣行通 りに花穂整形が可 能な こ と，穂軸を痛 め ない

こ とか ら，房型 な ら び に 果実品質 に 影響 が ない と考 え られ

る．今後，切 り刃 の 直径等を代え る こ とに よ っ て
， 花穂整

形 が 必要な二 倍体 お よ び三 倍体品種 に お い て も，同様 の 省

力効果が 期待 され る．

　近年 の 主 要品種 で は，高品質果実 生 産 の
一

環 と し て 花穂

整形 は不可欠な作業と な っ て い る．しか し，その 作業適期

は 開花初期の 極短期間に 限られ，多数の 花房に 対し て手作

業で 処 理 す る必 要 が あ るた め，ブ ド ウ栽培 の 中で も重労働

の
一つ であり，併せ て労働 ピー

ク と な っ て い る．こ の た め，

花穂整形が規模拡大 の 大 きな障害 に な っ て い る．花穂整形

器 に よ っ て 無核 ・有核栽培 と もに 大 1幅な作業時間 の 短縮 と

軽労化が図られ る た め，開花期前後 の 労働 ピーク の 改善 な

らび に 農家 の 労働生産 「生の 向上 と規模拡大 に 貢献 で き る有

望な道具 と考 え られ る．ま た，雇用労力 の 依存度が高い 園

地 で は ， 雇用労務費 の 軽減 も可能 と考 えられ る．

　　　　　　　　　　 摘　　要

　 ブ ドウ花穂整形 の 省力 ・軽労化を図 る ため に ，簡便な操

作で短時間 に 花穂整形を 可能に す る道具 （花穂整形器）を

考案した，花穂整形器 は，指示板中央部の 両面に 半円形 の

刃 と指輪を取 り付けた 手 の ひ ら サ イ ズ の 道具 である，半円

形の 刃 の間に穂軸を挟み，連結板で 左右 の支持板を固定 し

た後，本体を上下 に 動 か す こ とに よ っ て 所定 の 支梗を切除

で きた．開花始期に 対照区 （ハ サ ミ） と試作器 に よ る花穂

整形 の 処理時間 を比較 し た 結果 ，

‘
安芸 ク イーゾ お よ び

‘
巨峰

’
無核栽培用 の 花穂整形 に お い て，作業時間を対照区

の 24 〜39％に 短縮 で きた．ま た ，

‘
巨峰

’
有核栽培用 の 花

穂整形で は作業時間を対照区 の 約 35％ に 短縮 で ぎた．処理

後 の 穂軸 に 大 きな傷跡は 残 らず，果実品質に も影響は 認め

られ な か っ た ．こ れ らの 結果 か ら
， 花穂整形 器 を 利用す る

こ とに よ っ て ，ブ ド ウ無核 ・有核栽培用 の 花穂整形 を 慣行

通 りに 行 え る と と もに 省力
・軽労化 で きる こ とを 示 せ た．

　謝 辞 研究 を補助 し て い た だ い た 福井県農業試験場 園

芸 。バ イ テ ク 部の 坂川和也 氏 な ら び に 当拠点契約職員 の 森

重豊子氏 に 感謝致し ます．
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