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Abstract

　Anew　grape　cultivar ，
‘Nagano　Purple’ is　triploid　selccted 　fr  m 　the　cross 　combinatioll 　of

しKyohou （tetrap［oid ）
’
and 　

‘Rosario
Bia皿 co （diploid）

’
at　the　Nagano　Fruit　Tree　Expcriment　Station，　a 皿 d　released 　in　2004，　The 　crossing 　was 　conducted 　in　1990，　and

young　embryos 　were 　excised 　from　cultured 　evuLes 　and 　grown．　Its　matu エation 　time　in　Nagano　is　early　September（about 　85days

af辷er　flll　bloom）．　The　rnlit　clusters　of 　
‘Nagano　Purp］e’weigh 　l6〔｝−i70　g　with 　a　loose　berry　set．　The　berries　are　round ，　weighing

5−6g ．　Thc 　skin 　color 　jspurple　black，　Some　grapes　deveLop　seeds 　in　the　berries，　The　cha エacter　oft ｝1e 正ユesh 　is　crisp
，
　alld　peel三ng

  ftbe　fruit　skin 　js出陥cu［t．　The 廿uit 幅 sweet 　with 　a　low　acidity，　The　flavor　is　f｛）xy．　Fruit　crackil ユg　has　been　observed ．　Two
applications 　of 　glbberelhc　acid 　i1125ppm　solutiQn ，　at　fu1］bloom　and 　l4　days　after　the　first　treatment，　effectively 　promote
seedlessness 　and 　impro、・e　the　sizc　et

’
　elusters 　and 　of 　berrjes，　rcaching 　a　weight 　of480 −490　g　and 　13−14　g，　respectively ．　The

gibberellic　acid 　treatments　e±艶ctively 　redu じed　the　oc 　curezace 　of 　fruit　cracking ．　Because　it　is　casy 　to　develop　fiower　clusters 　on

shQots，
‘Nagano　Purple’　is　considered 　to　be　a　suitable 　cultivar 　for　the　short 　cane 　pnming　method ，
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　　　　　　　　　　緒　　言

　近年，ブ ドウ に 対す る消費者ニーズ は 多様化 し て お り，

品種の 育成に あた っ て は，食味が 良い だ けで な く，食べ や

す さ の 点か ら無核性 が 重 要 な育種 目標 と な っ て い る．無核

性品種の 育成手段 と して は，偽単為結 果性 の 無核品種を利

用 した交雑に よ り実生 を得る 方法が あ り，
‘

安芸シ
ードレ ス

’

（山 鵬 ，1988），　
‘
Fantasy　Seedless

’
〔Ra   lng・Tarai］o

，
1995），

‘
Simone

’
（Reynolds ら，1989）な ど多数の 品種が 育成され

て い る．無核性品種 の も 6一つ の 有効 な育成手段 と し て，
＝ 三倍体ブ ド ウを獲得す る方法 が あ り，これ まで に，四 倍体

ブ ド ウ と二 倍体 ブ ド ウの交雑 に よ り　
‘
ハ ニ ー

シ
ード レ ス

’

（山根ら，1993）や
‘
サ マ

ーブ ラ ヅ グ （小澤ら，200  ）な

どが 育成 さ れて い る．

　長野県果樹試験場 で は ， 良食味の無核性品種 の育成を 目

的 と して 三 倍体 ブ ド ウ の 育成 に 取 り組 み，
‘
巨峰 （四 倍

体）x
‘

ロ ザ リ オ 　 ビ ア ン ゴ 　（二 倍体） の 交雑組み 合わ せ

か ら，皮 ご と食 べ られ る紫黒色 の 三 倍体ブ ド ウ
‘
ナ ガ ノ パ ー
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プ ル
’

を 育成 し，本品種は 種苗法 に 基づ き品種登 録 さ れ た

（山下ら，2004）．
‘
巨峰

’
は大粒 で 果実品質の 優れた紫黒色

の ブ ド ウ で あ り，
‘
ロ ザ リオ 　 ビ ア ン ゴ は 大粒で，品質，

外観 ともに 良好 な黄緑ない し は 黄白色 の 欧州系ブ ド ウ で あ

る，本報告で は
，

‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 育成経過とそ の 特性

を紹介す る．

　　　　　　　　 材料および方法

1，
‘
ナガ ノパープル

’
の育成

　長野県果樹試験場 （長野県須坂市）圃場 に お い て ，無核

性品種 の 育成を 目的と して，1990年 に 四 倍体ブ ド ウ
‘
巨峰

’

に 二 倍体 ブ ドウ　
‘
ロ ザ リ オ 　 ビア ン コ

t

を交雑 し，胚珠 ・

胚培養技術 を利用 し て 実生を養成 し た，実生 は 1992年 に 選

抜 圃場 へ 定植 し，1995〜 1997 年 に か け て 結実性 お よ び 果

実形質を 主 眼 に 個体選抜を行 っ た．結実 が始 ま っ た 1995年

に は ，花房へ の ジ ベ レ リ ン 処理 は 行 わずに 結実性を 基準 と

し て 選抜 を実施 した．結実 2 年 目は，開花期に 花房 を ジ ベ

レ リ ン 50ppm 液 で 浸漬処理 し，果実品質を基準 と し て 選

抜 を行 っ た．選抜 さ れ た 個体は，実生原木 に お い て 2000年
ま で 果実品質 お よ び着果状況を調査 した．

2．’
ナ ガ ノ パープ ル

’
の 形態的特性

1）樹 1生

　 艮野県果樹試験場圃場 に お い て ，
‘
ナ ガ ノ パ ープ パ 実生
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原木 （1990年交雑，1992年定植）を 用い ，種苗特性分類調

査報告書 （ゾ ドウ）（山梨県果樹試験場，1992）の 調査基準

に 従 っ て，2000年に 樹性を調査した．供試樹は，長梢剪定

を行い，開花期か ら収穫期ま で の問は 雨除け フ ィ ル ム を被

覆して栽培した，

　発芽期，展葉期お よび満開期の 調査は 2000 〜2006年 の

7 か年実施 し，親品種 の
’

巨峰　と　
‘

ロ ザ リオ　 ビ ア ン ゴ

の 各 1樹と比較した．
‘
巨r峰

’
お よび

‘
ロ ザ リオ 　ビ ア ン

ゴ の 供試樹は，1991年に 定植した テ レ キ ・
コ
ーベ ル 5BB

台木樹で，露地 で長梢剪定を行い 管理 した．

2）果実

　樹性 の 調査に 供試した　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
実生原木に お

い て，整房し ない 自然果房の 果実の 特性調査を行 っ た．果

実特性調査 は，2000年 9 月 4 日に 任意 の 5 果房 に つ い て，

種苗特性分類調査報告書 （ブ ド ウ ）（山梨県果樹試験場，

1992）の 調査基準に 従っ て実施 した．

3，
’
ナガ ノパープル

’
の栽培的特性

1）ジベ レ リン処理果の特性

　長野県果樹試験場圃場 に お い て，
C
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
実生

原木 （1990年交雑，1992年定植）を 供試 し，2000 〜2002

年の 3 か年，花穂整形を行い ジ ベ レ リ ン 処理 した果房の 果

実特性を 調査 し，ジ ベ レ リン 無処埋 果の果実特性と比較し

た．ジ ベ レ リ ン 処理果で は，開花始期 に 花穂先端4cm 程度

を残して そ の 上 部支柄を 切除し，満開時と その 14 日後に ジ

ベ レ リ ン 25ppm 液で花房 （果房）を 浸漬処理 し た．ジ ベ

レ リ ン 無処理果で は，開花始期に 花穂先端を軽 く切り詰め，

5cm 程度を残して そ の 上部支柄を 切除した，い ずれ の 果房

も満開後 14日頃に着粒数 を調査 した後，1果房当た り 35
〜40 粒を 目安 に 摘粒を行 っ た．果実特性調査 は，2000年

は 満開後 8］ Lii（9月 5 日） に 各 10果房に つ い て，2001 年

は 満開後 88H （9月 7 日）に各 7果房に つ い て，2002年は

満開後 87 日 （9月 3 日） に 各 7果房 に つ い て 行 っ た，

2）ジベ レ リ ン処理果の果粒肥大特性

　 ジ ベ レ リ ン 処理果 の 特性調査 に供試 し た
‘
ナ ガ ノ パ ープ

ル
’
実生原木 に お い て，2002 〜2004 年 の 3か年，ジベ レ リ

ン 処理果 の 果粒肥大特性 を 調査 し た ．花穂整形 ，
ジ ベ レ リ

ン 処理 お よ び摘粒 の 方法 は ， 前述 の ジベ レ リ ン 処理果の 特

性調査と同様 の 方法 とした．満開後20 〜80 日頃の 間，10

果房 に つ い て 各5粒 の 縦径 と横径 を 5〜7口間隔 で 測 定 し た ．

3）ジベ レ リン 処理果の成熟過程に お け る 品質の変化

　 ジ ベ レ リ ン 処理果 の 特性調査 に 供試 した
’
ナ ガ ノ パ ープ

ル
’
実生 原木 に お い て，2004 年の 7 月 8 日

〜9 刀 1 日 の 間

（満開後 30〜 85 目），経時的 に 1粒重，糖度，酸含量，着

色状況の 調査 お よ び果粒 の 破断試験を実施 した ．調査果房

の 花穂整形，ジベ レ リン 処理 お よ び摘粒 の 方法 は，前述の

ジ ベ レ リ ン 処理果 の 特性調査 と同様 の 方法 とした．調査用

の 果 粒 は，10果房 か ら調査 日 ご とに 各 2 粒 を採取 した ．果

粒 の 破断試験 で は，果粒を レ オ メ ータ （株式会社山 電社製

RE −3305　RlaEONER ） の サ ン プ ル 台 の ヒに 載せ，直径 3mm

の 円筒形の ア ダ プ タ
ーを毎秒 lmm の 速度 で 果頂部 に 貫通

させ た時の 最大破断力お よ び最初の 破断まで の 変形量 （以

下 「変形量」）を測定 し，仕事量を 112 （最大破断力 × 変形

量）と して算出 した．

4）花穂着生程度

　長野県果樹試験場圃場 に お い て
，

’

ナ ガ ノ パ ープ パ の 長

梢剪定樹と短梢劈定樹 の 着生花穂数 お よび 花穂 の 充実程度

等を調査し た ．

　長梢剪定樹 に つ い て は 2003 年と 2004年 に 調査を実施 し

た．実生原木 （1990年交雑，1992年定植） と 2001 年に 定

植した露地栽培の テ レ キ ・コ
ーベ ル 5BB 台木樹の 各 1樹を

供試し，2003年は 5 月 31 目に ，2004 年 は 5 月 25U に 各

30新梢の 着生花穂数 花穂の 充実桿度お よび花穂長を調査

した．花穂 の 充実程度は，11 巻きひ げ状態，2 ：主穂の 花

蕾が 著し く少ない ，3 ；主 穂 の 花蕾数は多い が，副穂 は退化

して い る，4 二主穂の 花蕾数は多い が，副穂の 花蕾数は 少な

い ，5 ：主穂，副穂ともに 花蕾数が多い の 5 段階に 分けて 調

査した．

　短梢剪定樹に つ い て は，1芽剪定を行 っ た 4 樹 に お い て

調査を実施 した．200  年に 定植した露地栽培の 自根樹 1樹

に つ い て 2002 年に，2001 年 に 定植 した露地 栽培 の 自根樹

1樹につ い て 2003年に，2002年 に 定植した 加温 ハ ウス 栽培

の 自根樹お よ び テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹の 各 1樹に つ

い て 2eo5 年 に 着生花穂数お よ び花穂の 充実程度を調査し

た．調査は，短梢剪定部分か ら発生 した 全新梢 （2  〜40

新梢）に つ い て，開花始期 に 行 っ た．

結　　果

1．
1

ナガノパ ープル
’

の 育成

　長野県果樹試験場圃場に お い て 1990年に
‘
巨峰

’
に

‘
ロ

ザ リオ　 ビ ア ン ゴ を交雑し，胚珠 ・胚培養技術を利用 し

て 25個体 の 交雑実生を得 た．こ れらの 実生 に つ い て，1995

年よ り結実性お よび果実形質を調査し，結実が良く，大粒

で着色 に 優れ，糖度が高 く食味が良い など，果実品質が優

れ る 1個体 を 1997年 に 選抜 し，
‘
ブ ドウ 長果 1

’
の 系統名

を 付けた．本系統 は，実生原木 に お い て 果実品質お よ び 着

房状況を継続 して 調査 した 結果，果実品質 お よ び外観 が 安

定して 優れ，果実の 大 きさ，着果状況 か ら判断し て 収量［生

に 問 題 が な い こ とが 明 ら か に な っ た た め，2000 年 に 育 成 試

験を完了 した．これ を
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
と命名 し，2001

年 に 種苗法 に 基づ く品種登録申請を行 い ，2004 年 6 月 4 日

に 登録さ れ た （登録番号 ：第 12074 号）．

2．
‘
ナガ ノパ ープル

’
の 形態的特性

1）樹性

　
‘

ナ ガ ノ パ ープ ル
’

実生原木 の 樹体特性 を第 1表に 示 す，

樹勢 は 強 く，新梢 は 太 く，樹冠 の 拡 が りは 中位 で あ っ た．

幼梢先端 は 薄赤色 な い し は 紫赤色 で 綿毛 が 密生 し て い た ，

葉は大き く，葉形は五角形，五 片葉で ， F．ge刻 ・葉柄裂刻

と もに 重な る形 で あっ た．成葉 の 上面は 暗緑色 で ，下面 は

N 工工
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第 t表　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の樹体特性

J’

樹勢
樹の

　　　　 熟梢の 色
拡 が り

熟梢 の　 幼梢先端 の　 成葉の

太 さ 綿毛の 密度　大きさ

成葉 の 　　葉柄裂刻　　卜裂刻

裂片数　　 の 形 の 形

　　　　　 花穂の
花穂 の 形
　　　　　 着生数

強 中 黄褐 太 密 大 5 重な る 　　 重な る 　　複穂 円錐　　　2，3

z

試験樹 は 実生原 木，自根 樹，1992 年定 植，長 梢 舅定，開 花期 か ら収 穫期 の 問 は 雨除 げ フ ィ ル ム を被 覆，2000 年 の 調 査 結 果

第2 表　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
お よ び 親 品種 の 生態的特性

年次 品種名

2000年

2eel年

2002年

2003年

2004年

2005 年

2006 年

‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

，z

t

巨峰 ，

‘
ロ ザ リオ 　ビ ア ン ゴ y

t

ナ ガ ノ パ ープ ル
’Z

‘
巨峰 ｝

‘
ロ ザ リオ 　 ビア ン コ

’
y

‘
ナ ガ ノ パ ープル

，1・
‘
巨峰

’
y

‘
ロ ザ リ オ 　 ビ ア ン コ

’

‘
ナ ガ ノ パ ープル

，Z

‘
巨峰

’
y

‘
ロ ザ リ オ 　 ビア ン コ

’
y

，
ナ ガ ノ パ ープル

，Z

‘

巨峰 y

‘
ロ ザ リ オ 　 ビア ン コ

’
y

‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’Z

百 峰 y

‘
ロ ザ リ オ 　 ビ ア ン コ

’
y

‘
ナ ガ ノ パ ー

プル
’z

‘
巨峰 y

‘
ロ ザ リ オ 　ビ ア ン コ

’
y

発芽期

5月　1 日

4 月 28 日

5 月　6 日

4 月 19 日

4 月 2   日

5 月　1 日

4 月 ］O 日

4 月 ］5 日

4 月 28 日

4 月 21 日

4 月 23 日

5月　2 日

斗月 19 目

斗月 20 凵

5月　60

4 月 211 ［

4 月 261［

5 月　4 凵

5 月　 tl．亅
5 月　3 口

5 月　90

展葉期 満開期

5 月　6Er
5 月　3 日

5 月　9 日

4 月 27 日

4 月 27 日

5月　7 日

4 月 17 口

4 月 19 口

5 月　204

月 28 目

4 月 2805

月　6 口

4 月 201 ．1
4 月 26H5
月 10H4

月 29H5

月　1 日

5 月　8H5

月　6 日

5 月　81−i
5 月 12H

6月 16日

6 月 ll 日

6月 21 日

6 月 11 日

6 ガ　8 日

6月 14 日

6 月　8 日

6 月　6 日

6 丿］17 日

6 月 IO 日

6 ガ　6 日

6 月 16 日

6 月　8 目

6 月　6 目

6月 2006

月 131r

6 月 12H6
月 261．亅

6 月 17H6

月 14 匚1
6 月 26LI

発 芽 期 か ら満 開期

　 ま で の 凵数

　 　 　 46
糾

4630

／
4−

54
．
4．

920555045

544

運

075544

勹
」

73
54

气ゾ

7224−
44

　　 平均
x
　　　

‘
ナ ガ ノ パ ープル

’z

　　　　 4 月 22 日　　　　 4 月 28 「｛

　　　　　　　　
‘
巨峰

’
y　　　　　　　　　　 4 月 24 口　　　　　4 月 29 日

　　　　　　　　
‘
ロ ザ リ オ 　ビ ア ン ゴ y 　　 5 月 4 口　　 　　 5月 8H

Ll992

年定植，自根樹，長梢剪定，開花期か ら収穫期の 間は 雨除け フ ィ ル ム を被覆
y199 ］年定植，テ レ キ ・コ

ーベ ル 5BB 台木樹，長梢剪定，露地栽培
x2000 〜2006年 の 平 均値
w
異な る英小文字間に は ダ ン カ ン の 多重比較 に よ り 1％ 水準 で 有意差あ り

6 月 1206

月　91i

6 月 2GH

51．1aii
’

46．4b46
．4b

暗黄緑色，下面 の 綿毛 は ご くわずか で あ っ た，葉柄 の 色 は

淡紅色 で あ っ た，熟梢 の 色 は 黄褐色 で ，登熟 は 容易で あ っ

た．花穂 の 着生は 良好 で 1新梢当た り 2 〜3 花穂をつ けた．

花穂 は 複穂円錐形 で 大 ぎく，花 は 両性で あ っ た．

　実生原木 に お ける 2eoO 〜 2006 年の 発芽期は 4 月 10 日

〜 5 月 lH で あり，平均値で見る と
‘
巨峰

’
よ り 2 日，

‘
ロ

ザ リオ 　ビ ア ン コ

’
よ り 12日早 か っ た （第2 表）．展葉期

は 4 月 17 目
〜5 月 6 日で ，対照品種 との 早晩は 発芽期 と

ほ ぼ 同様 な傾 向 で あ っ た．満 開 期 は 6 月 9 〜 17 日で あ り，

平均値 で み る と　
‘
巨峰

’
よ り 3 目遅 く，

‘
ロ ザ リ オ 　 ビ ア

ン ゴ よ り 8 口早 か っ た （第 2 表）．
5

ナ ガ ノ パ ープ ル
’

は ，

発芽 か ら満開 ま で の 目数が平均 5Ll 目で，
‘
blee

’
お よび

‘
ロ ザ リ オ 　 ビ ア ン コ

’
の 46A 口 よ り長 い 傾 向 で あ っ た

（第 2 表）．

2）果実

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
実生原木の 自然状態 の 果房 に お け る果

実特性調査結果を第 3表 に 示す．果房 は 164g 程度 の 大 き

さ で あ り，着粒程度 は 粗 で あ っ た （第 1 図）．果梗 は 黄緑色

で 中位 の 太 さ で あっ た ．果粒は 円形 で 平均 5．4g の 大 きさで

あり，．．・部に 種子 の 含有が認め られた．果皮色 は 紫黒色 で，

果粉 量 は多 か っ た．果皮 と果肉の 分離は 難 で，果肉特性 は

崩壊性 で あ っ た ．果汁 の 甘味 は 強 く，糖度 は 225Brix ％ で，

酸 含 量 は 0．58g ・100　mL
−1

で フ ォ ク シ
ー

フ レ ーバ ーが あ り，

渋味 は な く，食味 は 優れ て い た．果皮 はや や 薄 く，裂果性

は 少〜llr で あ っ た．

3，
t

ナガ ノパ ープ ル
’

の栽培的特性

1）ジベ レ リ ン 処理果の特性

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
実生 原木 に お い て ，花穂整形 と 2 回の

N 工工
一Eleotronio 　Library 　
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第 3 表 　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 果実形質

z

　　　　　果房重 　着粒 果粒　果粒重 　果皮 果粉
成熟期
　　　　　　（g）　 密度 の 形　　（g）　 の 色 の 量

果皮の　 果 肉　　糖 度

分離性　特怦　（Brixo／o）

　 酸含量
　　　　　　　 香 り　　 裂果性　脱粒性
（9
・100mL

−1
）

9月 1〜7 口　 164　　粗　 円　　 5．4　 紫黒　多　　 難　 崩壊性　 22，5　　　 0．58　　 フ ォ ク シ ー 少〜中　　難

z

試験 樹 は 実生 原 木，自根樹 1992年 定植，長 梢勇定，開 花期 か ら収 穫 期 の 間 は 雨 除 け フ
ィ ル ム を被覆，2000年 9月 4H に お け

　 る 自然状態 の 果実 の 調査結果

囃 變
繍

第 1図 成熟期 の
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’

　　　A 　花穂整形を行わ なか っ た 自然状態の 果房

　　　B　化穂整 形お よ び ジ ベ レ リン 処 理 を 行 っ た 果房

ジ ベ レ リ ン 処 理 （満開時お よ び満開後 14 日頃に 25ppm 液

に て浸漬）を行っ た果房に つ い て，着粒状況 お よ び成熟期

の 果実特性を 無処 理果房と比較した結果を第 4 表に示す，

満開後 14 日の 着粒 数 は ジ ベ レ リ ン 処 理 果 房 で は 66．0 粒 で

あり，無処理果房の 32．1粒よ り多か っ た．成熟期の ジ ベ レ

リ ソ 処理果房 は締ま っ た 円筒形 （第 1図） で あ り，平均

485g の 大きさ で 無処理 果房 よ り大 き く，外観 は 良好 で あ っ

た ．着粒程度は 密で あっ た ．ジペ レ リ ン 処理果房は 完全 に

無核 となり，無核果率 は 無処理果房よ り高か っ た （第 4 表，

第2 図），果粒は倒卵形 で無処理果 の 円形 とは 異 な り，平均

B ，4g の 大 きさ で 無処理果 よ り大きか っ た．果肉特性 は 無

処理果 と 同 じ崩壊性 で あ っ た が，果肉硬度 は 無処理果 よ り

や や 硬か っ た．果汁の 甘味は強く，糖度は平均20，3Brix％

で 無処琿果と同程度 で あ り，酸含量 は 平均0．45gqOOmL
一且

で 無処理 果よ り 0，17g ・IOOmL
−
］

低か っ た．裂果率は平均

5，8％ で無処理果 よ り少なか っ た．穂軸 は ジ ベ レ リ ン 処理 に

よ り硬化 した．成熟期 は ジベ レ リ ン 処理果，無処理果 と も

9月 E句で あ っ た．

2）ジベ レ リン 処理果 の 果粒肥大特性

　
t

ナ ガ ノ パ ープル
’
実生原木に お い て，花穂整形 と 2 回 の

ジ ベ レ リ ン 処理 を 行 っ た 果房 の 果粒肥大パ タ ーン は ，ダ ブ

ル シ グモ イ ド曲線を示 した，果実成長第 1期 は 満開後 25 〜

30 口頃 ま で で あ り，第2 期は その 後 10 日間程度続き，第

3期 に は 満開後35〜40H 頃 に 移行 し て 急激 に 肥 大 した 後，

肥人は緩慢とな っ た （第 3 図）．

3）ジベ レ リン処理果の成熟過程に おけ る品質の変化

　
‘
ナ ガ ノ パ ー

プ ル
’
実生原木 に お い て ，花穂整形 と 2 回 の

ジ ペ レ リ ン 処理を行 っ た果房 に つ い て ，満開後 30 日以降成

熟期 ま で，経時的 に果実品質を調査 した 結果を 第 5表に示

す．満開後 30 日は，第 3 図 よ り成長第 1期 の 終 わ りか ら成

第 4表　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
へ の ジ ペ レ リン 処理 が着粒数 無核化 お よび成 熟期 の 果実形 質 に 及ぼ す影 響

z

満開後 14 日 y 成熟期
x

試験区
果粒数

果房重
　　　 果粒数 果粒形
　　　　　　　　　　 （9）　（9）

1 粒 重 無核果 率　 糖 度　　　酸含量　　裂果率 果 皮 の 　果肉　 果肉

（％）　 （Bhx ％）（g ・100　mL
一
且
） （％）　厚さ

w
　特性　硬度

v

ジベ レ リン 処 理
u
　　 66．Oat

　　無処 理
s

　　　　 32，1b
485a　　36、8a　　｛到g卩　　13．4a　　IOO．Oa　　　20．3a
148b　 32．8a 円 5．Ob　 57．Ob　 21．9a

O．45b　　 5．8b　や や 薄 崩壊性 や や 硬
O．62a 　 47．Oa や や 薄 崩壊性 中

z
試験樹 ば 実生原木，自根樹，1992 年定植，長梢剪定，開花期 か ら収穫期の 間は 雨 除け フ ィ ル ム を被覆，数値は 2000 〜2002 年

の 平均値
y各試験区 よ り 10 果 房を 調査
x

各 試験区 よ り 2000年は 9 月 5 口 （満開後81 匚D に 各 10果 房，2001年 は 9 月 7 日 （満 開 88 日後）に 各 7果 房，2002年 は 9 月 3

日 （満開 後 87 日）に 各 7 果房を調 査
w

薄 （
‘
リザ マ

ー
ト
’
，

‘
ロ ザ キ

’
な ど），中 C デ ラ ウ ェ プ ，

‘
ネ オ

・
マ ス カ ッ ト

’
，

‘
甲斐 路 な ど），厚 （

‘
キ ャ ン ベ ル

・
ア
ー

リー
’
，

‘
巨峰 ，

t

マ ス カ ッ ト 。ペ ーり一A
’

な ど）で 評価
’
軟 C ナ イ ア ガ デ ，電 宝

’
な ど），中 C 巨峰 ，

‘
ネ オ マ ス カ ヅ ト

’
な ど），硬 C キ ャ ソ ベ ル ア ーり　一

’
，
〜
マ ス カ ッ ト ・オ ブ ・

ア レ キ サ ン ド リプ 　な ど） で 評価
u

花穂 整 形 は 開 花 始期 に 行 い ，花穂 先端 4cm 程度 とし，満 開期 とそ の 14 日後 頃 に ジ ベ レ リ ン 25　ppm 液 で 花 房 （果 房 ）を 浸漬 処

理 した 35〜40粒程度を 目安 に 摘粒を実施 した
1
異 な る 英 小文 字 間 に は ダ ン カ ン の 多重 比較 に よ り 5％水準 で 有意 差 あ り

埖 穂整形 は 開花始期に 行い ，先端 を軽 く切 り詰 め て 5cm 租度を残 した，ジベ レ リ ン 処理は 実施 しなか っ た，摘粒 は 実施し な

か った
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第 2 図　成熟期の
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 果粒横断面

　 　 A 　 ジ ベ レ リ ン 無 処理 の 果粒

　　 B 　ジ ベ レ リン 処理 を 行 つ た 果粒

30

25

02

（
日
日）

15

1010

　　 20　 　 3040 　　　50　　　60　　　70　　　80 　　　90

　満開後 口数

第 3 図
‘
ナ ガ ノ パ ープ パ の 果 糊 黄径 の 変 化

供試樹 は実生原木，自根樹，1992年定植，長梢剪定，開

花期か ら収穫期の 間は 雨 除 けフ ィ ル ム を 被覆 満開時お

よ び満開後 14 日 頃 に ジ ベ レ リ ン 25ppm 液 で花房 （果

房）を浸漬処 理

長第2 期 の 初め 頃 と考え られ る．

　酸含量は ，満開後30 口以降，果粒肥大が緩慢と な る満開

後 55 日頃 ま で 急激に 減少し，そ の 後減少は 緩慢 とな り，満

開後 85 囗に は 0．48g ・100mLl とな っ た．

　糖度は，満開 30 口以降，果粒肥 大が停滞す る満開後 65

口頃 まで 急激 に 増加 し，そ の 後増加 ば 緩慢とな り，満開後

85 口 に は 20．9　Brix ％ と な っ た．

　果皮 の 着色 は，満開後 30 日頃か ら始 ま り，果粒肥 大 が停

滞す る満開後 65 日 頃まで 急激 に 進み，農水省作成 カ ラ ー

チ ャ
ー ト指数 11程度 の 紫黒色 とな っ た．

　果皮 ご と食 した 場合 ， 満開後 78 口に は甘味比 が 38，6 で

甘味が 多 く感 じ られたが，同時に 渋味 も感じられ た． これ

に 対 し，1週間後に 当た る 満開後 85 口で は 渋味 は 感 じ られ

ず ， 食味 は 良好 で あ っ た．

　果粒の 破断試験 に お い て，ア ダ プ タ
ーが 果頂部を貫通す

る 時 に か か る 仕事量 は 満開後43 〜64 目 に か けて 低
．
ドし，

それ 以降は大きな 変化が み られ な か っ た．

4）花穂着生程度

　
‘
ナ ガ ノ パ ープル

’
の 長梢剪定樹 に つ い て，着生花穂数 お

第 5 表 　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 収穫時期別果実品質

z

調査 日
満開後

日数

1粒 重

（9）

糖 度　　　　 酸含量

（BrLx％）　　（g ・100mL 　
l
）

7 月　8 日

7月 21 日

8 月　2 日

8月 11日

8月 20 日

8月 25 日

9月　1 日

03543853456778 4．17
．710
．310
，611
．711
，411
．7

4．9
【0．614
．817518

．919
．720
．9

4．032
．03

（1．860
．770
．6 

0．51
 ．48

甘味比

（糖／酸）

万
　 5．2
　 17．2
　 22．7
　 3L5
　 38．6
　 435

果皮の 　　　 果粒 の 破断に

着色指数 ｝　 お け る仕事量 （J）x

0．54
．59
，611
，lll
．411
．71L9

一wO

．01840
．OIO90
．00640
．00670
，00670
．0076

z2004
年 の 調査値，供 試樹 は 】992 年定 植，実生 原木，自根樹，長 梢 剪定，開花 期 か ら収穫期 の 問 ば 雨 除 け フ ィ ル ム を 被覆，満

開期 とそ の 14 日後頃 に ジ ベ レ リ ン 25ppm 液で 花房 （果房）を 浸漬
y 農水省作成 の 赤 ・紫 ・黒品種用果皮色カ ラ ーチ ャ

ートに よる
x

財 メ ータ （株式 会 社 嶝 攤 RE −3305　RHEONER ）に よ 殖 径 3   の 円 筒形 ア ダ プ タ 遭 鰍 1  の 鍍 で 果 亅頁音陬 貫通

させ た ときの 仕事量 （112× （最大破断力 × 変形量））で 示 した
w

調 脊 データ な し
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第 6 表 　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 長梢剪定樹 の 花穂着生程度お よ び花穂の 充実程度

z

年次 供試 樹
1慙梢当た り

着生花穂数　　第 1 花穂

花穂 の 充実程度 y

第 2 花穂 第 3 花穂 第 4 花穂

2003 年

2004 年

実生原木
X

テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹
w

有意性
v

実生原木
x

テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹
w

有意性
v

3．73
．3
＊

3．03
．ONS

5．05
．ONS5

．04
．9NS

5．04
，7

＊ ＊

75S44uN

OrOS4，
よ

N3

．83
．5NS

rO3S1，
2，
N1

，31
．5NS

z2003
年 ｝：　5 月 31 日 （満開の LO日前頃）に ，2004年 は 5 月 25 日 （満聞の 14日前頃）に 各 30新梢 を調査

y 花穂を 指数 1〜5 の 5 段 階 に 分類 した

1 ：巻ぎひ げ状態

2 ： 主穂 の 花蕾が著 し く少 ない

3 ； 主穂 の 花蕾数は 多い が，副穂は 退化 し て い る

4 ： 主穂 の 花蕾数 は 多い が，副穂 の 花蕾数は 少ない

5 ：主穂 副穂 ともに 花蕾数が多い

伯 根樹，1992年定植，開花期か ら収穫期 の 問は 雨 除け フ ィ ル ム を被覆
w20et

年定植，露地 栽培
Vt 一検定に よ り，＊ ，＊＊ ば そ れ ぞれ 5％ お よ び 1％ 水準 で 有意差あ り，　 NS は 有意差 な し

第 7 表 　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 長梢剪定樹 に お ける花穂長

∠

花 穂全 長 （cm ）

年次 供試 樹
第 1花穂 第 2 花穂 第 3花穂 第 4 花穂

2003年

2004年

実生原木 ）
t

テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹
x

有意性
w

実生原木 y

テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹
x

有意性
w

27．724
．5

＊ ＊

27．725
．3

＊＊

26．523
．0

＊ ＊

23．423
．3NS

20．318
．6NS17

． 
19，6

＊

15．312
．9

＊

11．417
．5

＊＊

z2003
年は 5 月 31 日 （満開 の 10 日前頃）に，2004年は 5 月 25 日 （満開の 14 日 前頃）各 30新梢 を調査

y 自根樹，且992年定植，開花期か ら収穫期 の 間は 雨 除 け フ ィ ル ム を 被覆
・t2001

年定値，露地 栽培
Wt 一検定 に よ り，＊ ，＊＊ は それ ぞれ 5％ お よ び 1％ 水準 で 有意差あ り，　 NS は 有意差 な し

第 8表　
‘

ナ ガ ノ パ ープ ル
’

の 短梢勇定樹 の 花穂着生程度 お よび花穂の 充実程度
z

供試樹 調査年次
1新梢当た り

着 生花 穂 数

花穂の 充実程度
〉

第 1花穂 第 2 花穂 第 3花穂

供試ma　lx
供 試 樹 2w

供 試樹 3v
供 試樹 4u

2002年

2003年

2005年

2005 年

000

／
2

2212 4．33
，93
，84
．3

3，43
，43
．33
．4

0033

z
供試 樹 は ，結 果 枝を墓底芽 と第 1芽を 残 し て 2 芽 目 を 犠牲芽 剪定 し た，表 中 の 数 値 は，短 梢剪定 部 分 か ら発生 した 全新 梢 （20
〜40新梢） に つ い て 開花 始 期 に 調 査 した結果 の

’IE・均値
y 花穂 を 指数 1〜5 の 5 段 階に 分 類 し た

1 ： 巻 ぎひ げ状 態

2 ： 主穂 の 花蕾が 著 し く少 ない

3 ： 主穂 の 花 蕾数 は 多い が，副穂 は退化 して い る

4 ： 主 穂の 花蕾数 は 多い が，副穂 の 花蕾数 は 少 ない

5 ：主 穂，副穂 と もに 花蕾数が 多い

x
白根樹，2000年定植，露地 栽培

w

自根樹，2001 年定植，露地栽培
v

自根樹，2002年定植，加 温ハウ ス 栽培
u
テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木 樹，20   2 年定植，加 温 ハ ウ ス 栽培
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よ び花穂 の 充実程度を調査 した 結果を第 6表 に 示す．実生

原木 に お け る 1新梢 当た りの 着生花穂数 は，定植 ［2年 目

（2003年）で平均 3．7，定植 13年目 （2004年）で平均 3．0 で

あ っ た．テ レ キ ・
コ
ーベ ル 5BB 台木樹の 着生花穂数は，定

植 3年 日 （20e3年）で は実生原 木 よ り少 なか っ た もの の ，1

新梢当た り 3．3着生 し，定植 4年目 （2004年） で は実生原

木 と同程度 に 1新梢当た り3．0着生 した，実生原木 （定植

12〜 13年 目に 調査）お よ び テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹

（定植 4年 目に調査）で は 第 1 花穂 の ほ とん どが 充実 した花

穂 で あ り，主穂 と副穂 は 房作 りに 1’分な量 の 花蕾を有 して

い た ．ま た ，第2 花穂に つ い て も同様 に 調査し た とこ ろ，や

や充実不足 で 副穂 の 花蕾数 が 少ない 花穂 が み られ た もの

の，それ らの 主穂 に は 房作 りに 必要な花蕾が着生 し て い た．

　房作りに 利用す る 第 1 花穂 と第2 花穂に つ い て，花穂 の

長 さをみた と こ ろ，定植 3 〜4 年 目の テ レ キ ・コ
ーベ ル

5BB 台木樹で は 実生原木 （定植 12〜 13年目に 調査）よ り

短い 傾向で あ っ た （第 7表）．

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ガ の 短梢剪定樹に っ い て ，定植3 年目あ

る い は 4年目の 若木の 着生花穂数 お よび花穂の 充実程度を

調査 した結果を第 8表に 示す，着生花穂数は，定植 3 年目

の 露地 栽培の 自根樹 2樹 定植 4 年目の 加温 ハ ウ ス の 自根

樹お よ び テ レ キ ・コ ーベ ル 5BB 台木樹の 各 1樹 で 1新梢当

た り平均 2．0程度 で あ っ た．花穂 の 充実程度 に つ い て は，い

ずれ の 供試樹に お い て も第 1花穂，第2 花穂と も副穂 の 花

蕾数が少ない
， ある い は副穂が退化 して い る充実不 良の 花

穂が 見受けられた．しか しなが ら，主穂 に は 房作 りに 十分

な量 の 花蕾が 着生 し て い た，

　　　　　　　　　　考　 察

　無核 ブ ド ウ に は，種
・
子が 小 さ い とき に 退化す る もの

（stenospermocaric ）と種子が 全く発育 しない もの （parthenocarpic）

の 二 つ の タ イ プ が あ る （Pearson，1933） が，
‘

ナ ガ ノ パ ープ

ル
’

は 前者 の タ イ プ で あ る．その た め ，本品種 は，自然状

態 の 果房で は一部 の 果粒に 種予 の 含有が 見 られ る，また，

自然状態の 果房で は，果粒は粗着であり，1果粒重 ば 5〜

6g 程度 と小 さ い ，しか し，満開時 に ジ ベ レ リ ン 25　ppm 液

で 花房を 浸漬処理 （第 1 回 目処理）す る こ と に よ り，完全

に 無核 に な る とともに，着粒増加効果 も得 られた．さらに，

満開後 14 目頃 に 第 2 回 目の ジ ベ レ リ ン 処理 （25ppm 液）

を 行 うこ とで 果粒肥大 が促進 され
，
1 果粒重 は 13〜 14g 程

度 とな っ た，そ の．ヒ，臼然状態 の 果房 で は 裂果発生率が 47

％ 程度 と高い の に 対 し，ジベ レ リ ン 処 理 を 行 う こ と で 裂果

発生率 は 6％ 程度 と大幅 に 減少 した．こ れ ら の こ とか ら，本

品種 は 2 回 の ジベ レ リ ン 処埋 の 実施を基本 とし て
， 育成地

（長野県須坂 市）に お い て 9月上旬頃に 紫黒色 で 大粒の 無核

ブ ドウ を収穫 で きる もの と考えられ る．ジ ベ レ リ ン は 垣

峰
’

や
‘
ピ オ

ーネ
’

の 無核果生 産 に も使用 さ れ て お り，有

核栽培に 比べ て 果肉 の 締ま り （望月 ・佐 久 間，1985；柴

1980）や穂軸 の 硬化 （永 田 ・栗原，1982） が み られ るが，

‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
で も同様な傾向が 認め られ て い る，

　
‘
ナ ガ ノ パ ープル

’
の 成熟 に 伴 う酸含量お よ び糖度 の 変化

に つ い て は，成長第 1期の終わ りか ら成長第 2期の 初め 頃

と考え られ る満開後 30 目以降25 口間の うち に，酸含量 は

4．03g ・100　mL
−1

か ら 0，86　g・100　mL
−
！

へ と急減 し，糖度 は

4．9B エix％ か ら 14．8　Bエix％へ と急増した （第 5表）．

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 収穫適期 は，酸含量 糖度，果皮 の

着色程度 お よ び食味な どか ら総合的に 判断して 満開後85日

頃 と推察された．しか し，欧州積を遺伝的背景とす る ブ ド

ウ の 場合，
一

般 に 果皮 の 剥皮性 が 困難なた め，果実を果皮

ご と食 し た 場合 に 時折渋味が 感知 さ れ る こ と （Nelson，

1985；角 ら，
ig93；武井ら，1990）が 報告 され て お り，

‘
ナ

ガ ノ パ ープ ル
’

に お い て もやや未熟な段階の 果実で は 渋昧

が感じ られ る こ とが あ っ た，果汁中 の 口∫溶性 タ ン ニ ン 含量

に つ い て は，果粒軟化期か ら成熟期 に か けて 減少 し続ける

（Femandez ら，1992）こ とが報告さ れ て お り，
‘

ナ ガ ノ パ ー

プ ル
’

の 収穫に 当た っ て は ，満開後日数が 85 日程度 を満た

して い る こ とに 加え，食した時に 渋味が感じ られ な い こ と

を確認す る こ とが重要 と考え られ る．さ ら に，本品種 で は，

や や未熟な 段階 の 果実 の 渋味程度 に つ い て，樹 に よ り差 が

あ る こ とが 観察され て い る （データ 略）．
‘
博多ホ ワ イ ト

’
で

は 長梢勢定樹 よ り短梢剪定樹で 果汁中 の 可溶性 タ ン ニ ン 含

量が 高 くなる傾向が あ る （白石ら，2002） こ とや，
‘
ル ビー

オ ク ヤ マ
’

で は成熟期 の 土壌が 過乾燥状態に お か れた 場合

に渋味が強 くな る （泉 ， 1995） こ とが 報告されて い る，こ

の た め ，
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 高晶質果実生産 に お い て は，

整枝剪定方法や土壌水分管理方法 と果実 の 渋味発生 との 関

係を明 らか に す る こ とも必要 と考え られ る．

　 本品種 は，皮 ご と食 べ やす い とい う特徴 を 持つ 紫黒色 の

無核 ブ ドウ と し て 注目され，消費 ・流通 サ イ ドか らの 要望

も強い ．し か し なが ら，成熟期後半 の ま とま っ た 降雨で 裂

果 しや す い とい う栽培上 の 問題点を持 っ て い る．こ の た め，

果粒肥大 パ タ
ー

ン や栽培管理方法 な ど と裂果発生 の 関係を

明 らか に し，裂果の 発生 を抑制す る 必要が ある．

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
は，開花期が

∈
巨峰　よ り遅 く （第 2

表），
‘
ピ オ ーネ

ア
お よ び

‘
ロ ザ リ オ 　 ビ ア ン コ

’
よ り早 い

（第 2表，
‘
ピ オ ーネ

’
に つ い て は データ 略） こ とか ら，こ

れ らの 品種 と組 み 合わぜ て 栽培す る場合，花穂整形や ジベ

レ リ ン 処理等 の 果房管理労力 の 分散が 期待 さ れ る．しか し

なが ら
，

‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
は

， 発芽 か ら満開ま で の 口数 が

‘
巨峰 お よ び

‘
ロ ザ リオ　 ビア ン ゴ 　よ り 5 日程度長 く，

発芽期が 早 い こ とか ら春先 の 晩霜被害を受けや すい こ とが

懸念 され る．

　 花穂着生程度 お よ び 花穂 の 充実程度 は ，栽培管理や気象

な ど に 影響され る こ と も考え られ る が，
‘

ナ ガ ノ パ ープル
’

に つ い て は，第 1花穂 と第 2 花穂 の 着生 は 安定して お り，主

穂 が 充実 し た 良好 な 花穂 が着 生 して い る，定 植 3 〜4 年 目

の 若木に お い て は，や や 充実 不 足 の 第 2 花穂 も認め られ て

い る が，これ まで の観察結果 と併せ 考える と，
‘
ナ ガ ノ パ ー

N 工工
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プ パ は 長梢剪定 に よ る 安定 し た 生産 が 円能 と考えられ る．

　無核果生産を前提 に す る と，短梢剪定 に よ る技術の 簡易

化や省力化が期待さ れ る．た だ し，品種に よ っ て は 短梢剪

定樹 で は 長梢剪定 樹 と比 べ て 新梢当 た りの 着生 花穂数が 減

少し，か つ ，花穂長 も短くな る こ とが報告され て い る （白

石 ら，2002） こ とか ら，短梢剪定へ の 適応性を検討す る に

あた っ て は，花穂着生特性 を 明 ら か に す る こ とが 必 要 で あ

る．
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
の 短梢剪定樹で は，定植 3〜4年目

の 若木 で 1新梢当た り 2 花穂が着生 し，それ らの 主穂 は 房

作 りに
’1分 な 量 の 花蕾 を有 して い た，こ れ ら の こ とか ら，

本品種 で は短梢剪定 に よ る比較的安定した 生産が 口∫能と考

え られ る．

摘　　要

　
‘
ナ ガ ノ パ ープ ル

’
は，長野県果樹試験場 に お い て 四倍体

ブ ドウ の
‘

巨峰 と二 倍体ブ ドウ の
‘
ロ ザ リオ 　 ビ ア ン コ

’

の 交雑組 み合わ せ か ら 選抜 された 三 倍体 ブ ド ウで あ り，

2004 年に 種苗法に 基 づ ぎ品種登録された．1990年に 交雑

し，交雑胚 は 胚珠 ・胚培養に よ り養成した．成熟期 は 育成

地 で 9 月上旬 （満開後 85 目頃）で あ る，果房は 160 〜170g

程度 の 大きさ，果粒は円形 で 5 〜6g 程度の 大きさ で あり，

果粒 の
〜

部に 種子の 含有が認 め られ る，果皮色 は紫黒色 で

ある，果皮と果肉の 分離は難で ，果肉特性 は崩壊性で ある．

果汁の 甘味は強く，酸含量 は少な く，フ ォ ク シ ーフ レ ーバ ー

がある，裂果 の 発生がみ られ る．満開峙 と満開後 14 日頃の

2 回 の ジ ベ レ リ ン 処理 （25ppm 液） に よ り 480 〜4909 程

度 の 果房 と 13〜 14g程度 の 果粒が得られ ， 果粒 は完全 に

無核 とな る．ジ ベ レ リ ン 処理果 で は 無処理果 に 比べ て 裂果

の 発生が 少ない 傾向で あ っ た，花穂 の 着生 は 良好 で あ り，

短梢剪定に よ る 安定的生産が 可能 と考え られ た．
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