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確率論的安全評価における火災 リス ク評価手法 の

　　　　 研究 （3）火災事故デー
タの 分析

Study　fo　Fire　Risk　Analysis　Method 　in　the　PSA （3）

　　　　 Analysis　of 　Fire　Accident　Data

松岡　猛、高荷道雄 、 川久保文恵 、 蛯沢勝三

　　　　　　　平成 3年 1  月

　　　　日本原子力学会秋の 分科会

　外的事象 ・火災 に よる 炉心損傷頻度の 評価に お い て

は、火災原 因、火災鎮火時間 、 火災発生 場所等の デー

タ を整備 ・分析す る こ とが重要 と な る 。

　米国サ ン デ ィ ア国立研究所で 収集 した原子 力 プ ラ ン

ト火災事故情報を基に 火災事故 デー
タの 整備 ・分析 を

行っ た結果 に つ い て報告す る 。

　本データ は、IBM −PC 上 で リレ
ー

シ ョ ナル ・デー
タ

ベ ース dBASE 　m を管理 シ ス テ ム と して 用 い た シ ス テ

ム である 。 含 まれ て い る データは、米国原子力保険会

社の デ
ー

タ、米国電力研究所 （EPRI）の データ、原 子

力事 業 者 か ら 米 国原 子 力規 制 委 員 会 へ の 報 告

（LER ）、　 Nuclear　Power 　Experience（NPE ） で あ

り、計354件の火災事例が収録 されて い る 。 デ
ー

タ中の

項 目は、プ ラ ン ト名、運転開始年月日、火災発生 ・消

火 ・火災 に よ る影響等で あり、各項 目別に検索・表示
・

出力が可能である。

　ま ず、この データ ・べ 一
ス を NEC −PC 　9801上 で 使

用 で き る様に修正 し た 。 次 に 、デ ータ 中か ら建設中 で

の 事故 を除 い た201件 に つ い て 分析を行 っ た 。 そ の 結

果、（1）火災原因 と して は、機器及 び電気故障が 全体の

68％と な っ て い る、（2）火災発生場所 は、BWR で は デ

ィ
ーゼ ル 発電機建屋、夕

一ビ ン 建屋、補助機器建屋 で

の発生割合が ほ ぼ 同程度で あるが、PWR で はデ ィ
ー

ル 発電機建屋 が 主 とな っ て い る、（3）鎮火 に 要 し た 時間

と し て 1時間以上 の もの が か な りあ る、等の 知見 が 得

られた 。

　今後 は、火災発生頻度、消火成功確率等の定量評価

を こ の デー
タ ・べ 一

ス を用 い て で き る か の検討 を行 っ

て行 く。
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GO−FLOW 手法に よる信頼性解析（10）

　 保守 ・点検計画評価 へ の応用

Reliability　Analysis　by　the　GO −FLOW

　　　　 Methodology （10）

　 Application　to　the　Evaluation　of

　　　 Maintenance　Planning

　　　 松 岡　猛、小林道幸

　　　　　 平成 3年 10月

日本原子力学会
「

秋の 分科会 」 要 旨集

　待機系の保守 ・点検計画の評価 を ア ン ア ベ イ ラ ビ リ

テ ィ の 観点 か ら行 う試み に つ い て報告す る 。

　解析は GO −FLOW 手法 を用 い て行 い
、 解析対象 と し

ては、加圧水型原子炉補助給水系 を取 り上げた 。 系 の

主要機器 は DG 駆動 の 2 台 の ポ ン プ及 び タ
ービ ン 駆動

の 1 台 の ポ ン プ で あ り、 3 台 中 1 台 の ポ ン プが 運転 さ

れ れ ば給水系の機能は満足 さ れ る 冗長系とな っ て い る 。

定期試験の ス ケ ジ ュ
ール は、弁 ・ポ ン プ は 30日毎に、

DG は 60日毎 に、そ れ ぞ れ 試験時期 を ず ら し て 実施 す

る もの と す る （基本ケース）。

　解析結果を、横軸に ア ン ア ベ イ ラ ビ リテ ィ （U ）縦軸

に そ の 出現頻度 （F＞ （ア ン ア ベ イ ラ ビ リ テ ィ が U
〜U ＋ △U 間に存在す る 時 間） を取 っ た もの を図 に表

現 し て評価を行う。 U と F の積が リス ク に比例す る と

考 え、こ れ を評価基準 と す る。図中、U × F ；
一

定 の 直

線 は 右下 が り45度 の 直線 とな る。基本 ケ
ー

ス の 場合、

全体 の リス ク に 占め る割合は定期試験 か らの 寄与が大

き い 事が 図よ り容易に わ か る 。

　 こ の 評価方法 を用 い 、〔1）基本 ケ
ー

ス 、（2）定期試験

を実施し な い 場合、（3）弁・ポ ン プの 試験を実施 し な い

場合、（4）DG の試験 を実施しな い 場合、（5）弁・ポ ン プ

の 試験間隔を 2 倍 とす る 場合 の 5 ケ
ー

ス に つ い て 比較

を行 っ た。その 結果、ケ
ー

ス （5）が 5 つ の ケ
ー

ス の 中で

は最適な保守 ・点検計画 で あ ると評価された 。

　保守 ・点検計画の 評価を ア ン ア ベ イ ラ ビ リ テ ィ の 観

点 か ら行 う試 み に つ い て 述 べ 、 こ こ で 提 示 した 評価方

法 より試験 ス ケジ ュ
ー

ル の評価 が適切 に 行 える事 を示

した 。
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