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Introduction

     Any  function in the child's  cultural  deve]opment appears  twice, or  two

     planes. First it appears  on  the social  plane, and  then on  the psychological

     plane. First, it appears  between people as an  interpsychological category,

     and  then within  the child as an  intrapsychological category.  This is equally

     true with  regard  to voluntary  attention,  logical memory,  the formation of

     concepts,  and  development of  volition...  [Ilt goes without  saying  that inter-

     nalization  transforms the process itself and  changes  its structure  and  func-

     tions. Social relations  or  relations  among  people generally underlie  all higher

     functions and  their relationships.  (From V}Jgotsky, 198 1, p163, italics mine)

   In the current  second  language acquisition  (SLA) research,  as  well  as  con-

temporary  developmenta1 psychology, many  attention,  although  not  enough,  has

been paid to the sociocultural  theory of  Lev Vygotsky, (See, Michell &  Miles,

1998, Rogoff, 1990, 1997, Wertch &Tulviste, 1992) and  discussed, occasionally

compared  with  Piagean psychological theory  (William &  Burden, 1997, Shafller,

1999), adopting  the terms such  as mediation,  scaffelding,  the Zone  of  Proximal

Development (ZPD), private speech,  inner speech  and  regulation  etc.. Since the

appearance  of  VYgotsky's 77zought and  Language (1962), it has been influential

and  promoted by the psychologists and  child  developmental theorists such  as the

social  cognitivists,  Bruner (1985), Wertch (i985), and  Rogoff (1990).

   Like the cognitive  perspective, the sociocultural  theory  assumes  that leaning

mechanism  could  apply  not  only  to language but also  other  forms of knowledge

and  skills. However, being different from the mainstream  cognitivism,  the more

focus is attributed  to the procedural relationship  between the  learner and  the

social  and  cultural  world  or  environmental  factors, which  could  be interpreted
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almost  the same  as the social constructivist's approach  discussed by William &

Burden (1997). Lev VYgotsky, a  Russian developmental psychologist mainly  ar-

gued that 1) cognitive  development is a socially  mediated  process that may  vary

from culture  to culture, whereas  in Piaget's cognitive  developmenta1 theory, it is

mostly  universal  across  culture, 2) children  acquire  their culture's  values,  be-

liefs, and  problem-solving strategies,  through  collaborative  dialogues ie., social

dialogues with  more  knowledgeable associates  of  society,  like the parents, teach-

ers,  and  peer, whereas  Piaget argues  that  cognitive  development stems  largely

from independent explorations  in which  children  construct  knowledge  on  their

own.

Research Questions and  Hypothesis

   Our goal in this paper is to review  a  few of  VYgotsky's ideas that have par-
ticular relevance  for the contemporary  developmental psychology and  to see  how

these idea could  be discussed in the  light of  the social constructivism  in which

four key elements,  the learner, the teacher, the task and  context  interact with  and

affect  each  other  (William &  Burden, 1997). Then, here we  would  like to hy-

pothesize and  investigate the fo11owing aspects.

     1)Although VYgoskian sociocultural  theory puts focus on  the significance

       of  mediation  through enculturaltion,  or  guided panicipation. We  hypoth-

       esize  that the theory could  be accurate  and  understandable  to be called

       
"socio-historical-cultural

 approach"  rather  than simply  called  
"socio-

       cultural approach,"  but it is obviously  much  too cumbersome.  Because

       he treats language as social one  and  social as historica} one,  then, mind

       is mediated  especially  by the teacher's or knowledgeable peer's (spo-
       ken) language. Here, we  hypothesize that he tended to see  what  we  could

       now  term  cross-cultural  dififerences as 
"cross

 historical differences."

     2) When  we  think about  how  culture  is treated by sociocultural  theory, the

       general category  of culture  is by no  means  well  developed, in spite of

       main]y  dealing with  social  factors. Why  are  verbal  aspects  like social

       interaction or  collaborative  dialogue are  considered  to be more  signifi-

       cant  than physical aspects  like task contents?  We  hypothesize the reason

      that his analysis  of  culture  is a part Qf  the attempt  to elaborate  the notion
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of  mediation,  especially  semantic  mediation  adopting  the sign  system,

so  tentatively we  call it the semantic-mediated  approach  to culture.

Social and  Cultural Origins of  Individual Menta1 Functioning

   As the opening  quote clearly  indicates, VYgotsky's claim,  being different from

the orthodoxy  in contemporary  Western psychology that individual mental  func-

tioning occurs  first and  foremost, if not  only, within  individual, is that individual

mental  functioning (i.e. cognitive  development) occurs  first on  the intermenal

piane, which  is the social speech  between people, then, on  the intramenta1 plane,
which  emerges  through  mastery  and  internalization of  social  process and  later

becomes the private speech  or  inner speech.  (Lantolf, 2000) [Note: In this paper,

we  use  the terms  intermental and  intramental rather  than interpsychological and

intrapsychological,respectively.]

   From  this perspective, we  could  say  that mind,  cognitive  development or

language is socially  constructed  in a sense.  There is, thus, a gradual process of

internalization where  a fully externalized  culture  becomes a substantially  inter-

nalized  cognitive  (Lantolf, 2000, Lantolf with  Pavlenko, 1995) especially  in dis-

cussing  the children's  developmental stage  to build the higher mental  function-

ing, which  differs from the elementary  mental  functioning. In terms of  mental

functioning, however, first the infants are  born with  that elementa1  functioning-

attention,  sensation,  perception, and  memory-that  are  eventually  transforrned

by the culture  into a more  sophisticated  mental  process called  higher mental

functioning (Shaffer, 1999). In contrast  to contemporary  usage  terms  as cogni-

tion, memory,  attention,  which  are  automatically  assumed  to apply  exclusively

to the individual, (Wertsch &  Tulviste, 1996), VYgotsky's notion  is based on  his

claims  about  the 
"social

 origin"  and  
"quasi

 social nature"  of intramental func-

tioning (VYgotsky, 198lb, p164). This theoretical orientation  clearly  reflect  the

rejection  of  the active  agency,  which  many  Western pshychologists advocate.  As

one  of  VYgotsky 's  student's and  colleges, A. R. Luria (198 1), puts it rather strongly:

     In order  to explain  the highly complex  forms of  human consciousness,  one

     must  go beyond the human organism.  One must  seek  the origins  of  con-

     sciousness  activity... in the external  process of  social life, in the social and

     historical forms of  human existence.
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   From  this point of  view,  we  understand  that Vygotsky vicws  mental  function-

ing as  a  kind of  action-mediated  action-(Wertsch,1991),  which  has some  re--

semblance  of  notion  of  cultural  anthropologists  like Geerts (1973) in which  
"mind

is understood  as extended  beyond skin"  in at least two  senses:  1) it is often  so-

cially distributed and  2) it is connected  to the notion  of  mediation.  (Wertsch,
1991)

Zone  of  Proximal Development  and  
'Ibacher's

 Instruction

   First of  all, according  to Vygotsky (1978, p86), this zone  is defined as  the

distance between the chi]d's  
"actual

 developmental level as  determined by inde-

pendent problem solving"  and  higher level of  
"potential

 development as  deter-

mined  through  problem solvlng  under  adult  guidance or  in collaboration  with

more  capable  peers." Therefore, it is natural  and  essential  to keep in mind,  as

Wertsch &Tulviste (1 996), and  Schaffer (1 999) point out,  that actual and  poten-
tial levels of  development correspond  with  intramenta1 and  intermenta1 function-

ing respectively.  Therefore, we  could  assume  that it is significant  to see  how

people can  change  intermental, hence intramenta1 first, functioning. If we  put it

differently, we  must  change  the process of  externalization  in order  to change  the

internalization, since  the developmenta1 sequence  always  traces from external-

ized (intramental ) to internalized (intermental) plane. Consequently, this has

been to the key to the many  derivative interventional concept  such  as  
"reciprocal

teaching,"  or  cooperative  learning in which  students  are  encourage  to assist each

other.

   According to Palinscar, Brown  &  Campione  (1993), the idea here is that the

less competent  members  of  the team  are  likely to benefit from the instruction

they receive  from their more  skillful  peers, who  also  benefit by playing the role

of  teachen Therefore, as  a  temporal conclusion,  here we  assume  that major  dif-

ference in approaches  concerns  the  role  of  instructor, although,  like Piaget,

VYgotsky stressed  the active  learning. As  a  literature evidence,  Shaffer (1999)
states that whereas  students  in Piaget's classroom  would  spend  more  time  in

independent, discovery based activities, which  implies that he paid little atten-

tion to social contexts  and  saw  the child's  developmental progress primarily

mediated  by interaction with  the physical world,  teachers  in Vygotsky's class-
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room  would  favor guided panicipations in which  they structure  the learning ac-

tivity, provide helpful hints or  instructions that are  carefully  tailored to the chitd

current  abilities,  and  then  monitor  the  learner's progress, gradually tuming  over

more  of  the mental  activity  to their pupils.

   Wertsch (1985) also  discusses that ZPD  is a useful  construct  concerns  pro-

cess  of  instruction. Relating to this, when  considering  specific  forms of  instruc-

tion which  are empirically  formulated, VYgotsky focused how  intermental func-

tioning can  be effectively  structured  such  that it wi]1  maximize  thc growth of

intramental functioning.

   However, as  VVertsch (1985) points out,  the kind of  instruction Vygotsky in

mind  was  not  concemed  with  
"specified,

 technical skills  such  as  typing or  bi-

cycle  riding,  that is, skills that have no  essential  impact on  development but

rather  had as  its goal 
"all-round

 development," such  as  instruction in formal,

academic  disciplines. More specifically,  VYgotsky emphasized  that instruction is

involved in the.development  
"not

 of natural, but of  historical characteristics  of

humans"  (VYgotsky, 1956, p450). From  this statement,  we  can  understand  that

he recognizes  the  instruction as  the  aspect  of  the social  rather  than the natural

line of  development. In that sense,  I think that among  fourelements in social

constructivist  model  like 1) teacher 2) learner 3) task and  4) context,  especially

the  elements  of  task  is completely  neglected  or  disrcgarded in terms  of  the pro-

cess  of  cognitive  development, that is, construction  of  higher menta1  functioning.

   In the next  section, we  would  like to investigate why  Vygotsky puts much

focus not  on  the cultura1 tools like tasks, but on  the cultural  sign  like social con-

versations  as  we  hypothesized earlier that Vygotsky has a  sernantic-mediated

based approach  to culture.

VYgotsky's Uses of  Culture

   Up  to this point, our  discussions on  the social origins  and  social  nature  of

individual mental  functioning have focused on  a panicular kind of  social  pro-

cess.  Specifically we  have concentrated  on  the intermental functioning in the

form of  group process. Like Geertzs (1973), this is a  major  focus of  VYgotsky's

thinking and  certainly  constitutes  his central  theoreticai  framework  that mind

may  be said  to extend  beyond the skin.  As far asIhave  investigated, this has
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been a great concern  of  VYgotsky-inspired or  related  research  in contemporary

Western psychology. For instance, Barbara Rogoff believes that cognitive  growth

is shaped  through apprenticeship  in thinking or  guided participation-by actively

panicipating in culturally relevant  activities alongside  more  skilled partners who

courd  provide necessary  aid and  encouragement  (Rogoff, 1990).

   However, there is a  second  sense  which  is equally  important, in which  mind

extends  beyond the skin  because human mental  functioning, on  the intramenta1

as  well  as  intermental plane, involves cultural tools or  mediational  means  (Wertsch
&  Tulviste, 1996). For instance, the relationship  between intermental function-

ing and  culture  is clearly  outlined  in his statement  as below,

     The word  
"social"'

 when  applied  to our  subject,  has great significance. Above

     all, in the widest  sense  of  the world,  it means  that everything  that cultural

     is social.  cuiture  is the product of  social  life and  human  social  activity.

     That is why  just raising  the question of  the cultural  development of  behay-

     ior we  are  directly introducing the social  plane of  development. (VYgotsky,

     1981, p164)

   From  this quote, we  can  see  that Vygotsky viewed  the social  processes as

proyiding the  fbundation for the emergence  of  individual menta1  processes. Fur-

thermore, Shaffer (1999) notes  that it is culture  that provides children  with  tools

of  intellectual adaptation  that permit them  to use  their basic menta1  function-(el-

emental  mental  functloning) more  adaptively.  Thus, we  imagine that children  in

Western societies have different memory  strategies  like taking notes  what  to re-

member,  from those in preliterate societies  who  tying a knot in a string or  by

tying a string around  the finger in performing a  chore.  Such socially  transmitted

memory  strategies and  cultural  tools teach learnerslchildren how  to develop their

minds-in  short,  how  to think, and  develop their cognitive  functioning. rSee,
Lave &Wenger  (1991) distinguish the three kind of  ZPD,  1) scafliolding,  2) cul-

tural interpretation, 3) coliectivist  or  societal  perspective, in which  every  recog-

nition  has a  perspective of  filling thc distance which  is a process of  cultural

adaptation.l

   Despite the clear  significant  role  that cultural  tools played in VYgotsky's ap-

proach through  the discussion thus far, his general category  of  culture  is by no

means  well  developed as we  have already  mentioned  in the research  question
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section.  We  assume  that his analysis  of  culture  is part of  his attempt  to elaborate

the  notion  of  mediation.  In his view,  a critical feature of  human action  is that it is

mediated  by tools (physical tools ) and  signs  (symbolic or  psychological tools)

(Wertsch &  Tulviste, 1996, Lantolf, 20oo). If we  explain  more  in detail, physical
as well as symbolic  tools are  artifacts created  by human beings or human culture

over  times, and  made  available  to succeeding  generations, which  can  modify

these artifacts  before passing them  on  to further generations, which  implies, I

think, language is at once  socia] and  historical. Then, as Lantolf (2000) insists,

amongst  symbolic  tools, there are  numbers,  arithmetic  systems,  music  and  above

alHanguage.  Especially using  those symbolic  tools-language-as  well  as  physi-

cal tools, human  beings establish  an  indirect or  mediated  relationship  between

ourselves  and  the world,  although  I am  not  sure  what  Lantolf means  when  he

says  
"indirect"

 relationship  here. In any  case,  we  can  understand  that VYgotsky's

primary concern  was  with  symbolic  tools rather  than physical tools, and  for that

reason,  I shall focus primarily on  
"semantic

 mediation"  (Wertsch &  Tulviste,

1996) which  I hypothesized as a primary approach  to culture  earlier.  VYgotsky
recognized  that flow and  structure  of  menta1  functions should  be altered  by this

symboiic  tools. He  himself supplied  further information on  the details of  the

symbolic  (psychological) tools as fOllows:

     The  fo11owing can  serve  as  examples  of  psychological tools and  their com-

     plex systems:  language, various  systems  for counting,  mnemonic  tech-

     niques,  algebraic  symbols;  works  of  art; writing;  schemes,  diagrams, maps,

     and  mechanical  drawing; all sorts  of  conventional  signs;  and  so  on.

     (VYgotsky, 1981, p137)

   This VYgotsky's tendency  to approach  the notion  of  culture  via  his account  of

mediation  reflects  the fact that he understood  culture  in terms  of  sign  systems.

Then, VYgotsky's semiotic  view  of  culture  probably derives from the work  of

Saussure, which  was  very  influential among  Russian linguists in the 1920's, as

Wertsch &  Tulviste point out. Following their interpretation here, as  was  the case

for Saussure, VYgotsky was  primarily interested in one  sign  system,  that is, lan-

guage. Furthermore, although  many  researchers  point out  the  academic  influ-

ence  from Mikhail Bakhtin, who  is a  Soviet literary scholar,  semiotician  and

philosopher, for Bakhtin, the term refers to more  than auditory  signal, rather,
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involves much  more  general phenomenon  of  
"the

 speaking  personality, the speak-

ing consciousness"  (eg. Wertsch, 1991, Daniel, 1996). In my  understanding,  three

basic ideas could  be shared  by both VYgotsky and  Bakhtin as follows: 1) First, it

reflects  the assertion  that to understand  human mental  action,  one  must  under-

stand  the semietic  devices used  to mediate  such  action.  2) Second, it reflects  the

assumption  that certain  aspects  of  human mental  functioning are  fundamentally

tied to communicative  processes. 3) Third, the term  voice  serves  as a constant

reminder  that mental  functioning in the individual originates  in social,  commu-

nlcatlve  processes.

   Here, we  quote from VYgotsky's work  in order  to see  human mental  function-

ing does not  remain  basically the same  across  historical epochs.

     Culture creates  special  fOrms of  behavior, changes  the functioning of  mind,

     constructs  new  stories  in the developing system  of human  behavior... In

     the course  of  historical development, social humans change  the ways  and

     means  of  their behavior, transform their natural  premises and  functions,

     elaborate  and  create new,  specifically cultura1 forms of  behavior. (VYgotsky,

     1 983, pp23-30)

   From that quote above,  we  can  understand  that a  major  fact about  VYgotsky's

notion  of  culture, then, is that it was  motivated  primari1y by a concern  with  semiotic

mediation  and  its role  in human  mental  functioning. As noted  already, VYgotsky

stated  that humans beings master  themselves  from the "outside"

 through sym-

bolic culturat systems.  What we  want  to stress here is that it is notjust  tools or

signs  which  are  important for cognitive,  intellectual development, but the mean-

ing encoded  in them. Theoretically speaking,  as  Daniel (1996) discusses, quot-
ing Knox  and  Stevens (1993), then, the type of  symbolic  systems  do not  matter

as  long as meaning  is retained.  In that sense,  we  think that meaning,  tools and

goals all necessarily  relate  the individual and  the social  world  in which  the  indi-

viduals  exist, since  they are  all formed socio-cultural  context.  Therefore, under-

standing  the use  of  tools (either psychological or physical) isjointly constructed

by the developing learner and  by the  culture  in which  the learner is developing,

with  the assistance  of  more  capable  and  knowledgeable social members.

   In order  to have further consideration  in terms of  the treatment of  culture,  we

would  like to review  briefly here how  individuals are  treated in the sociocultural
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theory in the next  section  to close  the whole  discussion.

Non-Active Individuals in Sociocultural Theory

   Since the time he made  the fundamenta1 claims,  naturally, investigators such

as Piaget (1952) and  Bruner (1976) have made  major  research  advances  that

brings his assumption  into question. Amazingly, some  of  Vygotsky's own  fol-

lowers have taken a  critical  stance  toward  the overemphasis  on  cultural  influ-

ences.

     After all, even  in children  at the very  earliest ages,  mental  processes are

     being formed under  the influence of  verbal  social  interaction with  adttlts

     who  surround  them. (Leont'ev &  Luria, 1956, p7, italics added)

   We  suppose  that 
"verbal

 interaction with  adults  who  surrvunds  them"  appro-

priately summarizes  Vygotsky's view,  that is, the assumption  that the primary
force of  development comes  from outside  the individual, which  rejects  the natu-

ral development of  active  individuals, isolating individuals from their social  mi-

lieu. Let's see  the VYgotsky's statement  on  that.

     The  environment  appears  in child  development, namely  in the develop-

     ment  of  personality and  specific human qualities in the role of  the source

     of  development Hence the environment  here plays the role not  of  the situ-

     ation  of  development, but of  its source.  (VYgotsky, 1934, pl13)

   His view  quoted above  minimize  the contribution  made  by the active  indi-

viduals.  Then, Wertsch &  Tulviste (1996) presented a question how  indiyiduals

are  capable  of  introducing innovation and  creativity  into the system,  which  is

persuasive for us. Therefore, it is not  too much  to say  that this is the VYgotsky's

theoretically unsophisticated  point to be improved, I thoughL  As  we  repeatedly

discussed so far, the notion  of  mediation  by the cultural tools plays a central  role

in his approach.  Then  a  Post VYgotskian, Wertsch (1991, 1998) has developed

and  s}ightly  advanced  the original  theory, terming  mediated  action,  in which

actions  involves an  irreducible tension between the mediational  means  and  indi-

viduals.  Hence, for Wertsch, agency  is defined as  
"individual-operating-with

mediational  
-means."

 We  suppose  that it is a  supponive  as  well  as  complemen-

tary discussion which  might  curve  out  a new  interpretation of  VYgotsky's works.
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Conclusion

   In this paper, we  have studied  that first VYgotsky's socioculturaJ  theory em-

phasizes social and  cultural infiuences on  intellectual growth, i.e. the develop-

ment  of  higher menta1  functioning. Each culture, especially  semiotic  symbols,

transmits  beliefs, values  and  preferred method  of  thinking or problem solving  as

a  kind of  adaptive  process to society. Thus, historical culture  teaches learners

what  to think and  how to go about  it.

   Second, learners acquire  cultural beliefs, values  and  problem solving  strate-

gies in the content  of social conversation,  collaborative  dialogues ";ith more  skil1-

ful partners as they intemalize the externalized  verbal  instructions.

   Third, in VYgotsky's theory, we  must  develop the content  of  the  externalized

verbal  instructions so  that learners can  increase intellectual growth-internaliza-

tion. Although his prime concern  is mediation  between individuals and  society,

the more  focus is attributed  to the culture,  especially  signs  rather  than tools.

Hence  we  conclude  that Vygotsky has a semiotic-mediated  based approach  to

culture, where  the role  of  active  individuals could  be minimized.

   Fourth and  lastly, though this is a  casual  idea and  needs  a  further consider-

ation,  if we  take  a  look at  VYgotsky's theory  from a  social  constructivist  ap-

proach, it has an  element  of  a  kind of  derivative behaviorism. Vygotsky has a

view  that human behavior and  mind  must  be considered  in terms  of  meaningful

actions  rather  than  just biological natural  reactions.  Therefore, activity takes place

of  the dash in the formula S (stimulus)-R (response), turning it into a formula

Object (culture)-Activity-Subject (individuals), where  both object  and  sub-

ject are  historically and  culturally  specific.
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ヴィ ゴツキ ー の社会文化的視点か らの

　　 知的発達における文化の 使用

小林和歌子

は じめ に

　　　子供の 文化的発達 に お ける 如何な る機能は 2 回 、 2 次元 にお い て

　　現れ る 。 第一 に 、 そ れ は社会的次元 に お い て 現れ て 、 そ して 心理 的

　　次元 に 現れ る 。 第
一

に 心理筒的 カ テ ゴ リー そ して 人 々 の 間 で 現れ 、

　　そ して 、 心 理内的カ テ ゴ リー と して 子 供 の 内側で 現れ る 。 これは 、 自

　　然に生 じる 注意 、 論理 的記憶 、 概念 の 構造 、 そ して意思 の 発達 に 関

　　して 等 しい の で あ る 。 言 う まで もな く 、 内面化は過程そ の もの を変

　　化させ 、 そ の 構造 と機能 を変え る の で あ る 。 社会関係、 また は 人 々

　　の 間 の 関係は
一

般的 によ り高次 の 機能 そ して 関係性にある の で ある 。

　　（Vygotsky， 1981， p．163， イ タ リッ クス は筆者）

　現代発達心理 学と同様に 、 現在 の 第二 言語習得 （SLA ）研究で は 、 充

分 で はな い に せ よ 、 多 くの 注目が レヴ ・ ヴ ィ ゴ ッ キ
ー

の 社会文化 理 論

（Michell＆ Miles
，
1998

，
　Rogoff

，
1990

，
　Wertch＆Tulviste

，
1992） に そ そ が れ て

き た 。 そ して 媒介 、 足場作 り、 最近接発達理論 、私言 、 内言 、 調 節 な ど

の 用語を採用 しなが ら、 時折 ピ ア ジ ェ の 発達心 理学 （William＆ Burden
，

1997， Shaffer，
　1999）と比較され論 じられ て きた 。 ヴィ ゴ ツ キ

ー
の 『思 考 と

言語』 （1962）発表以 来 、 そ れ は 影響力が 強 く 、 社会認 知主義者で ある

Bruner（1985）Wertch （1985） Rogoff（1990）の よ うな 心 理 学者や 、 子供

の 発達理論家達に よ っ て促進されて きた 。

　認知主 義 の 視点 と同様 に 、社会文化 理 論は 、 学習 の メ カニ ズ ム は 言語

の み な らず 、 他の 知識や技術の 形式に適用で き る と考えて い る 。 しか し

な が ら 、 主流の 認知主義 とは異な っ て 、よ り多くの 焦点は 、 学習者 と社

会文化的世界 、 又 は環境的要素の 間 の 過程的な 関係に ある と考 え られ て
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い る 。 そ して それ は 、 William＆ Burden（1997）に よ っ て 論 じ られ た社会

構築主義の 手法 とほ とん ど同 じ と解釈で き る の で ある 。
ロ シ ア の 発達心

理 学者で あ る レヴ ・ヴ ィ ゴ ツ キ
ー は 主 に以下 の 2 点に つ い て 論 じ た 。

1）認知的発達は 、 文化に よ っ て 異な る 社会的媒介過程で あ り 、 そ の
…

方で 、 ピ ア ジ ェ の 認知発達理論で は 、そ れ は文化 によ っ て も普遍的で あ

る 。 2 ）子供 は 彼 らの 文化的価値や 信念 や 問題解決 ス トラテ ジー を協 同

会話 、即ち 、 親や教師や仲間の よ うに 社会で よ り知識の あ る知人 との 社

会的会話 を通 して 獲得す る 。 そ の 一
方で ピ ア ジ ェ は認 知的発達 は 子供 が

知識 を 自分で 構築す る とい う独立 の 探求か ら発生す る の で あ る と論 じて

い る 。

研 究 課題 と 仮説

　 こ の 論文 の 目的は、 現代発達心理学に特別 な 関係性 の あ る ヴ ィ ゴ ツ

キ ー の い くつ か の 思 想 を再考 し 、 い か に これ らの 思想が 、 4 つ の 鍵の 要

素で あ る学習者 、 教師 、 タ ス ク 、 コ ンテ キス トと相関 しお 互 い に影響を

与 え る の か （William＆ Burden，1997）、 とい うこ とを社会構築主義の 下 で

論 じる こ とで ある 。 そ して 、 こ こ で我々 は以下の 点にお い て 仮説をたて

て 調査 して 行 き た い と思 う 。

1 ）ヴ ィ ゴ ッ キー の 社会文化理論は文化化又 は導 か れ る参加 を通 して の

　 媒介 の 重 要性 に 焦点 を 置 い て い る けれ ど も 、 我々 は 、 単 に 社会文化

　 的手法 と呼ぶ よ りは 、 よ り明 らか に ぎ こ ち な い 呼び方だけれ ど も社

　 会歴史的文化的手法 と呼ぶ ほ うがよ り正確で 理解 しやす い と仮定す

　 る 。 なぜ な らば 彼 は 、 言語 を 社会的 な もの と して 、 社 会 を歴 史的 な

　 もの と して 扱 っ て い る か らで あ る 。 そ して 心 は教師や 、 知識の ある

　 仲間の （話）言葉に よ っ て 特に媒介され る と扱 っ て い る か らで ある 。

　 こ こ で 彼は 、 異文化間の 差 と今名づ ける もの を異歴史間の 差 と名づ

　 ける 傾向に あ る と我 々 は 仮説す る 。

2 ）我 々 が 、
い か に文化が社会文化理論 に よ っ て扱 わ れ て い る の か に つ

　 い て 考 え る 時、
一

般的 な文化 の 範疇 は 、 主 に社会的 要素 を扱 う に も

　 か か わ らず 、 決 して 充分 に 展開 され て い な い 。 な ぜ社会的相互作用

　 または協同的会話 の ような 口 頭的側面 は 、 タス ク の 内容の 様な物理
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的側面よ りももっ と重要だと考え られ る の だろ うか ？　 我 々 はそ の

理 由を 、 彼 の 文化の 分析は媒介の 見解を詳 し く説明 しよ う と す る た

め の 試 み の
一

部で あ る と仮説す る 。 特 にそ れ は記号 シス テ ム を採用

した 意味論的媒介な の で
一・H寺的 に 我 々 は そ れを文化 に 対する意味論

的媒介手法と呼ぶ こ とにす る 。

個人 の 精 神機能 の 社会 的文化的起 源

　冒頭 の 引用が明 らかに示 して い る ように 、 個人 の 精神機能は第一 にそ

して真 っ 先に個人内で おきる とい う現代の 西洋心理学 の 通説 とは異な り、

ヴ ィゴ ツ キー の 主張は 、 個 人 の 精神機能 （即ち認知的発達）は 最初 は 人 々

の 間 の 社会的発話で ある精神間的次元 で お こ り、次 に 、 社会的過程の 習

得や内面化 を通 して 発生 し 、 そ して 後に 私言や 内言 とな る 精神内次元 で

お こ る の で あ る （Lantolf
，
　2000）。 ［注記 ：我 々 は こ の 論文 に お い て 、 順 に 、

心理問的そ して 心 理内的とい う用 語よ りも精神間的そ して 精神内的 とい

う用語を使用する 。 ］

　 こ の 視点 か ら、我 々 は 心 、も しくは 認知的発達又 は言 語 とは ある 意味で

社会的 に 構築 され る と 言え る だろ う 。 それ故に 、 特に 、 低次精神機能とは

異なる 、 高次精神機能 を構築す る子供 の 発達段階を論 じる時 、 完全 に具体

化 され た文化が実質的に 内面化された認知 とな る 内面化の 緩やかな過程と

い う もの が あ るの で あ る （Lantolf，
　2000

，
　Lantolf　with 　Pavlenko

，
1995）。 しか

しなが ら 、 精神機能 に 関 して は 、 第
一

に 幼児は 低次精神機能
一

注意 、 感

覚 、 知覚 、 記憶を持 っ て 生 まれて きて い る 。 そ して そ れ らは 、 結果的 に 文

化 に よ っ て 、 高次精神機能 と呼ばれ る 、 よ り洗練され た精神過程に 変換す

る の で ある （Shaffer，
1999）。 自動的に個人専用 に適用 され る と思わ れ る認

知や記憶や注意とい っ た現代語の 用法に対 して （Wertsch＆ Tulviste
，
　1996）、

ヴ ィ ゴ ツキ
ー

の 見解は 、 精神間機能の 社会的起源 や 擬似社会的資質 に つ い

て の 彼 の 主張に 基づい て い る （Vygotsky， 1981b，　p．164）。 こ の 理論的志向は

明らか に 、 多 くの 西洋心理学者達の 主張す る と こ ろ の 、活発な個 人 の 拒絶

を反映 して い る 。 ヴ ィ ゴ ツ キ ー の 教え子 で あ り同僚の うち の 一 人 で ある

A．R．ル リア （1981） はか な り強く以下 の よ うに主張す る 。

人間の 意識とい う高度に 複雑な 形式 を説明す る た め に は 、 人は人間

の 有機体 を超 え て 行 か な ければな らな い 。 人 は意識 の 活動 の 起源を
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求めな くて はな らな い … 社会生活 の 外側 の 過程 に 、 そ して 人間 の 存

在 の 社会的歴史的形式 に 。

こ の 視点か ら、我 々 は 、ヴ ィ ゴ ツ キ
ー は精神機能 を活動 の

一
種 即 ち 、

媒介され た活動 と して 捉えて い る と理解す る 。 そ れ は以下 の 少な く

と も 2 つ の 意味か ら
t「
心は皮膚 を超 えた と こ ろ にあ る と理解され て

い る 」 と述べ た文化 人類学者の ギア ツ （1973）の 見解と相似点が あ

る の で あ る ： 1 ）そ れ は しば しば社会的 に分布され て い る 。 2 ）そ

れ は 媒介の 見地 とつ な が っ て い る 。 （Wertsch，1991）

最 近接 発達 領域 と教 師 の 指 示

　 まず初め に 、 ヴ ィ コ ツキ
ー に よれば 、 こ の 領域 とは 、

「個人の 問題解決

に よ っ て 決定 され る子供 の 現在 の 発達 レヴ ェ ル 」 と 「大人 の 指導や よ り

有能な仲間 の 協同作業の も と に 問 題解決 され決定 され る 高い レヴ ェ ル の

潜在的発達 」 との 問 の 距離 と して 定義され る 。 そ れ故 に 、 Wertsch ＆

Tulviste（1996）とSchaffer（1999）が 、 実際の そ して潜在的な発達 の レヴ ェ

ル は精神問機能 と精神内機能 にそ れぞれ 一
致す る と指摘 した こ と を心 に

留 め る こ とは 、 自然で あ り重要な こ とで ある 。 よ っ て 、 我 々 は如何に 人々

が精神間機能をまず第
一 に 、 そ して 精神内機能を変化 さ せ る こ とが出来

る の か を、観察す る こ とは重要で ある と論 じ る こ とが で き る 。 言 い 換 え

れ ば 、 発達 の 順 序 は い つ も具体化 （精神問）次元 か ら内面化 （精神内）次

元 へ とた どる の で 、 内面化 を変え るた め に は 、 具 体化 の 過程を変えな く

て は い けな い の で あ る 。 結果 と して 、 こ れ は 学生 が お互 い に助け合う こ

とを助長され て い る相互 教育や協同学習な ど多くの 派生 した介入 的概念

へ の 鍵 とな っ て き た の で あ る 。

　Palinscar
，
　Brown＆ Campione（1993）によ る と、チ

ー
ム の 中で い つ も教師

の 役割 を演 じる こ と によ っ て 利益 を得て い る 、よ り技術 の 高い 仲間達 か

らよ り能力の 低い メ ン バ ー は指示 を受けな が ら利益 を こ うむ っ て い る 、

とい う思想がある 。 そ れ 故 に 、

一
時的な結論 として は 、 こ こ で 我 々 は 、 ピ

ア ジ ェ の 様に 、ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

は 活発 な学習 を強調 した けれ ど も、そ の 手

法 に おける主な違 い と い うの は指導者の 役割な の で あ る と論 じる 。 文献

的証拠 として 、 Shaffer（1999）は 、 ピ ア ジ ェ の 教室で の 学生達は も っ と個

人活動 、 発見中心活動に 時間を費や して お り 、 ピ ア ジ ェ は社会的 コ ンテ

キ ス トに ほ とん ど注意 を払 っ て い な く 、 子供た ち の 発達 の 進歩を 主 に物
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理的な 世界 と の 相互作用 に よ っ て 媒介され て い る と見て い る けれ ども 、

一 方ヴ ィ ゴ ツ キ ー の 教室 で の 教師 は、注意深 く子供 の現在 の 能力 に合 わ

せ て 、 助け とな る ヒ ン トや 指示を与え て 、 そ して 学習者 の 進歩 を観察 し

て 、 次第に子供た ち に とっ て の 精神活動に と っ て代わ っ て い くよ うな 、

学習活動 を構築す る 導き手 の あ る 参加 を よ り好 んで い る、と述べ て い る 。

　Wertsch（1985） は 、 最近接発達領域 は 指示 の 過程 を考慮す る 便利 な概

念で あ る とも述べ て い る 。 こ れ に関係して 、 実験的に明確に され た特別

な指示 の 型を考える 時 、 ヴ ィ ゴ ッキ
ー

はい か に 、 精神問機能 の 成長を最

大限 とす る よ うに 精神内機能 を効 果的 に 構築 で きる か に 焦点をあて た。

　 しか しなが ら 、 Wertsch（1985）は ヴ ィ ゴ ツ キー が 心 に ある 指示 の 種類

とい うの は 、 タイプを打つ こ とや 自転車に乗る こ との よ う に 「特別な技

術 的 な技能 」の こ と を考 慮 して は い な い と指 摘 して い る 。 そ れ は 即 ち 、 発

達 に とっ て 必要な衝撃を持 つ 技能で は な くて む しろ 、 フ ォ
ー マ ル な学問

的規律にお け る指示 の よ うに広 く役立つ 発達の 目標を持つ もの で あ る の

で あ る 。 よ り詳し く述べ る と、ヴ ィ ゴッ キ ー は 、 指示 とは 「自然の もの

で は な くて 、 人間 の 歴史的特徴 」 の 発達 に お い て 含まれ る もの で あ る と

強調 して い る （Vygotsky， 1956，　p．450）。 こ の 言及か ら 、 我 々 は彼が 、 指示

とは発達の 自然 の ラ イ ンで は な くて 社会的側面として 認識 して い る と理

解す る こ とが で き る 。 そ の 意 味に お い て 、 私 は 、 社会構築主義の 4 つ の

要素 、 1 ）教師　 2 ）学習者　 3 ）タス ク　 4 ）コ ン テ キス トの うち 、 特

に タス ク の 要素は 、 高次精神機能を構築するそ の 認知的発達 の 過程に 関

して 、 完全 に無 視 され て い る 、 又 は軽視 され て い る と思 う 。

　次 の セ ク シ ョ ン に お い て 、 ヴ ィ ゴ ッ キ ー は文化 に対 し る意味論的媒介

手法 を用 い た と先 に我 々 が仮説 した よ うに 、 ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

が な ぜ タ ス ク

の よ うな文化的道具 に注意 を払わ ず に 、 社会的会話 の よ うな 文化的記号

に よ り多 くの 注意を払 っ た の か 調査 して い きたい と思 う 。

ヴ イ ゴ ツ キ
ー

の 文化の 使用

　 こ の 点 まで 、個人の 精神機能 に お ける 社会的起源 また は社会的性質 に

おけ る我々 の 議論は 、 ある特殊な社会的過程 に焦点を当て て きた 。 特 に 、

グルー プ形式 の 過程 に お け る 精神内機能 に集 中 して き た 。 Geerts（1973）
の 様に 、 こ れ はヴ ィ ゴ ツ キー の 思 想 の 主な 焦点で あり 、 心は皮膚を超 え

た と こ ろ に あ る と言え るか も しれ ない とい う彼の 理論的枠組み の 中心 を
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確か に 構築 して い る 。 私が こ れ まで 調 査 し た 限 りに お い て 、 これ は ヴ ィ

ゴ ツキ
ー に触発 され た又は関係した現代西洋心理学の 研究の 偉大なる 関

心事 で あっ た。 例えばバ ー バ ラ ・ロ ゴ フ は認知的発育 とは 、 必要な助け

や 励 ま しを供給で き るよ り有能なパ
ー

トナ
ー と の 文化的 に 関す る活動 に

活発 に参加す る こ と に よ る 、 思 考 にお け る徒弟期間又 は導き手 の あ る参

加 を通 して 形づ く られ て い る と述べ て い る （Rogoff，1990）。

　 しか しな が ら 、 心 は 皮膚を超 え た と こ ろ に あ る と い う こ と と等 し く重

要 な 2 つ め の 意味が あ る の で あ る 。な ぜ な らば 、精神内次元 と同様 に 精

神間次元 に お ける 人 間の 精神機能は文化的道具 又 は媒介手段を含むか ら

な の で ある （Wertsch＆Yulviste
，
1996）。 例 えば 、 精神内機能 と文化 との 間

の 関係性 は 明 らか に 以下 の ような彼 の 言及 に よ っ て 概説さ れ て い る 。

我々 の 主体に 当て は め る時の 社会的とい う言葉 は大変重要性を持 っ

て い る 。 まず第一 に 、 世界 で もっ と も広 い 意味で 、 文化 は社会的で

あ り、文化は社会生活 と人間 の 社会活動 の 産物 な の で あ る 、 とい う

全て を意味して い る 。 そ れだ か ら 、 我々 が直接 、 発達 の 社会的次元

を紹介して い るそ の 文化的行動の 発達 に対 して 疑問を投げかけて い

る の で あ る 。 （Vygotsky， 1981， p．164）

　 こ の 引用 か ら 、 我々 は ヴ ィ ゴ ッ キ ー が社会的過程を 、 個人 の 精神過程

の 出現 の 基礎 を提供して い る とみ な して い る と言え るだ ろ う 。 ま た 、

Shaffer（1999）は 、 子供たち に彼 らの 基礎的な精神機能 （低次精神機能）

をよ り順応して使用する の を許可 して い る知的順応 の 道具 を与えて い る

の は 、 文化 で ある と述べ て い る 。 そ れ 故 に 我 々 は 、糸 に こぶ を作 ろ う と

した り 、 日課 を こ な して い る 時 に 指の まわ り に 糸を 結ぼ う と して い る 、

文字の 読 め な い社会 か ら来 た子供た ちと 、 西洋 の 子供たちは何を記憶す

る の か ノ
ー トを取 っ た りす る ように 異な る 記憶戦術 を 持 っ て い る と想像

す る 。 そ の ように社会的に伝承 され て きた記憶戦術 と文化的道具は 、 学

習者1子供たちに どの よ う に心を発達させ て い くか 、 手短に言う と 、 どの

よ うに考 え る の か 、 どの よ うに 彼 らの 認知的機能を発達 させ て い くの か

教え る の で あ る 。 Lave＆Wenger （1991）は 三 種類 の 最近接 発 達領域 　1）

足場作 り　 2）文化的解釈　 3）集産主義者また は全て の 認知は文化的

適応の 過程で ある とい うそ の 距離をうめ る視点で あ る社会的視点を 区別
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して い る 。

　これ まで の 議論を通 して ヴ ィ ゴ ツ キー の 手法で 文化 的道具 が演 じて き

た重要な役割 に もかかわ らず、彼の
一

般的文化概念は 、 我 々 が研究課 題

の セ クシ ョ ン で す で に 述べ たよ うに ま っ た く上 手 く展開 され て い な い 。

我 々 は 、彼 の 文化の 分析は 、 媒介の 思想を精巧 に作 り上げる ため の 部分

的試 み で あ る と考 えて い る 。 彼 の 考えに お い て は 、 人間 の 活動の 重要 な

側面は 、 そ れは道具 （物理的道具）と記号 （象徴的又 は 心 理 的道具）に

よ っ て 媒介され て い る と い うこ とで あ る （Wertsch＆ Tulviste
，
1996，　Lantolf，

2000）。 も し も我々 が もっ と詳細 に説明する な らば 、 象徴的道具同様に物

理的道具 とは人間 によ っ て作られて きた所産で あ り時代を超えた人間の

文化で ある 。 そ して それ らは 、 次世代へ と受け渡し可能 で あ り 、 言語は

た だち に社会的で あ り歴史的 で あ る とい う こ と を意味 して い る と思 わ れ

る が 、 次 の 世代 へ とそ れ らを受 け渡す前 に こ れ らの 所産 を修正す る こ と

が出来る の で ある 。 そ して 、 Lantolf（2000）が 主張 して い る 様 に象徴的道

具の 中に は 、 数や算数の シ ス テ ム や 音楽や 、中で も言語 が ある の で ある 。

特 に 、 物理的道具 と と もに 、 言語とい う象徴的道具 を使 う こ とに よ っ て 、

人間は 、 こ こで ラン トフ が 間接的関係性とい う時 に何を意味して い る の

か定か で はな い が 、我 々 と世界 との 間の 間接的関係性 や 媒介され た 関係

性を構築す る の で あ る 。 いずれ にせ よ 、 我々 は 、 ヴ ィ ゴ ツキ
ー の 主要な

関心事は物理的道具 よ りむ しろ象徴的道 具で あ っ た の で ある 、と理 解す

る こ とが で き る 。 そ の 理 由の 為 に 、私は 、 先に文化へ の 主 な る手法と し

て 仮説 した 意味論的媒介 （Wertsch＆ Tulviste，1996）に 主 に 焦点 を 当て る

の で あ る 。 ヴ ィ ゴ ツ キー は精神機能 の 流れ や構造は 、 こ の 象徴的道具 に

よ っ て 変化 し うる と認識 し て い る 。 彼 は 、以下 の 様 に 象徴的 （心理的）道

具 に つ い て の 更な る詳細 に 関 し て 情報 を 自ら提供して い る 。

以下の もの は 、 心理的道具 とそれ らの 複雑な シ ス テム の 例 と して 提

供する こ とが で き る ：言語 、数 え る た め の 様 々 な シ ス テ ム 、 記憶術 、

代数の 象徴 ；芸術作品 、 作文 ；図形 、 図 、 地図 、 そ して 機械的な絵 ；

全て の 便利な記号 ；な どで ある 。 （Vygotsky，
1981

， p．137）

　こ の ヴィ ゴツ キ
ー の 媒介の 記述 を通 して 文化 の 概念 に接近す る傾向と

い うの は 、 彼が記号の シス テム に関して 文化 を理解して い る と い う事実
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を表 して い る 。 そ して 、ヴ ィ ゴツ キ
ー の 文化の 意味論的見解は 、

Wertsch

＆ Tulvisteが 指摘 して い る よ うに 1920年代 に ロ シ ア の 言語学者の なか で

非常 に 影響 力の あ っ た 、 ソ シ ュ
ー ル の 業績 か らき て い る の で あ る 。 ソ

シ ュ
ー ル の 場合 と同じく 、 こ こ で そ れ らの 解釈 に従 っ て み る と 、 ヴ ィ ゴ

ツ キ
ー

は主 に ひ とつ の 記号 シス テ ム 、 即ち言語 に興味が あ っ た 。 また 、 ソ

ヴ ィ エ トの 学者で あ り 、 意味論者で あ り 、 哲学者で あ っ た ミ ハ エ ル ・パ

フ チ ン か らの 学問的影響だ と多 くの 研究者が指摘 して い る けれ ど も 、 パ

フ チ ン に とっ て 音 （ヴ ォ イス ）とい う用語 は 耳 の シ グナ ル よ りも も っ と

多 くを意味す る 。 それ よ りもむ しろ 、 話 して い る意識や 話 して い る 人格

の よ り
一

般的な現象 を含 む の で ある （例 We 敝 h
，
1991，DanieL　l996）。

　私 の 理解 で は 、 以下 の 基本的な 3 点がヴ ィ ゴッ キ
ー とパ フ チ ン との 間

で 共有され うる 。 1 ）第
一

に 、 主張 で きる こ とは 、 人間 の 精神行動 を理

解す る た め に は 、 人 間は そ の よ うな行動 を媒介す る ため に 使わ れ る 意味

論的道具を理解 しな けれ ば な らな い 。 2 ）第 二 に 、 想定 で きる こ とは、人

間の 精神機能の あ る側面 は 、 基本的に コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンの 過程 とつ な

が りが あ る と い う こ とで あ る 。 3 ）第 三 に 、 音 （ヴ ォ イ ス ） と い う用 語

で い つ も思 い 出す の は 、 個人 の 精神機能は 社会的 、 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

の 過程 に起源 が あ る とい う こ とで あ る 。

　 こ こ で我々 は 、 人 間 の 精神機能は 基本的に歴史的時代 をわ た っ て 同 じ

で あ りえ な い とい う こ と を見る た め に 、 ヴ ィ ゴ ツ キー の 業績か ら引用 し

よ う 。

文化 は 特殊 な 行動 の 形 を 生 み だし 、 心 の 機能 を変化 させ 、 人 間 の 行

動 の シ ス テ ム を発展 させ る ために 新 しい 物語を構築す る 。 歴史的発

展の 道筋に お い て 、 社会的人間は行動 の 方法や 手段を変化 させ 、そ

れ らの 自然 な前提や機能を変換させ 、 新 し くて特殊な文化的行動 の

形 を作 り出し 、 創造す る の で ある 。 （Vygotsky，　1983，　pp．22−30）

　そ の 上記 の 引用か ら 、 我 々 は ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

の 文化概念 の 主 な る 要素と

い うの は 、 それ で は 、 意味論的媒介そ して 人間 の 精神機能 にお ける役割

を考慮す る こ とに よ っ て 主 に動機づ け られ て い る の で あ る 、 と理解す る

こ とが で き る 。 既 に述 べ た よ うに 、ヴ ィ ゴ ツ キ
ー は 人 間は象徴的文化的

シ ス テ ム 通 して 「外側か ら」 習得する と述べ て い る 。 こ こ で 我々 が 強調
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した い の は 、 認知的知的発達 に お い て 重要な の は た だ道具や 記号 な の で

は な くて 、 そ れ に含まれ て い る意味なの で ある 、 とい う こ とで ある 。 理

論的に言う と 、 Daniel（1996）が Knox ＆ Stevens（1993）を引用 しなが ら

論 じて い る ように 、記号的 シス テ ム の 形 は 、 意味が含まれ る限 り 、 関係

な い の で あ る 。 そ の 意味 に お い て 、我 々 が 考 え る には 、 意味や 道具や 目

的は全 て 、 社会文化的 コ ンテ キス トを形成 して い る の で 、 個人 の 存在 し

て い る個人的社会的世界に関して い る とい うこ とで ある 。 そ れ故に 、 学

習者は 、 よ り有能で 知識の あ る社会的メ ン バ ー
の 助けを借 りて 、発展 し

て い る の で 、（心理的 また は 物理的）道具 の 使用 を理解す る こ とは 、 発展

して い る学習者 と文化 に よ っ て 協同で 構築され て い る の で ある 。

　文化 の 取り扱い に関して よ り深 い考察を得 る ため に は 、 我々 は こ こで 、

次 の セ ク シ ョ ンで 全て の 議論 を 閉 じるた め に 、 如何 に 個人 が社会文化的

理論 に お い て 取 り扱 わ れ て き た の か 、 簡単 に再考 した い と思 う 。

社 会文化 理論 にお ける非活動的個人

　ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

が 基本的な 主張 を した時代 か ら、当 然 に Piaget（1952）や

Bruner（1976）の ような研究者は、主 な研 究をすす め て 、 ヴ ィ ゴ ツキ
ー の

主 張を疑問 に思わ せ るよ うにな っ た 。 驚くべ き こ とに 、 ヴィ ゴ ツ キ
ー

の

何人 か の 弟子が 文化的影響を誇張 しすぎ る こ とに 対 して 批判的な 態度 を

と っ た 。

結局 、 どん な に 幼少期 で あ っ て も 、 子供 と い うの は精神課程 は 、 子

供 の まわ りに い る 大入 との 音声的社会的相互作用 の 影響下 で 形成さ

れ る の で ある 。 （Leont
’

ev　and 　Luria
，
1956

，
　p．7 イ タ リ ッ ク ス は筆者）

　我 々 は 、子供 の まわ り にい る 音声的相互 作 用 と い うの は 明 らか にヴ ィ

ゴ ツ キ ー
の 主張を要約して い る と推定す る の で ある 。 即 ち 、 発達の 主な

力 とい うの は 、 個人 の 外か ら来て い て 、そ れ は 活発 な 個 人 の 自然 な発展

を無視 して お り、 社会的世界か ら個人が 孤立して い る の で ある 。 そ れ に

関す る ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

の 主張 を見 て み よ う 。

子供 の 発達 に お い て 環境とい う もの が 現れ て くる 。 す な わ ち 、 発達

の 源 の 役割 と して の 、 特別 な 人 間の 資質 や 人格 の 発展 に お い て で あ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 105

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Engaged Pedagogy Association

NII-Electronic Library Service

The 　Engaged 　Pedagogy 　Assoolatlon

る 。 それ故に 、 環境 とい うもの は 、発達 の 状 況 と し て の 役割 で は な

くて 、発達の 源 と して の 役割なの で ある 。 （vygotsky，　1934，　p．113）

　上記 に 引用 した彼 の 見解 は 、 活発 な個人 に よ っ て な され る 貢献を最小

限と して い る 。 そ して 、Wertsch＆ Tu！viste （1996）は 、 我 々 に と っ て 、 説

得 力 が ある の だけれ ども 、 如何 に個人 が そ の シ ス テ ム の 中に 革新や創造

を取 り組 ん で い くこ とが可能で あるか とい う疑問 を投げ か けて い る 。 そ

れ 故 に 、私が 思 うに は こ こ が ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

の 理論的に洗練 され て い な い

点 で あ ろ う と言 っ て も言 い すぎで はな い の で あ る 。 こ こ まで繰 り返 し議

論 して きた様に 、 文化的道具 に よ る媒介の 概念は彼 の 手法 にお い て 中心

的役割を して い る 。 そ して 、 ポス トヴ ィ ゴ ッ キ
ー

派 の Wertsch（1991，1998）

は 、 活動 が 媒介す る 手段 と個人 との 問 に 、 減 少 で き な い 緊張 を含ん で い

る 、 それ を媒介す る活動 と名づ け る こ とによ っ て 、 元 々 の 理論 を少 し進

歩そ して発展させ た の で あ る 。 そ れ ゆえ に 、 ワ
ー チ に と っ て 主体 とは 、

1媒介す る手段と作用 して い る 個人」 と して 定義され る の で あ る 。 我 々

は 、 そ れ は新し い ヴ ィ ゴ ツ キ ー の 業績解釈 を描 き 出すか も しれ な い 補助

的議論と同時に補足的議論 で あ ろ うと 、 推察する 。

結論

　こ の 論文にお い て 、 我々 は第
一

に 、 ヴ ィ ゴ ツ キ
ー

の 社会文化理論は知

的発達す な わ ち高次精神機能の 発達 に お ける 社会的文化的影響 を強調 し

て い る こ と を研究 して きた 。 そ れ ぞれ の 文化は 、 特に意味論的記号は 、 信

念や価値観や 、 よ り好 ま しい 思考方法や 問題解決 の 方法 を 、 社会へ の 適

応す る 過程 の
…
種 と して 、 伝達 して い る 。 そ れ 故 に 、 歴史的文化 は 学習

者に 何を考えた ら良 い の か だ とか 、 どうや っ て や っ た ら良い の かを教 え

る の で あ る 。

　第二 に 、 学習者 は 、 彼 らの 具体化 した 音声の 指示 を内面化す るの で 、 よ

り技術の あ るパ ー トナ ー と社会的会話や 協 同 的会話 の 内容 に お い て 文化

的信念や価値観や問題解決の 技術を獲得す る の で ある 。

　第三 に 、 ヴ ィ ゴ ッキ
ー の 理論 に お い て 我々 は 、学習者が 知的な 発達

内面化
一 を増 加 す る こ とが 出来 る よ う に 具体化 した音声の 指示 の 内容を

発展 させ な けれ ば な らな い の で あ る 。 彼 の 主な関心は個人 と社会との 間

の 媒介で あ る けれ ども 、 よ り多くの 焦点は文化に 帰 して お り、特 に道具
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よ りも記号 に帰 して い る の で あ る 。 そ れ ゆえに 、 我 々 は 活発な個人 の 役

割 は 最小限 と な り う る 、意味論的媒介を基本 と し た 手法をヴ ィ ゴ ツ キ
ー

は と っ て い る と結論付 け る 。

　第四 にそ して 最後に 、 これ は簡素な思想で あ りよ り深 い 考察が 必要な

の だけれ ども、も し も我 々 がヴ ィ ゴツ キ
ー の 理論を社会構築主義か ら見

る の で あ る な らば 、そ れ は派 生 的行動 主 義の 要素 を持 っ て い る 。 ヴ ィ ゴ

ッ キ
ー は 、 人間 の 行動 と心 は ただの 生物学的 自然 な 反応 よ りも意味の あ

る活動に関して考慮しな けれ ばな らな い との 見解を持 っ て い る 。 そ れ故

に 、 活動は 、 S （刺激）
− R （反応）と い う公式が 、 客体 （文化）

一
活

動　主 体 （個 人 ）と変化す るそ の ダ ッ シ ュ の と こ ろ で発 生 す る の で あ る 。

そ こ で 、 主体と客体は歴史的に文化的に特殊だか らで あ る 、 と私は考え

る か らで あ る 。

＊ 参考文献は 原文 を参照 され た い 。
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