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Abstract　 We 　set　up 　the　following　theorctical　hypothesis　that　has　never 　been　studied 　so　far；the　almlistic

transmitting　information（ATI）血 inte耐 cnvironment   provcs  hno　t。nter 。d　and 　quality　of 　life（QOL ）．

It　was 　investigated　and 　analyzcd 　statistically 　based　on　questiomaire　survcys 　of 　university 　students 　in血 e

infbmation　sciences ，
　and 　the　hypothesis　was 　analyzed 　by　the　structUral 　equation 　model ．　As　a　result ，　even

though　ATI 　was 　relatcd 　to　techno 　tentered，　it血 rned 　out 　that　ATI　elevates 　QOL
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1．は じめに

　近年，情報通信技術 の 発 展 と と もに ， 様 々 な情報発

信行動 が増加 して い る，こ れ らの 中 に イ ン タ
ー

ネ ッ ト

ツ
ー

ル を使 用 し た利 他 的な動機 に も とつ く情報発信

（以降ネ ッ ト利他 と略す） が あ る．この よ うな発信行

動 に よ りイ ン ター
ネ ッ トは よ り利便性 を増しつ つ あ る．

例 え ば，Yahoo知恵袋の 回答 な ど で あ る，　 YahQO知恵袋

の 回 答者 の 投稿理由に 関 して，返 報や 自らへ の メ リ ッ

トを重視す る理由 よ りも，利他的理 由の 方 が強 い とい

う調 査結果 が あ る
1エ．様 々 な 人々 との 共 生 の 時代 で は，

現実生活 の み な らず イ ン ターネ ッ トの 世 界 にお い て も

利他的な行為が 今後 そ の 重 要性 を 増 し て い くだ ろ う．

こ の よ うな利他的 価値観は，他 者 の 利益 に貢献す るだ

け で は な く，自身 に お け る 現実の 人 間関係良好度 と

QOL（Quality　of 　Life）を も大 き く 向上 させ る効果 が あ

る こ とを検 証 した 先行研 究がある
2）．さらに ，ネ ッ ト

利他 が 現実 の 人 間関係 やQOLを 向上 させ る効果 が ある

こ と を検証 した 先行 研 究 が あ る
3） ．し か し．イ ン タ

ー

ネ ッ トを利用す る こ とで 陥 る可 能性 の あるテ ク ノ 依存

症 傾 向 な どの マ イ ナ ス 側 面 に対す る ネ ッ ト利他 の 影響

は ま だ 検証 され て い な い ．そ こ で 本研 究 で は ，先 行 研

究
3〕

の 継続研 究 と して ネ ッ ト利他 が テ ク ノ 依存症傾向

に どの 程 度影 響 して い るの か とい う問い を設定 し，先

行 研 究 と 同様 に ネ ッ ト利他 に 関わ る 情報発 信 と，それ

も含めた包括的情報発信 と を調査 し，テ ク ノ依存症傾

向とQOLに与える影響を比 較分析 した．

2 ．研究の 方法

（1）研 究の 手順

　ネ ッ ト利他 とテ ク ノ依存症傾向，社会的ス キ ル ，人

間 関係良好度，QOL の 関速 に つ い て 理 論仮説 を 設 定 し，
そ れを検証 す る ため 作業仮説 を設 定す る，そ の 作業仮

説 に もとつ い て，調査票 の 作成 を行 い ，調 査 を実 施 し

た ．そ の 調 査 デ ー
タ を使 用 して ，相 関 分析，多変量解

析 （因子 分析，主成分分析，共 分散 構 造 分析 ） を 行 い ，

仮説 を検証 した，

（2）理 論仮説 の 設 定

　今 回 ，理 論仮 説 を 「ネ ッ ト利他は，テ ク ノ依存症傾

向を高 め る が，一方 で 現 実 で の 利 他的行動，文章と 口

語表現力 を 高め，そ れ が社 会 的 ス キル ，現 実の 人 間関

係良好度 を 向上 させ る た め，QOL は 向上す る 」 と設定

した，

　本稿 で の ネ ッ ト利他 の 定 義 は 「ネ ッ ト世 界 に お け る

利他的な動機 に もとつ く情報発 信 」 と し，包括的情報

発 信 は 「ネ ッ ト世界 にお け る情報発信 全 般 」 と し ， 現

実で の 利他的行 動 は 厂現 実 世 界 に お け る利 他 的な 行 動j

と し た
3〕 ．な お ，現 実 世 界 の 対 人 関 係 に は メ

ー
ル や

SNS 等 を使用する な どネ ッ ト世 界 と完全 に切 り離 して

分析 す る こ とは 不 自然 で あ る た め ，ネ ッ ト利他 と現実

で の 利他的 行 動 が
一

部相互 に 関係 し あう場合 が ある．

ま た，包 括 的情報発 信 に はネ ッ ト利他も含まれて い る

た め，包 括 的情 報 発 信 とネ ッ ト利 他 の 差 を と り，ネ ッ

ト利他 とネ ッ ト利 他 以 外 の 情報発 信 （以 降非ネ ッ ト利

他 と略す） で テ ク ノ依存症傾向へ の 影響度 が どの 程度

異 な るか を分 析 して み た い ，本稿 で の テ ク ノ 依存症 傾

向 と は，テ ク ノ 依存度が 高 い こ とを意味す る．テ ク ノ

依存度と は ，
パ ソ コ ン へ の 依存 の レ ベ ル を簡易的に 判

定 す る尺 度値 で あ り，こ の 尺 度値 が 高い ほ どテ ク ノ 依

存症 に なる危険性 が 高 ま る こ とが 臨 床 的 に検証 され て

い る
4） ．

　文 章表 現 力 の 定義 は ，　 「積極的 に 自身の 感 情や思考

を分 か り易 く容易 に 文章で 表現 で き る能力亅 と し，口

語 表 現 力 は，　 「積極的に 自身 の 感情や思考 を分 か り易

く容 易 に 口 語 で 表現 で き る能力」 と し た
5〕．な お 本稿

の 構成概念 は，全 て 主観評価項 目で あ る．今回 の 研 究

で は最終的 に，主観的な QOL の 向上 に 寄与す る か ど う

か を 重視 して お り，そ れ へ の 影響度 も主 観的 要 因 に 大

き く左右 され る と考 え るか らで あ る，

　本稿 で は，QOL に 対 し て ，ネ ッ ト利他が 他の 要素 に

及 ぼす 複数 の 効果 を集 約 させ な が ら検証 して い く．こ

こ で は，ネ ッ ト利他 の 正 の 効果 を検証 した先 行 研 究
3）
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表 1　 調査項目
一

覧
1！lllllll19Erl− 1

表 2　 因子分析結果

1

（2）
（3＞

　　や 　しみ を共 　で 　る友人に 　　 て い
側に い て リラ ッ ク ス で き る友達 は 多い

よ く対話 をす る一
Ji＝ 7Viiliiilll

0470
．47041 因

子

闕査項 目内B
　 （省略形）

1

 

（3）

メール （’ ソコ ン ，　 　電話） 力好 だ
メール で 勇気付け た り，励 ま した りす る方だ
メール で 悩みや 思 い を共 有 で きる

因
子

負

荷

量

因子名

α

係

敷

一

0．530
．600
．6D

一
）

）

23 文 章を書くこ とが得 意 だ
自分の 感情を文 章で 表現 で きる方 だ

0，540
，52

（3）　 疎外されて い る

（5）　 気 心の知 れ た人 は い ない

（1）　 頼 りに で きる人が 誰 も いな い

（4）　 他 の人 たちか ら孤立 して い る

（2）　 親密感の も てる 人た ちが い る

0．930
．770
．740
．640
．34

孤独感 0，82

一’
mEIEM）
1
（2＞
（3）
（4）

　 　の 1 は っ L 　 で 　 こ

斬新 な こ とを言え る方だ
自分の 感情を言葉で 表現 で きる方 だ
比喩的表現 （たとえなど） を使 っ て 話すこ とがある

182954540000

（3）　 他 人の 話 しに ，気軽に 参加 で きる

（2）　 知らない人と会話が始 め られ ます か

（4）　 初対 面の 人 に，自己紹介が 上手に できる

（1） 騾
ル が起 きて も・それ を上 手 t：処理

O．950
．760
，750
．30

社会的

スキ ル
0，80

一IIgFlli：− a （TM1Y
“

1
（2）
（3）
 

トラ　ル カ　 　 て　，そ 　　 　 に　理 で

知らない人 と会 話が 始め られ ます か

他人 が話 してい る とこ ろに、気軽 に参加 で きる
初対 面の 人 に，自己 紹介 が上手 に で きる

O．90

．530
．54052

（2）　 現実生活で よく人 か ら感謝 され る方 だ

（1）　 よくボラ ン テ ィア に参加 す る
（3）　 現 実 生活 で 悩んで い る人 をほ っと けな い

（4）　 現 実生活 で役 立つ 情報 を提 供 L て い る

O．86
　 　 　 現 臭 での
0，75
　　　 　利 他的　　 0．73
0．66
　　　 　 行助
0，38

：：llllEllllT
　 ッ トで 　　 よ　 　 　　こ　日　．コ メン ト，
書き込み ，投稿 ）
ネ ッ トで 発信す る こ とが 好きだ （日 記 ，コ メ ン ト，
書き込み ，投 稿）

（2）　 文章 を書 くこ とが 得意で ある

（1｝　 文章をす らす ら書 ltる方 だ

（3）　 自分 の 感情を言葉で 表現 で き る

0．890
．880
．74

文章
表親 力

o．89
〔1） 0．71

　（2）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 0．11
一

（1）

（2）

 

 

　ッ ト上で 　み 　 ち明 けて い る文 　に 　　しの
コ メ ン トをした こと があ る

ネ ッ ト上 で レビ ュ
ー評 価や 知恵袋な どの 質 問に

回答 した こ とが ある

ネ ッ ト上 〔メール も含む） で 感謝された こ とが あ る
ネッ ト上 （メ ール も含む）で 役立つ 情報 を
提供 した こ とが ある

0．47

（4）　 ネ ッ ト上 （メール ）で 情 報 を提供した
  　 ネ ッ ト上 （メ

ー
ル ）で感謝 され た

〔D　 ネッ ト上 での悩 み にコ メ ン トし た
（2）　 ネ ッ ト上 の質問に 回答 した ことがある

0．990
．840
，370
．33

ネ ッ ト

利他
O，］e

o．4eO
，550
，56

（3）　 メールで悩み や思 いを共 有で きる
  　 メール で 勇気付 け た り，励 ま した りする
（1）　 メ

ー
ル が好 き だ

0，890
．830
，64

メール

活 用度
0，82

（2）　 ネ ッ トで 発 信する こ とが 好 きだ

（1）　 ネ ッ トで発 信 をよ くす る方だ

0．96　 　 包括的
　 　 　 　 　 　 　 　 　 D．940，95　　　情報弛佰

：
’
ltWlligliiEITi− 1
〔1）

（2＞

（3）

 

よ く’・ラ ン テ ィア （　 行 　 　 め 　） に
参 加 した り，人の 手伝 い をした りする
現 実生活の 中 で よ く人 か ら感謝される方 だ
現 実生 活の 中 で悩 んで る人 や困 っ て い る人が い た ら
ほっ とけ ない

現奚生活の 中 で よ く役 立つ 情 報 を提供して い る

0，500
．550
．510
．42

  　 比喩 的 表現を使 っ て 話すこ とがある

（2）　 斬新 なこ とを言 え る方だ

  　 　自分の 感情を言葉で表現 で きる方 だ

（1）　 自分 の意 見 はは っ き りと主張で きる

0，860
．66D
．490
．44

ロ謂

衰現力
0、80

一
MlgzemT

−一一一一一一一一一一一

（1）　 苦楽 を共有で きる友 人に 恵ま れて い る

  　 　リラ ッ クス で きる友達 は 多い

（3）　 よ く対話 をす る

0．ア6
　　 　 人聞闘係0．69　 　 　 　 　 　 　 　 　 0，77
　　 　　 良好度0，30

1　　 私 には 　りに で 　る人 　　 い 3 い

  ＊　　私に は 親密感の もて る人た ちが いる
（3）　 　 私は．疎外 されて い る
（4）　　 私は，他の 人達か ら孤立 して い る
（5）　　 私に は 知人 がいるが ，気 心の 知れ た 人は い ない

テク ノ依 存症 傾向（15項 目）

0．480
．340
．480
．450
，48

一 一 ．

注） 因子欄の 0 は 表 1の 項目番号 を示して い る．
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〔
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（14）

（15）

パ ソ コ ンは 好 きで ある（ゲ
ーム も含む）

パ ソ コ ンの 前に 座 る とホ ッ とする
パ ソ コ ン 作業に 没頭 して 時間や ほか の 用 事を忘 れ た
りする こ とが ある

イ エ ス かノ ーをは っ き り言わな い 人 に イ ライ ラす る
話をする ときは 結論 を早 く言 っ て 欲 しい

自分 に と っ て無 駄な こ とに エ ネル ギーを
使い た くない
パ ソ コ ンや 人の 反応 が運 い とイ ラ イ ラする
長時聞パ ソ コ ン作業 をした ときは周囲の状況を
す ぐに 把握 で きな い
日ごろ急 い で 歩 くこ とが 多 い

パ ソ コ ン 作業の 後もなか なかパ ソ コ ン の こ とが

頭か ら離れない
パ ソ ⊇ ン 作業中に話 しか け られ た りす る と腹が 立つ

イ ン タ
ー

ネ ッ ト上だ けの 友人 の数 が 日 常生 活の

友人 よ りも多い

イ ン タ
ー

ネッ ト上で の交流 の ほ うが 日常生 活で の

人 との 交流よ りも楽 しい

イ ン タ
ー

ネ ッ ト上で実 名や 素性 を知 らな い

友人 が 多い

0．290
．350
，340
．190
．1フ
0．130
．170
．260
．160
，340
，300
．230

．280

．24
一
VFRIiE（iTorHT
　　的　　　　目、心理 的 　　　項 目，社

環境的関連 8項目の 計 24項 目

「
3項目，

注）常は 分析時に 5 段 階評 価 得点の方向性を逆変換 して い る．

と 同様 の 構 成 概 念 に 、テ ク ノ 依存症 傾 向 と非ネ ッ ト利

他 を新た に追 加 して 因果推定モ デル を 再構 築 し た．

　ネ ッ ト利 他 と非ネ ッ ト利他 は，ネ ッ ト世 界 で の 行為
で あ る為 パ ソ コ ン や 携帯電話等 を利 用 す るの で ，今回
テ ク ノ依存症傾 向への 因果関係を想定 した．なお ，大

学生 の 携 帯依存に 関 して ，中高生 の よ うな 強 い 依存傾

向 を 示 した 研 究 例 は 前 例 が無 い
6）

た め，今 回 は PC の

テ ク ノ依存症傾 向 の み と りあ げた ．ま た，先行研 究で

ネ ッ ト利他 か ら現 実 で の 利他的行動に 相関がある こ と

がパ ネル 調 査 で 検 証 され て い る が，因果推定モ デル 内

に含 ま れ て い ない の で ，今 回ネ ッ ト利他か ら現 実 で の

利他的行動 へ の 因 果関係 も想定 した．さらにネ ッ ト利

他 は ，非対 面 式 に よ る文 章 で の 発信 が 主とな る こ とか

ら文 章表現力をも向上させ る こ とが示 され て い る
3）．

こ の 文章表現 力 の 自己 評 価 点 が 高い 学生 ほ ど 口 語 表 現

を得意 とす る有意 な強 い 因果関係 が検証 され て い る
5）

こ とか ら，文章 か ら 口 語 表 現 力 へ の 因果関係 を 想定 し

た．口語表現力 は，円 滑 な 人 間 関係 形 成能力 に 関係す

る社 会 的 ス キ ル を 規定す る要 因 と な り，こ の ス キル が

現実 の 人 間関係良好度を高めそ れが孤独感 を 抑制 し て

い く こ とが 検証されて い る
3｝．ま た テ ク ノ 依存症 傾向

が 孤 独 感 を高 め る こ とを検証 した もの もあ る η ．最終

的 に は，ネ ッ ト利他 がテ ク ノ 依存症傾 向 を あ る 程度悪

化 させ て も，それ 以 外 の 要 素に 直 接 的 ・
間接的に プ ラ

ス 効 果の 連鎖が 多 く，総合的 に は QOL が 向上 するとい

う仮 説 を設定 した．

（3）作業仮説の 設定

　前 述 した 理 論仮説 を検証 す るた め に，U 個の 複数の

構 成 概念 を提示 し，それぞれ に観察可 能な調 査 項 目群

を 作 業 仮説 と して 設定 した，

　ネ ッ ト利 他，現 実 で の 利他的行動 ， 包 括 的 情報発信

に 関 して は 先行 研 究
3〕に 準 じた調査項 目を 設 定 し，文

章表 現 力，口語表現力，メ
ー

ル 活用度，人 間 関係 良 好

度 に 関 して は先 行 研 究
3・5〕

に 準 じ た 調 査 項 目を設 定 し

た．非ネ ッ ト利他 は，ネ ッ ト利他 も潜在的 に 含 む包括
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的情報発信 を ネ ッ ト利他 で 回 帰 し て ，その 残差 を 非 ネ

ッ ト利他 と した．テ ク ノ依存症傾向も先行研究 の テ ク

ノ 依存度 尺 度 を用 い た
8 〕．本研 究 で の QOLは ，　 WHO （世

界保健機関）が 開発 した QOL の 指標を適用 した
9｝．孤

独感 は 改訂版 UCLA 孤独 感
【°）

を，日本語 に 翻訳 した も

の
ω を用 い た．なお，回答 者 の 負担を軽減する た め に

20 項 目 を 5 項 目 に短縮 した．そ の 方法は ，予備調 査 を

行 い ，予備調査 の データ か ら 20 項 目で 主成分分析 を

行い ，第
一主 成 分 得 点 で総 合化 し た ．そ の 第

一
主成 分

負荷量 の 上 位 5 項 目を短縮版 とし て 使用 した．短 縮前

と短縮後 の 孤 独感得 点 間 の 相関 係数 は O．　90 と強 い 関

連 を示 した の で 適 用 可 能 レ ベ ル で あ る と判断 し た．

　社会的ス キル は，Kiss−18 を尺 度 として 用い た
12）．

ま た ，社会 的 ス キル も 孤独感 と同 様 の 方法で 18 項 目

を 4 項 目 に した短 縮 版 を使 用 した，短縮前 と短縮後の

社会的 ス キ ル 得点 間の 相 関係数 は 0．90 と強 い 関連を

示 したの で 適用 した．な お 前述の テ ク ノ依存症傾向は

合 理 的 ・自己 中心 的 思 考 等 の 多角 的な 要 素 か ら構成 さ

れ，QOL は 生 活全 般 の 指 標 で あ る こ とか ら，簡略化 し

て い ない ．全て の 構成概念 の 具 体的な調 査項 目の 内容

は，表 1 に 示 して い る．

（4）調査の 方法

　 こ の よ うな仮説 に 基 づ き，予 備調査 を 20正0 年 10 月

に 行い ，表 1 に 示 す項 目で 調査 票 を設 計 し，本調 査を

2010 年 11 月 に 授業等 を利用 し て 行 っ た．調 査対象は，
A 大学 の 情報系大学 生 と した，そ の 結果 ， 有効 回 答数

は 292 人 （母 集団は 383 人 ・回 収 率 76％）で あ っ た．調

査 票 の 質問 形式 は，5 段階評 定 法 （最低 得 点 1，最高得

点 5）で あ り，　 「あて は ま らな い ，あ ま りあ て は ま らな

い ，ど ち ら と もい え な い ，や や あ て は ま る，あ て は ま

る」 の 中か ら選択す る 形 式 で あ る，ま た 各調査項 目は，

原則 として 得点が 高い 人ほ ど各構 成概念が 高位 で あ る

こ と を示 す よ うに 設定 し た．なお 今 回 の データ は，先

行研 究
3〕

の 調査 時の もの で ，そ の 時に使 用 しなか っ た

デ
ー

タも使用 し て ，よ り総合 的 な 分析 を試 み た．

3 ，結果と考察

（1）信頼性 ・妥当性の 検証結果

まず事前 に設定 した構 成 概念 が 因 子 と し て デ
ー

タ の

背後 に 潜在 し て い る か を確 認 す る た め に，先行研 究で

何度も検証済み の テ ク ノ依存症傾 向 と QOL 以 外の 調査

デ
ー

タをもとに 因子分析 を 行 っ た ．そ の 結果 ，想 定 し

た 構成概念 と同一
の 因 子 が 抽 出 され た．なお ，各 因 子

間 に は ，関連性が み られ た の で 斜交 回 転 を適用 し た．

そ の 結果，各因子 に振 り分 け られ た調 査項 目の 因 子 負

荷量 が 0．3 以上 とな り，因子 的構 成概念 の 妥当性 が 検

証 され た （表 2）．信 頼 性 につ い て は，内的整合性 （Cr。

nbach の α 係 数 ） で 検証 し た ．各構成概念の α 係 数

は 全 て 0．7 以 上 とな り，利用 で きる レ ベ ル で あ る と判

断 した．

（2）共 分散構 造分 析 に よ る 因果推定 モ デ ル

共 分 散 構 造 分 析 を適用 し て ，因 果推定 モ デ ル を 作 成

す る た め の 参考資料 とす る た め に，相関分析 を行 っ た．

そ の た め に 各構成概念 を総合化 し た．総 合 化 す る に は，

各 構 成 概念 の
一

次 元 性 を 検 証 す る 必 要 が あ る．各構 成

ネ ッ ト利他

0．18 0、2

文章表現 力
．39

0．4902

メ ール 活用度
ロ 語

表現力 0．560 ．26

社会的ス キル

0，49
　 　 　 　 0．140 ．1

孤独感

一
〇．59

人間関係良好度

一〇．29　　　　　　　　　　　　　　　　　　0，25

WHOQOL

GFI＝0．99　AGFI ＝α97　RMSEA ＝0．00

注

講雛 ，

で

齔 ・讎 貍 飜 観霈職 ・

図 1　先行研究
3）

の ネッ ト利他因果推定モ デル

現実で の利他的行動

023 0，39 025 　 027

ネ ッ ト利他
0．19

．11　　 0，1 0，33

文章表現 力

0．150280．1

0ユ 5

　 0．4

ロ 語

表現力
メー

ル 活用度

0．450
．15　 　 　 0．22

テ ク ノ 依存症

　　傾向
一

〇，12
社会的 ス キ ル

　 　 　 　 0．290．10

非ネ ッ ト利他

0．38

　 　 　 0．18

一〇．59
孤独感 人間関係良好度

一〇．30　　　　　　　　　　　　　　　　　　 0．18

WHOQOL

GFI＝0．99　 AGFI＝0．97　 RMSEA ＝ 0，00

鰭覊欝
は T で 礼 バ ス 騰 は 全て 5％以 下 で

図 2　本稿のネ ッ ト利他因果推定モ デル

概念 の
一

次元性 の 程度 も示 す α 係 数が ほ ぼ 0．7 以 上で

ある こ と等か ら，全 て の 構成概念の
一

次 元 性が検 証 さ
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れ た．次 に ，総合化 の 方法は，主 成 分 分 析 を 適 用 し た．
な お，第

一主 成分が 総合的な主成分 で あ る か ど うか は ，
固有ベ ク トル が 全て 正 の 値 で あ るか で 判 断 した （表 1）．

　こ れ らの 相関関係 か ら，各構 成 概 念 の 共 変 関係 の 程

度 が 把握 で き るが，因果関係 の 方向 性 は分析 で きな い ．
そ こ で 共分散構造分析 を適 用 して ， 複数 の 候補モ デル

を 作成 し た．作成 し たモ デ ル は，仮 説 以外 の 考 え られ

る因 果経路も設定 し た多数 の モ デル か ら，適 合 度 指標

や モ デ ル 選択指標，モ デル 解釈 の 合 理 性 を総合的に 判

断 して 選択 し，最終的 なモ デル を確 定 した．
図 1 は，先行研究

3）
の ネ ッ ト利 他モ デ ル で あ る．ネ

ッ ト利他 は文 章表 現 力 と 口語 表 現力 を 高め て い る．ま

た ，ネ ッ ト利 他 が もた らす 文 章 表 現力 の 向上 に 伴い ，
間接的 に も 口 語 表 現 力 が 向 上 し て い る ．さ ら に ，口 語

表現力が社会的ス キル を 向上 させ て い る．そ し て，社

会的ス キ ル は，人 間 関係 を 良好 に し，人 間関係良好度

は 孤独感 を低減 させ，QOL を 高め て い る の が 分 か る．
図 2 は，テ ク ノ依存症傾向，現実で の 利他的行動 と非

ネ ッ ト利 他 が新 た に含 まれ た 今回 の ネ ッ ト利他 モ デル

を示 す．ネ ッ ト利 他が 現実 で の 利他的行動 を 向 上 させ

る こ と で，口語表現力，メ
ー

ル 活用度，社会的ス キ ル ，
QOL を連 鎖 的 に 向 上 させ て い る ．

　さらに 図 2 よ り，ネ ッ ト利他 が テ ク ノ 依 存 症 傾 向 を

高 め る こ とが 分か る が，こ れ は PC 等 を使 用 して ネ ッ

ト利 他 が 行 われ るた め，想 定 通 り の 結果 で あ る と言 え

る．しか し，非 ネ ッ ト利他 か らテ ク ノ 依存症傾 向 へ の

パ ス 係 数 と比 較 す る と，小 さい こ とが 分 か る．こ れ は

ネ ッ ト利 他 が，現実 で の 利他的行動を促 進す る とい う

あふ れ 効 果 を示 す の に 対 し，非 ネ ッ ト利 他 に は そ の よ

う行 動 に反映 され ず，非現実の 世界 に相対的に依存 し

や す くな る と思 わ れ る．
共 分 散構 造 分析 に お け る 各構成概念 が 他 の 構 成 概 念

に与 え る影 響 は，直接効果 と間接効果 の 2 種類 に分 類

で き る．社 会 的 ス キ ル ，人 間 関 係 良好度，QOL，テ ク

ノ 依存症傾 向 の 構 成 概 念 に つ い て 直接効 果 と 間 接 効 果

を合 わせ た総 合効果か ら比 較分析す る．図 3 か らもネ

ッ ト利 他 （図 2）が，テ ク ノ 依存症 傾向を悪化させ て し

ま うこ とが分 か るが，非ネ ッ ト利他 と比 較す る と半 分

ほ どの 悪 影 響 しか な い こ とが 分か る．また，ネ ッ ト利

他 の 正 の 効 果 の み を検 証 した先 行 研 究 3〕
の ネ ッ ト利他

（図 1）と今 回 の ネ ッ ト利 他 （図 2）を比 較す る と，社会

的 ス キル ，人 間 関 係 良好度，QOL に対す る 総合効果 に

対 し て ，後 者 の 方 が や や 上 回 っ て い る こ とが 分か る．
これ は ，ネ ッ ト利他 が 現 実で の 利 他 的行 動 を促 進 す る

因果経路をモ デル に含 め た こ とで，テ ク ノ 依存症 傾向
へ の 悪 影響 も相殺され ，ネ ッ ト利 他 （図 1）の プ ラ ス 効

果 を も上 回っ た と考えられ る．こ れ らの こ とか ら，ネ

ッ ト利他 か ら生 じ る プ ラ ス 効 果 の 方 が，テ ク ノ 依存症

傾向への 悪化 効果 よ りも 強 い こ とが 検 証 され た．し た

が っ て ，イ ン タ ネ ッ ト上 で あっ て も人 の た め に 行 動 す

る こ と は，他人の 利益 に な るだ けで な く，自身の QOL
の 向 上 に も寄与 す る こ と が 示 唆 され る結 果 とな っ た．

4 ．おわ りに

本 研 究 で は，　 「ネ ッ ト利他 は，テ ク ノ依存症傾 向 を

　 　

　 　 　

図 3　ネ ッ ト利他の総合効果

高 め るが ，一
方 で現 実 で の 利 他 的 行 動 ，文 章 と 口語表

現力を高 め，そ れ が社会的 ス キル ，現実の 人 間関係良

好度 を 向 上 させ る た め，QOL は 向上 す る」 とい う理論

仮説 を 設 定 した．情 報 環 境 に接 す る 機会の 多い 情報系

大学生を 対 象 と して 調 査 を実 施 し，統計的な手 法 で 仮

説 を 検証 した ．そ の 結 果，今回の ケ
ー

ス ス タ デ ィ で は

理 論 仮 説 が 検 証 され た．ま た ，情報発信内容の 比 較分

析 か ら，非 ネ ッ ト利 他 よ り もネ ッ ト利他の 方が ，テ ク

ノ依 存 症 傾 向 に な りに くい こ とが 示 唆された．
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