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要　約

　本論文は、肯定度モ デ ル を提案する こ とで 、オ ン ライ ン コ ミ ュ ニ テ ィ にお ける コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 構造 を、発言チ ャ ネ ル と発言内容の 両側面か ら分析す る こ とを可能 に した 。 イ ン ター

ネ ッ トの 双方向的が もた ら した社会現象の 代表的な もの として 、 メ
ー

リ ン グ リ ス トな どに よ り

実現 され て い るオ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ が挙げ られ る 。 ネ ッ トワ
ー

ク上 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

は 、発言 の 連鎖が完全 に記録可 能で ある 。 そ の ため、発言チ ャ ネル をネ ッ トワ
ー

ク として 分 析

し、 コ ミュ ニ テ ィ の構造 を明 らか に しようとす る研究が多 く展開 され て い る 。 本研究では 、発

言チ ャ ネル の 構造 と発言内容の 定性的な分析の 二 つ の 軸で オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ を分析する

こ とで、よ り詳細 なオ ン ライ ン コ ミ ュ ニ テ ィ の 理解が可 能にな る と考え、肯定度モ デ ル を提案

した 。 肯定度 モ デ ル に基づ い て メ
ー

リ ン グリ ス トを分析 す る こ とに よ っ て 、
ス レ ッ ドの 第

一
発

言者は 、必ず しも そ の チ ャ ネ ル の 中心 的存在 に な らな い こ とが わか っ た 。 更 に 、直観的 に は、

議論が活発 にな され て い るス レ ッ ドは、肯定的 ・否定的な様々 な立場 の 意見が交わ され る と考

えられるが、実際に は、肯定的な意見を中心 と して構成 され て い る こ とが わか っ た 。
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Abstract

  We  propose an  affirmative  relation  model  to describe relation  of people in on-line  community.  The

relation  of  on-line  community  is usually  described in terrris of  the number  of speakers  and  comments

employing  a quantitative method  of  social network  analysis. However, such  a numencal  evaluation  is not

suencient  to observe  the  relations  among  speakers.  Therefore, we  have to observe  the contents  of  speakeTs

as well  as relations  among  rhem, The model  can  locate a  speaker  of  on-line  cornrnunity  in  a coordinate  that

consists  of  the reachablity  in a venical  axis  and  of  a level of  affirmative  Telation  )n a honzontal axis.

According to the analysis,  it turns out  that active  speakers  do  not  play a  role  of  centrality  in threads,

although they are  observed  to play a  role  of  centrality  in the on-line  community.

'
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1．は じめに

　 イ ン タ
ーネ ッ ト白書2002に よ る と、ADSL に代

表 され る ブ ロ ー ドバ ン ド回線 の 加入 率の 増加 とと

もに、 コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ンサービス で あるオ ン ラ

イン コ ミ ュ ニ テ ィ の 利用 が活発 に な っ て きて い

る 。 ブ ロ
ー

ドバ ン ド回線 へ の加入率が増加 して い

る現在の 状況 を考える と 、 今後 オ ン ラ イ ン コ ミ ュ

ニ テ ィ の 利用 は さら に高 まっ て い くもの と考えら

れ る 。 Seybold （1999 ）に よる と 、 オ ン ラ イ ン コ

ミ ュ ニ テ ィ とは 、メ ーリ ン グ リ ス トや電子会議室

な ど、イ ン タ
ー

ネ ッ トを通 して 自分 と興味を分か

ち合う人 々 を見 つ けた り、コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を

と
・
っ た りする こ とが で きる場で ある 。また参加者

は 自発的 に参加 をして い るため、参加者の流動性

が高い の が 特徴で ある 。 こ の ように コ ン ピュ
ー

タ

を介 した コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で あ る CMC

（Computer　Mediated　Comrnunicat］on ）は、社会的

に 普及 して きて い る 。

　 川 上他（1993）は、コ ミ ュ ニ テ ィ の 要件 と して 、

（1 ）
一

定 の 地理的範域をともな うこ と、（2 ）構

成員相互 の 交流 がある こ と、（3 ）共通の 目標 ・

関心 事等の 絆が存在する こ とを挙げて い る 。 そ の

上 で 、今 日の よ うに電子的 な対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ

ョ ン が増加 した環境 に お い て は 、 地理的に分散 し

て い て も、メ ン バ ーが 「相互 の 交流 」と 「共同性」

を持 つ 集ま りを、電子的な コ ミ ュ ニ テ ィ と呼べ る

の で は ない か と提言 して い る 。 本論文で扱 うメ
ー

リ ン グ リス トで は、「構成員相互 の 交流」は メ ー

ル の や りと りとい う形で お こ なわれて い る 。 また、

「共通 の 目標 ・関心事」 は、「マ
ー

ケ テ ィ ン グや リ

サ
ー

チ手法」 とい う領域 にお い て共有され て い る 。

こ れ らの こ とか ら、メ
ー

リ ン グ リス トは 、 電子的

な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ a ン に よ っ て 形成 され る 、オ ン

ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ と し て 扱 うこ とが で きる と考

え られ る 。

　 コ ミ ュ ニ テ ィ を形作 る関係性 は、通常は主観

的な もの で あ り、実態が とらえに くい もので ある 。

しか しオ ン ラ イ ン コ ミュ ニ テ ィ で は 、、ロ グに よる

コ メ ン トチ i 一
ン が残され て お り、 こ の チ ェ

ーン

を分析す る こ とで 、 オ ン ラ イ ン コ ミュ ニ テ ィ の構

造や 参加者の 関係 を明 らか にする こ とが で きる 。

こ の よ うな分析の 手法 と し て 、ソ
ーシ ャ ル ・ネ ッ

トワ ーク に おける、ネ ッ トワ
ー

ク分析が用 い られ

て い る 。 この ネ ッ トワ ーク分析 は、定量的、数理

的な手法が使 い や すい こ とか ら川上他 （1993）や

金子 ら （1997）に よ っ て 、オン ライ ン コ ミュ ニ テ

ィ の分析 に用 い られ て きた 。 しか し、 高橋 （1998）

は 自発的参加で 参加が流動的なオ ン ライ ン コ ミ ュ

ニ テ ィ で は 、他者 との 関係 の 認識が欠如 して い る

こ とを指摘 して お り、そ の ため感情的な ト ラ ブ ル

か ら 口論に な る 、フ レーミ ン グ とい う状況 が起 こ

る場合 もある。つ まり、関係性 を分析す る に は定

量的な分析だ けで はな く、発言内容 を分析 する よ

うな定性的 な分析 も必要だ と考えられ る 。 また、

オ ン ライ ン コ ミュ ニ テ ィ の 分析は、主に その オ ン

ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ全体の ネ ッ トワ
ー

ク を分析す

る こ と で 、 関係性の 構造や 主要な参加者の特定を

お こ な っ て きた が、参加者の 関係 を分析する に は

サ ブ ネ ッ トワ
ー

ク で あ る ス レ ッ ド単位で の 分 析が

必要で あると考え られ る 。

　 そ こ で 本研究 で は 、発言 内・
容を分析する 内容

分析か らオ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ の 参加者同士の

関係 を示す こ とがで きる肯定度モ デ ル を提案 し、

こ の肯定度 モ デ ル を用 い て オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ

ィ の 分析をお こ な っ た 。

2，分析対象の位置付 けと分析デー
タの 抽出

　本節で は、分析対象デ ータ の オ ン ライ ン コ ミュ

ニ テ ィ における位置付け と、実際の デ
ー

タ抽 出に

関 して述 べ る 。

2．1　 ソ
ーシ ャ ル ・ネ ッ トワ

ー
ク に お けるオ ン ラ

　 　イ ン コ ミュ ニ テ ィ

　 ソ ーシ ャ ル ・ネ ッ トワ
ー

ク とは人 と人 との 関

係の ネ ッ トワ ー
ク で あ り、表 1の よ うに 「誰を知
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表 1 人と知識間の ネ ッ トワ
ー

クの分類

　　　　　Carley＆Hill（2001）

ム 豐

ム ソ
ー

シ ャル ・ネッ トワ ーク ナレ ッ ジ・ネッ トワ
ーク

タイ（tle） Who 　knows　who Who 　knows　what

現 象 構造 文化

パ ターン

プロ セス
組織構造 社会 化、文化 変 容

学 習 構 造 学 習 個 人 学習

知識『 情報 ネッ トワーク

タイωe ） What　lnfOFms 　what

現 象 1nte翻ectual 　cσ rpus

パ タ
ー

ン

プロセス 博学

学習 発 見

っ て い るか」が重要な、関係構造ネ ッ トワ ーク で

ある 。 オ ン ライ ン コ ミュ ニ テ ィ の ソ
ーシ ャ ル ・ネ

ッ トワ
ー

ク とは、既存の社会集団 ・社会関係 に依

存 しな い 、「誰が発言 を したの か」とい う発 言 に

よる情報が重要 な、発 言者同士 の 関係構造ネ ッ ト

ワ
ー

ク で ある 。 ゆ え に メ
ー

リ ン グ リ ス トで は、議

論 を投げか けた発言者 に対 して ある人が レ ス を返

し、そ れ にまた他 の 人 が レ ス を返 して い くとい っ

た レ ス 構造 の ネ ッ トワ
ー

ク が 、 メ
ー

リ ン グ リス ト

に おける ソ
ーシ ャ ル ・ネ ッ トワ

ー
クで ある とい え

る 。

2．2 　オ ン ライン コ ミュ ニ テ ィ にお ける メ ー
リン

　　グ リス ト

　 本研究で は 、オ ン ラ イン コ ミ ュ ニ テ イ の 中 の

メ ー
リ ン グ リス トに つ い て 分析をお こ な う。

メ
ー

リ ン グ リス トは、川 上他 （1997）が示す よ うに

「主 に 読む だけ」 と い う人 と 「発言 もす る」 と い

う人の 比率がほ ぼ 同程度で あ り、 コ ミュ ニ ケ
ー

シ

ョ ン の 双方向性が 実現 され て い る とい える 。 こ れ

よ り、 メ ーリ ン グ リス トを本研究の分析対象とす

る こ とが適当で あると考えられ る 。

2．3　 メ ーリ ン グ リ ス トか らの 関係デー
タの抽出

　 本研究 で使用 した 、メ
ー

リ ン グ リス トの 過 去

ロ グデ
ー

タの 抽出方法 を説明する 。 今 回使用 した

デ
ー

タは、電子メ ール の ヘ ッ ダー
部分か ら抽出し

た デ
ー

タ と 、 電子メ
ー

ル を テ キ ス ト化 したテ キ ス

トデ
ー

タの2種類である 。

3 ．従来の オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ分析

　 まず、こ れ ま で オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ の 分

析 に用 い られて きた分析手法で ある、ネ ッ トワ
ー

ク分析 に つ い て 説明 をする 。
ロ ジ ャ

ーズ （1992 ）

はネ ッ トワ
ー

ク分析を、ソ
ーシ ャ ル ・ネ ッ トワ

ー

ク、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・ネ ッ トワ
ー

ク の よ うな

「誰 と誰が関係 ある の か」、「誰 と誰が会話を した

の か」な ど 、 ネ ッ トワ
ー

ク内の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン構造を明らか にする方法だ と説明 して い る 。 本

研究で ネ ッ トワ
ー

ク分析を行う対象は 、メ ー
リ ン

グ リス トの 発言 ロ グの コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン ・ネ ッ

トワ
ー

クであ る。
メ ー

リ ン グ リス トで は、発言 ロ

グ とい う形で これ まで 送信 され た メ ール が残 され

て い る 。 こ の発言 ロ グ に は 、誰が 誰に対 して レ ス

を した メ ール な の か と い うよ うな 、 誰 と誰が コ ミ

ュ ニ ケーシ ョ ン を取 っ た の か と い う関係が蓄積 さ

れ て い る 。 こ の 関係 を調べ る こ とで 、 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン 関係の行列 デ

ー
タ （ネ ッ トワーク デ ータ）

を得 る こ とがで き、ネ ッ トワ
ー

ク分析を行うこ と

がで きる 。

　 オ ン ラ イ ン コ ミュ ニ テ ィ の ネ ッ トワ
ー

ク分析

で は、発言数や発言頻度 による リ
ー

ダ
ーの 選出や

発言 へ の 返信数や、 レス 構造で ある コ メ ン トチ ェ

ー
ン の 大 きさ を見 る こ とが お こ なわ れて きて い

る 。 し か し、こ れ だけで は議論の 盛 り上が りが判

断で きない 。 発言数が 多けれ ば、必 然的 に発言を

する頻度 も高 くな り、多くの 人 と議論 をお こ な う

こ と に なる 。 当然、発言に対する レ ス も多 くな り、

不 ッ トワ
ー

ク分析の 尺度 は高 くなる 。 また 、 ネ ッ

トワ
ー

ク分析 の尺度が導 い て い る もの は必ず しも

良い 関係だけで はな く、 険悪な関係 もある 。 例え
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ば 、 議論 に お ける感情的な トラ ブ ル で ある フ レ
ー

ミ ン グがそれ に当たる 。 したが っ て 、最終的には

個 々 の 発言の 内容に 目を通 した上 で議論が盛 り上

が っ て い る か 否か を判断 し な くて は な らな い と考

えられ る 。 そ こ で 発言 の 内容 を取 り入 れ た、肯定

度モ デ ル を提案する 。 また、議論が盛 り上 が っ て

い るか否か を判断する ため に は、その 議論が お こ

なわれ て い る ス レ ッ ド単位で分析をする必要が あ

る 。

4 ．肯定度モ デル の提案

　 本章で は 、メ ール の 発言内容 を分析 した結 果

を も とに 、メ
ー

リ ン グ リス トにお い て ス レ ッ ド内

で の 発言者同士 の 相対的な関係 を示す こ とが で き

る肯定度モ デ ル （Affirmative　Relation　Model ）を提案

する 。 従来の ように メ
ー

リ ン グ リス ト全体で の 関

係 を分析する の で は な く、ス レ ッ ドご とに発言内

容の 分析 をお こ なうの は 、 各自の 発言内容が そ れ

ぞ れ の ス レ ッ ドで の 議論 に対する もの だか ら で あ

る 。

4．1　内容分析に よる メ
ー

リン グリス トの 発言の

　　分類

　 発言 内容の 分析 は、そ の 発言者が ど の よ うな

議論 に参加 して い て 、 どうい っ た発言 を して い る

の か を分析する こ と で ある 。 そ こ で 分 析で は、発

言 を議論 の 場で ある ス レ ッ ドご とに 分ける 。 そし

て 、ス レ ッ ドを立 て た人、つ まり新 たな議論 を投

げかけた人を第
一

発言者 と し、その 第
一

発言者が

投げか けた議論 に対 して返信 をした人 をレ ス 発言

者 と呼ぶ こ と にする 。 こ の ス レ ッ ド内の 第
一

発言

者 と レ ス発言者の 発言内容を以下 の カテ ゴ リ
ー

で

分 ける 。 分類 は安田 （1997）の分類 を もと に して

お こ なっ た 。

＝
一ヌS 言

一
の

9・　 i1）　 宗

  意見 表明 ：賛成、反対、要望など自分 の 感情 を

　表 して い る もの 。

  情報提供 ：TV 、新 聞 、 雑誌 など マ ス コ ミ の 報

　道、イ ベ ン トの 経過報告な ど個人 の 主観が含ま

　 れ ない もの 。

  質問 ：自分 の 疑問 を誰 か に答 えて もらうもの 。

　ある事実に対する確認 。

  そ の 他 ：企業の 宣伝、広告など 。

レス
恩 量 　の

Mk 量 　穴

  肯定 ：賛成 、 承諾 。

  否定 ：反対 、 拒否。

  中立 （質問、回答を含 む） ：主張が無 い
。 も し

　 くは議論 と は 内容が異 なる もの
。 質問、回答。

  そ の 他

メ ッ セ ージ の 内容や文章の 構成は 、要点 の み を記

述 して あるも の 、様々 な コ メ ン トを記述 して あ る

もの など、発言者 に よ っ て異なる 。 そこ で 、カ テ

ゴ リ
ー

分 け には次の 評価基準 を設 け、分 類 した 。

　 雪 　
索

の 瓜 　 の 養 ’
　 T

（D 第一発言者の 発言内容は、メ ッ セ ージ全体で

　 も っ とも主張 したい こ とを対象 とする。

（2）レス 発言者の 発言内容は 、第
一
発言者の 議論

　に沿っ て い る部分を対象とする。

（例）

　一準 言
ー

の
jl・・k − i 索 　　　　　　　　　 ．

〜こ の ＊ ＊ （主題）は少な くと も私は感動するわ

けは な くで 　　に
’
斤か っ たわけ な の ですが 。

〜

　 一　量 　に 女・　 る レ ス

〜私 は安易に ＊ ＊ （主題 ）に は　
’

べ 　で な い と

思 い ま　 。

4．2　肯定度 モ デ ル の 概要

　 メ
ー

リ ン グ リ ス トにお い て、ス レ ッ ド内で の

発言者同士の相対 的な関係 を示すこ とがで きる肯

定度 モ デ ル を提案する 。
こ の モ デ ル は 、縦軸に到

達距離 を用 い 、横軸に発言者の発言内容か ら導 い

た肯定度 を用 い て い る 。 到達距離 の 基準は ス レ ッ

ドに お い て もっ とも中心性 の 高 い 発言者 を中心者

とする。中心性 に は外次数に もとつ く中心性 と内

次数 に も とつ く中心性の 2つ が あるが 、こ こ で は

他 の発 言者に 注 目され て い る こ とが重要 なた め 、

内次数に もとつ く中心 性か ら中心者を求め て い
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る 。 こ こ で 肯定度 とは、4．1で 分類 した レ ス 発言

者の発言内容 を ポ イ ン ト化 し た もの で ある 。

邂
　 　 　 　 　 　 　 　 　 k

　　　 o − px ‘Σ 侮 ＋A ・
・）乃 丿丿

　 　 　 　 璽　　　　　　　f　 　 　 　 　 　 　 　 J＝1

D ：中心の 人を起点 とした、他の 人 i との 近接度　 4

を示す行ベ ク トル
。

P ： i番 目の 要素の み 1 、それ以外の 要素は 0 の　 t

（1× n）ベ ク トル 。

k ：推移確率計算上 の 推移 回数の 上 限 （今 回は

　　 k＝3 を利用）。

A ：正 規化 され た 、 隣接行列。

A ’
：正 規化 され た 、 隣接行列の 転置行列 。

式 1　距離ベ ク トル行列

　次に 、 D を用 い て i を起点と した他の 人 へ の　　　　　 t

　Distw距離 を定義す る 。

　Di・‘
。，

＝ 11・9 （1／ D ，） 1

た だ し、 Dist ベ ク トル の 第 i要素 は 0 とす る
　 　 　 　 　 　 rリ

（自身は原点とするため）。

　 発言内容の ポイ ン ト

肯定 ：＋ 1

否定 ：一ユ

中立 ： 0

　 ス レ ッ ド内の 発言者 の 発言内容 をポイ ン ト化

し、発言者ご と に そ の ポ イ ン トを合計 した もの を

肯定度 とする 。 こ の肯定度 と到達距離か ら、各発

言者は次の よ うな座標に なる。

　　　　（x ， y ） ＝ （肯定度 ， 到達距離）
　 　 　 　 i　 　　 　 ’

鎧
田
遡「
廟

一4 一2 ％　 A2

肯定度

図 1　肯定度モ デ ル

4

到達距離

図2　肯定度モ デ ル の 概念図

者

肯定度

4 ．3　肯定度モ デル の 特徴

　肯定度 モ デ ル を用 い る こ とで、ス レ ッ ド内の 発

言者 の特徴 を視覚的 に捉 え る こ とが可 能 に な る 。

肯定度モ デ ル の 横軸 （肯定度） と縦軸 （到達距離）

で 定義され る平面に お い て （図 2 ）、それ ぞ れ A

〜D の 領域に プ ロ ッ トされ る メ ン バ ーは以下の よ

うな特徴 を持 つ と考えられ る 。 A 領域 にプ ロ ッ ト

され る メ ン バ
ー

は、起点の 発言 に対 して 常に賛同

をする メ ン バ ーで ある 。 我 々 は、こ の ようなメ ン

バ ーを 「無条件支持者」 と定義する 。 B 領域 に プ

ロ ッ トされ るメ ンバ ー
は 、内容 的 には 中立 だが 、

他の メ ン バ ーか ら の返答が 少な い ス レ ッ ドの 話題

とは関連の 薄 い 発言 をする メ ン バ ーで ある 。 我々

は
、

こ の よ うな メ ン バ ー
を 「傍観的発言者」 と定

義す る 。 C 領域 に プ ロ ッ トされ る メ ン バ
ー

は 、
ス

レ ッ ドの 話題 に対 して 、さまざ まな角度か ら発言

し、他者か らの 返答 も多い メ ン バ ー
である 。 我 々

は、こ の ような メ ンバ ー
を 「中心的発言者」 と定

義する 。 D 領域 にプ ロ ッ トされ る メ ン バ ー
は 、起

点の発言 に対 して 常に否定的な意見 を述 べ る メ ン

バ ー
で ある 。 我 々 は、こ の ような メ ン バ ーを 「否

定的発言者」 と定義する 。

5 ．メ
ー

リ ン グ リ ス ト全体 レ ベ ル の 分析と考察

　本章で は、実際に利用 され て い る メ
ー

リ ン グ リ

ス トを もと に分析 をお こ な っ た 。 こ れ は従来か ら

分析 され て い る、発言者の 発言数、発言頻度か ら
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表 2　 メー
リ ン グリス トの 過去 ロ グデー

タ

メ
ー

リングリス ト メ
ー

ル

期間 発 言者数 ス レッ ド数
の 目的 総 数

調査 2001 ／9〜
946通 4臼 人 318

・研究 2001〆12

オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ の 分析 をお こなうこ とを

目的 と して い る。 表 2 の メ
ー

リ ン グ リス トを分析

対象 と し、こ の 過去 ロ グデ
ー

タを使用 した 。 関係

デ
ー

タ の 抽出方法は 2．3に示 した と お りで あ る 。

140120100

　 80

く
　 60

O

OOO42

20　発言 数 　40

図 3　発言者に対する人数の分布

60

5．1 分析

　 まず イ ン タ
ー

ネ ッ トに 関す る研究 ・調査 メ
ー

リ ン グ リ ス ト （以下 MLA ）にお ける発言者の 発

言 数の 割合を調 べ た （図 3 ）。 こ の 図 か ら、対 象

期間で ある4ヶ 月の 問に 1度 しか発言 して い な い 発

言 者の 数が 極端に多い こ とが わ か る 。 発 言数が 2 、

3回 で あ る発言者と合わせ る と 、 全体の 8割の 発言

者 に当た る 。 その
一

方で 、20回を超え る発言者が ．

6人 い る こ と もわか る 。
こ れ よ り、MLA で は積極

的 に発言する発言者の数 はご くわずか で あ り、ほ

とん どの 発言者が 1 、2度程度の発 言をする に と

どまっ て い る とい うこ とがわか っ た。

　 次に 、 各発言者の 発言の 頻度か ら発言者の 発

言の傾向 を分析 した 。 付表 1 に ス レ ッ ドご との 発

言者 の 発 言傾 向を示す 。 行が ス レ ッ ド、列が発言

者 を表して い る。マ トリク ス 上 の 1 は そ の ス レ ッ

ドで発言があ り、 0 はそ の ス レ ッ ドで発言が なか

っ た こ とを示 して い る 。 ス レ ッ ド番号 は、・こ の ス

レ ッ ドをた て た 、
つ ま り議論を投 げか けた発言者

の メ ー
リ ン グ リス トの 発言番号 を示 して い る 。 ス

レ ッ ドの 番号 は 、 発言が あ っ た順序に並 べ られ て

い る
。

こ の ス レ ッ ド番号の 中 に レ ス が な い 発言は

除外 した こ と で 、全 体で 318あ っ た ス レ ッ ド数は

150に な っ た。 レ ス が な い 発言 を除外 したの は 、

そ の ス レ ッ ドで は議論が 起 きて お らず分析の 目的

か ら外れ る か らで ある 。 こ の 付表 1 か ら、発言者

冒
認
02

昌：£ 覊窺9 冨累：383 器 呂 器 ＄芻8 累雲 ： 冨需 窺 2瓮 窩 畧 窮： 罵田 需 窯觜 羇 窰 ： 窪轟 2謹 3 噐 蓬9 器 寄 ：93 ≡ 霊 霆

講 薹董薹垂鑑 薹ヨ罸量萋薹搬 薹麺携 ヨ量量蜀罸ヨヨ菫蜑ヨ罸ヨ凵競ヨ弱 凵薹薹鏘 ゴゴゴ』

図4　クラ ス タ
ー分析

が どれ くら い の頻度 で発言 し、議論に参加 して い

る の か 、またそ の ス レ ッ ドで他 に誰が発言 して い

る の かが わか る 。

　 対象 となる メ ー
リ ン グ リス トに た い して 、発

言者 に対 する ク ラ ス タ
ー

分析 をお こ な っ た結果

（図 4 ）、視覚的に 2 つ に分類する と、3人 の発言

者 とそ れ 以外 の 発言者の グ ル
ー

プ に分 けら れ た 。

こ の 3人 の 発言者 の 発言数を調 べ る と、それ ぞ れ

MLA 　1 （56回）、MLA2 （38回）、MLA3 （35回〉

と図5．1における MLA で 最 も発言数が多い 3名で あ

る ことが わか っ た 。

　　 ’

5．2 考察

　 以上 の 分析結果 か ら、メ ー
リ ン グ リス ト全体

レ ベ ル の 分析 に つ い て 考察 をお こ な う。

●発言者の 発言数の 割合

　 まず発言者の発言数の割合 （図 3）に よる と、
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r3 回程度の 発言者が全体の 7、8割 を占め て い た 。

こ れは
一般的なメ

ー
リ ン グ リス トにおける発言者

の 割合で あると考 えられる 。 また こ の 割合 は、経

済法則で い わ れ て い る 「20 と80の 法則」 と同様の

出来事が 、 オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ ィ の 中で も起 き

て い る こ とを示 して い る 。 山本 ・太田 （1999）は

計算機 シ ミ ュ レーシ ョ ン に よ っ て 、従来言われ て

きた、ア リの 社会の 中で本 当に働 い て い る の は約

2割で ある と い う 「20と80の 法則」 や 、優れ た エ

ー
ジ ェ ン トが少数含まれる集団が 、もっ とも高い

パ フ ォ
ー

マ ン ス をあげる と い う 「ス マ
ー トエ

ー
ジ

ェ ン ト」理論が情報空間に お い て も成 り立 つ こ と

を示 して い る 。 本研究の 分析結果は、山本 ・太田

（1999）の 結果 に沿 っ た もの にな っ て お り、メ ー
リ

ン グ リ ス トに お い て 活発な発言者は全発言者の 2

割で ある と言 える 。

●発言者 の グ ル ープにつ い て

　 ク ラ ス タ
ー

分析 に よ り分類 され た発言者の グ ル

ープに つ い て考察 をお こ なう。 MLA は3人の グ ル

ー
プが分類 され 、 彼 らはそ れぞれ の メ ー

リ ン グ リ

ス ト に お い て 発言数の多い 発言者で あ っ た 。
つ ま

り、MLA に お い て は 、 発言数が 多 く活発 な発言

をす る ア クテ ィ ブ な発言者が 、メ ーリン グ リス ト

の 中心的な役割を担 っ て 、発言の 活性化に貢献し

て い る もの と考えられ る 。 こ の こ とか ら、オ ン ラ

イ ン コ ミュ ニ テ ィ の 活性化 を発言者 の 発言 数、発

言頻度で分析 した場合、アクテ ィ ブな発言者が そ

の 活性化に 貢献 して い る とい う金子 ら （1997）の

主張 を支持する こ と に なる 。

6 ．メ ーリ ン グリス トの ス レ ッ ドレ ベ ル の分析と

　 考察

　 本章 で は、メ ーリ ン グ リス トの ス レ ッ ドレベ

ル の 分析をお こ な っ た 。 こ の 分析は 、メ ー
リ ン グ

リス ト全体 レベ ル で 中心的な役割 を して い る 、 ア

ク テ ィ ブな発言者の発言の内容を中心におこ な っ

た 。

6．1　 分析データ の 抽 出

　 ス レ ッ ド レ ベ ル の 分析 をお こ な っ た ス レ ッ ド

を表 3 、 4 に示す 。 分 析 の対 象に は 、MLA を用

い た 。

　 分析 をお こ な っ た ス レ ッ ドは 、 前章で 導 い た

メ
ー

リ ン グ リス ト全体レ ベ ル で の 中心者 （ア ク テ

ィ ブ な発言者）が発言 して い る ス レ ッ ドを対象と

した 。
こ れ よ り、40 の ス レ ッ ドが抽出 され、その

中で 総発言者数が 多 い 上位 5つ の ス レ ッ ドと総発

言数が多い 上位5つ の ス レ ッ ドを表 3 、表 4 に示

す 。 総発言者数や総発言数が多い 状態 とは、
一

般

に議論が盛 り上 が っ て い る と考えられ て い る状態

で ある 。 こ れ らの 盛 り上が っ て い る と考え られる

表3　総発言者数の 多 い 上位 5 ス レ ッ ド

ス レ ッ ド

　番 号

カテ ゴ リ
ー

ア ク テ ィ ブ

な発 言者

総発言

者数
総発言数

第
一

発

言者
中心 者

中心性

（外次数）

中心性

（内次数 ）

4361 3 1 12 17MLa74MLa746 ．3％ 50．0％

4439 2 2 11 15MI ．a1MLa 　112 ．0％ 35．0％

4024 2 2 10 14MLa3MI ．a923 ．0％ 31．0％

4164 2 3 8 12MLa3MLa744 ．4％ 33．3％

4259 3 2 8 9MLa92MLa2113 ．0％ 50．0％
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表4　総発言数の 多 い 上位 5 ス レ ッ ド

ス レ ツ ド

　番 号

カ テ ゴ リ
ー

ア ク テ ィ ブ

な発言者

総発言

者数
総発言数

第
一

発

言者
中心者

中心性

（外次数）

中心性

（内次数）

4234 1 1 5 19MLa22MLa137 ．5％ 37．5％

4074 3 1 7 18MLa4MLa438 ．5％ 46 ．2％

4119 2 2 5 15MLal9MLa1925 ．0％ 75．0％

3824 3 1 7 10MLa32MLa3233 ．3％ 44．4％

4308 2 2 5 10MLa34MLa3420 ，0％ 40 ．0％

10ス レ ッ ドを分析対象として、分析 をお こ な っ た 。

なお 、 関係デ
ー

タ に よる関係グ ラ フ の作成 に は、

ネ ッ トワ
ー

ク分析 ソ フ トで ある UCINET6 を使用

した 。 （注記参照）

6．2　デー
タ分析 と肯定度モ デ ル

　分析対象 と した 10ス レ ッ ド （表 3 お よび表 4 ）

につ い て、それ ぞれ分析 をお こ な っ た 。 各ス レ ッ

ドに お い て 、 関係 グ ラ フ と肯定度モ デ ル を示 す 。

なお、関係グ ラ フ の網掛けされ た発言者は、そ の

ス レ ッ ドにお ける第
一

発言者 を指 して い る 。

6．3 考察

　以 上 の 対象事例 の 分析 をもと に 考察 をお こ な

う。

●肯定度モ デ ル の 適用

　メ
ー

リ ン グ リス トか ら抽出 した 10個 の ス レ ッ ド

に お い て 、肯定度モ デ ル を適用 し分析 をおこ なっ

た 。 肯定度モ デ ル は 、発言者同士 の 関係数に よる

近 さに 、 発言 の 内容を加 えた 、 発言内容に よる発

言者同士 の 関係 を明 らか にする こ とを目的と して

い る 。 実際に肯定度モ デ ル を適用 した結果は 、ネ

ッ トワ
ー

ク分析よ り導い た 関係 グ ラ フ と、メ
ー

ル

の 本文 とを照 らし合わせ るζとで妥当性 を検証 し

た 。 対象とな っ た ス レ ッ ドの カ テ ゴ リ
ー

は 、 意見

表明 1、情報提供5、質問4で あ っ た。
こ のカテ ゴ

リ
ー

の 割合 は 、 前章の 付表 1 で示 した ア ク テ ィ ブ

が発言 して い る ス レ ッ ドと ほ ぼ 同 じである 。 全 て

の 対象事例にお い て 、 肯定度モ デ ル を用 い る こ と

で、関係 グラ フ で はわか らなか っ た発言者の肯定

度合 い が わかる よ うに な っ た 。 また 、 その 肯定度

合 い を実際の メ ール と比較する と、肯定的 、否定

的 とい う発言者 の 関係に つ い て ほぼ 間違 い な い こ

とが 確認 され た 。 肯定度モ デ ル を用 い る こ と で 、

発言内容 に よる 関係が明 らか にで きて い ると考え

られ る 。

● メ ーリ ン グ リ ス トの ス レ ッ ドレ ベ ル の 分析に つ

い て

　ア ク テ ィ ブ な発言者 （al 、　 a2 、　 a3 ＞の メ ーリ ン

グ リ ス トの ス レ ッ ドレ ベ ル で の 役割 につ い て 分析

をお こ な っ た 。 まず、ア ク テ ィ ブな発言者が発言

を して い る40の ス レ ッ ドの 中で、ア クテ ィ ブな発

言者が第
一

発言者で ある ス レ ッ ドと中心者 とな っ

て い る ス レ ッ ドの 数 をまとめ る と次の よ うに な

る 。

　　第
一

発言者で ある ス レ ッ ド ：17／40

　　中心者で ある ス レ ッ ド ： 18140

　 こ の よ うに、ア ク テ ィ ブな発言者が発言 して い

る ス レ ッ ドの 約半数で 、議論 を投 げかけス レ ッ ド

をたて る第一発言者で あ り、またス レ ッ ドで最も

中心性が高 い 中心者で ある こ とが わ か っ た 。

　 さ らに 、 分析対象とな る ス レ ッ ドの 中で の 数
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図5　意見 表明の関係 グラ フ

自3°

図9　質問の関係 グラ フ

製［

眞
》

−

貫
U

1

　

0

MLa206

◆ MLa22

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

−4 −3 −2 −101234

　 　 　　 　 　 　 肯定度
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分析対象 3 の 肯定度モ デル

を まとめ る と次 の よ うに なる 。

　　第一発言者で ある ス レ ッ ド ：4！10

　　中心者で ある ス レ ッ ド ：2110

　 こ の よ うに、一般 に盛 り上が っ て い る とい われ

て い る 、 発言者数が 多い ス レ ッ ドや 、 発言数が多

い ス レ ッ ドで は 、 ア ク テ ィ ブ な発言者 は 中心者 に

な っ て い るわけで は なか っ た 。 肯定度 モ デ ル や メ

ール の 内容か ら、ア ク テ ィ ブな発言者は議論 の 中

で話題の 仲介役や話題 を提供する役割 を担 っ て い

る よ うに 思われ る 。

　 メ
ー

リ ン グ リス トにお い て 議論が活発化す る際

には 、 肯定度モ デ ル で定義 した各 メ ンバ ーがそれ

ぞれ発言する とい うよ りは、主に肯定的な意見 を

中心 に発言が 連鎖する と きと考える こ と が で きる

（図 5 〜図 10 ）。
こ れは、オ ン ラ イ ン コ ミ ュ ニ テ

ィ が、賛否両論に 分かれ る ような議論を展開する

際、フ レー
ミ ン グ と呼ばれ る中傷の 応酬に陥 りや

すい 傾向を持 つ こ とが原 因で ある と考 え られ る 。

今後 、 オ ン ライ ン コ ミュ ニ テ ィ が発展するため に

は 、フ レーミ ン グ を効果的に抑制する仕組みが必
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図 11　 フ レ ーミン グ時の 関係 グ ラ フ
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図 12　フ レ ー
ミ ン グ時の 肯定度モ デ ル

要になる と考えられる 。

　 続 い て フ レ ーミ ン グ時の 肯定度 モ デ ル に つ い

て 考察 をお こ なう。 フ レーミ ン グが 起 きる と否定

的な発言者が増加する。 しか し 、

一
方で肯定的 な

発言者の 議論 はお こ なわれ て い る 。 フ レ
ー

ミ ン グ

時に は議論の 二 極化が起 きて い る 。 フ レ
ー

ミ ン グ

の概念図で は 、 否定的 な発言者は図 12 の 左隅に

集まる と予想 じて い た 。 しか し実際は」肯定度が

負の領域 に散らば っ て い る こ とが わか る 。 こ れ は、

発言頻度 、発言内容、発言相手が関係 して お り、

図の 左隅に 集まる の は
一

部の 発言者で ある 。 肯定

度モ デ ル よ り、フ レーミ ン グ時に は否定的な発言

者が負の 領域 に集 まり、肯定的な発言者が正 の 領

域 に集 まる とい うこ とが わか っ た 。

7．結論

本研 究で は 、オ ン ラ イン コ ミ ュ ニ テ ィ に お け

る 中心的な役割を担 う発言者の発言傾向を分析す

るため に 、 メ
ー

リ ン グ リス ト全体 レベ ルか らの 分

析 とス レ ッ ド レベ ル か らの 分析 をお こな っ た 。 ま

た、ス レ ッ ド内 の 発言内容か ら発言者の 発言傾向

を示すため に、肯定度モ デ ル を提案した 。 こ の 肯

定度 モ デ ル によ り、こ れまで の 関係グ ラ フ だけで

は判断で きなか っ た、発言者の発言内容が わか る

よ うになっ た。こ れ よ り得た結果 を以下 に まとめ

る 。

●メ
ー

リ ン グリス トにお け るア クテ ィ ブ な発言者

　は、メ
ー

リ ン グ リス ト全体 で 中心的な役割 を担

　 っ て い る 。 しか しス レ ッ ドにお い て は 、必ず し

　 も中心的な役割 を担 っ て い るわけで は な い
。

●発言者の 関係 は発言数や 発言頻度 に は よらず、

　発言 の 内容が重要で ある 。
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【注記 】

　 本研究 に お ける 中心性〔Centrality）の 定義 を 述べ る 。

　 中心 性 は ネ ッ トワ
ーク の 中 で 中 心 的 な 存在を特定

し、ネ ッ トワ
ー

ク 内の 人々 の 影響力関係 を理解．す る た

め の 尺度 で ある 。 中心性の 概念 は多義に わ た り、行為

者 と行 為 者 の 次 数 に 基 づ く 中 心 性 、媒 介 性

（betweenness）に基づ く中心性 な どが ある。本研究 で は、

どれ だ けの 人 と関係 を持 っ て い るか （外次数）、 ま た ど

れ だ けの 人 に 関係 を 持 た れ て い る か （内次数）か ら 中

心 的 な 存在 を 求 め る た め、次数 に基 づ く中 心 性 を使 用

し た 。 本研究 で は、ス レ ッ ドに お い て 内次数 に よ る 中

心性が最も高い 発言者を中心者 として 定義す る 。

付表 1　 発 言 者 の 発言頻度

M 〜 M1M3 阨 贈 鵬 wM11M21 鵬 鵬 M10M26M14M15M27M18
36100100000000000000
3619011000o000000o000

3622001000o0000000000
36240100000000 0 0000
3644000011 0100000100
3670000001o000o000100
36761010000000o0000000

368100o0o0o0011 01000
368300o0o0000001000000
3693000oo0000000000000

3698001o10000000000000
371800o000000110001000
372301o011000000000000
373001o000001000000000
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