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　ユ ーザ
ー

イ ン タ
ー

フ ェ
ー

ス の飛躍的な向上
，

ICT 関連機器お よびブ ロ
ー ドバ ン ド回線の 低

廉化 と普及に よ り， 地域 情報化 の 焦点は，「ネ ッ トワ
ーク を含め た ハ

ー
ドウ ェ ア環境の 整備」か

ら 「具体的な地域 社会 に お い て ，住民達が 直面 して い る個 々 の 問題 の 解 決に， ICT を活用す

る こ と」 へ と移行 して きた 。

　しか しなが ら， ICT を活用 し た理想的な バ
ー

チ ャ ル コ ミュ ニ テ ィの イ メージ と，問題解決

を通 した地域社会の 活性化の 先行事例か ら ， 様 々 なもの を学び取 り，様 々 な地域 にお け る 問題

解決や地域杜会の 再牛 に活か して い くこ とを可能 とする よ うな理論枠組 み そ して 方法論は，い

まだ十分で は な い 。

本稿で は まず ， ICT に よ る 協働 を通 し た地域杜会の 具体的な問題 解決 を，特 に コ ミ ュ ニ テ

ィ
・ネ ッ トワ

ーク ・
ソ リ ュ

ーシ ョ ン と定義 し，様々 な事例 の 分析お よ び応用を行 う際 に有益 な

理論枠組み と して ， コ ミュ ニ テ イネ ッ トワ ーク の類型モ デ ル を構築す る 。 次に，い くつ か の 事

例 に つ い て試験的な分析 を行 い ，その 結果に つ い て 検討す る 。 そ して最後に，本論で の 考察 を

踏 まえた Lで
，

コ ミ ュ ニ テ ィ ・ネ ッ トワ
ー

ク研究の 今後の 方向性 に つ い て の 提 6 を行 うこ とに

した い
。

2004年7月2H 」受付　2005 年5月16 冂受理

67

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association for Social Informatics

NII-Electronic Library Service

The  JapanAssociationfor  Social  Informatics

Abstract

  User interface of personal computers  has made  rapid  progress, Recently, instruments relevant  to ICT

and  broadband  internet circuit have come  prolific, the main  problem of  regional  information study  seems

to have shifted  from hardware environment  equipment  including network  curcuit  to solving  problems that

people in local communities  face in their everyday  1ife.

  However, there  remains  a  significant  problem:  we  still don't have the theoretical  framework  and

methodology  that make  it possible to solve  the problem in the  region.  Farthermore, we  also  don't have the

paradigm that make  it possible to reconstruct  local communities  by understanding  the ideal images of  so-

called  virtual  cemmunity  and  successful  pTevious cases,

  First, in this paper, we  define community  network  solution  as  a  process of  solving  the problems of

regions  by collaboration  using  ICT. Next, we  make  the typo]egy  of  community  network  in order  to learn

from successful  cases  and  utilize  past experiences.  Then we  analize  several  cases  and  evaluate  the

results.FinaLly,  we  outline  the perspectives on  community  network  study.
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学術論文
一．

コ ミュ ニ テ ィ ・ネ ッ トワ
ーク研 究 の パ ース ペ ク テ ィ ブ 　ICT に よ る 地域社会の 具体的な問題 解決 に 向け て

1，問題設定

1−1．問題の 背景

　2001 年1月 に策定 さ れ た 「e −Japan戦略」で 「主

要国の 中 で 最低 レ ベ ル 」 と指摘 さ れ た イ ン ターネ

ッ トの 普及 率も，平成 15（2003）年度 の 『情報通信白

書』で ，「我が国の情報通信 イ ン フ ラ は，e −Japan戦

略に掲げ る ブ ロ ー
ドバ ン ドネ ッ トワ

ー
ク の 整備 H

標 を達成 し，世界で 最 も低廉 な水準の ブ ロ
ー

ドバ

ン ド料金 を実現する な ど，世 界最高水準 に達 しつ

つ ある」 と指摘 され る段 階に 至 っ た 。

“〕こ れ は加

入者に よる評価で はな く，あ くまで 通信環境の 整

備状況 に つ い て の 評価で あ るが．我が 国 の 地域情

報化が新 しい 段階に入 っ たこ とを意味 して い る と

考えて 良 い だ ろ う。

　通 信品質
・速度の 飛躍 的な向上 や 機材の 低廉

化，暗号 ・認証等の セ キ ュ リテ ィ技術 の 進 歩に よ

り，
イ ン ターネ ッ トを活用 した商取引 の 展開や，ワ

ン ス トッ プ サ ービ ス ・ノ ン ス ト ッ プサ
ービ ス な ど

に代表され る電 ∫政 府
・電子自治体 の 先進事例 な

どが み られ る ように な っ て きて い る。行 政 の 電子

化 は バ ッ クオ フ ィ ス 業務の 電子化に まで 及び．最

近で は そ うした業務 の 変化 に対応 で きる よ う，制

度 や慣習 を改革 しよ うとする動 きも見 られ る よう

に なっ た 。

　情報 ネ ッ トワ ーク を活用 した，市民 に よる地域

づ くり運動 は，古 くパ ソ コ ン 通信 の 時代か ら，熱心

な 担 い 手 達 に よ り展 開 さ れ て い た 。 大 分 の

COARA 群 馬の渡良瀬 ネ ッ トな どが，そ の 代表例 と

い え よ う． しか しなが ら今 日 で も，こ れ ら の 成功

例 に比肩で きる よ うな成果を挙げて い る地域づ く

りの 例 は少な い と言わ ざる を得ない
。 その 背景 に

は
，高度情報化 を地域 社会に お け る 問題解決に 結

び つ け る た め に必要な理 論体系が存在 しなか っ

たと い う事情がある の で はなか ろ うか 。

1−2．問題の位置づ け

　次に 1996 年 に 発足 し9年間に渡 っ て活動 を続 け

て い る，電 r一情報通信学会 ・コ ミ ュ ニ テ ィ ネ ッ ト

ワ
ーク 研 究会（以 ド，CN 研 究会）の活動 の 変化 を例

に
，
地域情報化をめ ぐる問題 の 変化 を整理 し て お

くこ とに しよ う。 （図 工）

人

的
パ

ワ

ー

の

寄

与

度

　 　 　 　 　 　 　 コ ミュニ ティ
’
ネ ッ トワ

　
クの　 ふぱ

図 【　 CN の 課題 と解決方法の 変化

　地域情報化 の 黎明期，す な わ ち コ ミ ュ ニ テ ィ ネ

ッ ト ワ
ーク （以 下 ，

CN ）が 立 ち上 が る 段階 で は，何

よ りもまず，地域住民が活用す る で きる情報基盤

の 整備が 重要視 され た 。
こ の 段階 の CN で は 情

報技術が主た る問題解決の 手段 と目され て い た 。

　しか しなが ら，地域 の 情 報基盤が整備 さ れ ，CN

が成熟する に つ れ
，問題 の 焦点 は 「市民の 問題 解

決の プ ロ セ ス へ の 参加」や 「新 し い 地域 文化形成」

へ と移 り，問題解決の 手段 に 占め る社 会科学的な

ア プ ロ ー
チ の 比重が次第に増す こ とに なる 。 そ し

て ，地 域社会にお い て十分な水準の情報環境が整

備 され た今 巳 CN の 鍵 を握 るの は，もはや情報技

術 で は な く，社会科学的な方法論で ある と考え ら

れ る に 至 っ て い る 。 （図 H）で は，地域情報化 をめ ぐ

る社 会科学的な言説 は ，ど の よ うに炭 開 して きた

の で あ ろ うか 。

　「来た る べ き」 高度
ll
青報化社会の イ メ

ー
ジ に つ

い て は，古 くか ら多 くの 言説が流布 され て きた 。

海外 で は，た とえ ば ベ ル の 『脱工 業社会 の 到 来」

（BeH （1973））や ドラ ッ ガ
ー

の 『ポス ト資本主義社

会 一21 世 紀 の 組 織 や 人 間 は ど う変 わ る か
一

』

（Drucker（1993）），ラ イ ン ゴ ー
ル ドの 『バ

ー
チ ャ ル ・

コ ミ ュ ニ テ ィ
ーコ ン ピュ

ータ ・ネ ッ トワ ーク が創

る新 しい 社会一』（Rheingold（1993））な どが来 たる
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べ き世界 の 口∫能性 を描 い て見せ た 。 日本国内に お

い て も
，増田米二 の 『原典情報社会』（増 田（1985 ）），

公文俊平の 『ネテ ィ ズ ン の 時代』（公文（1996）），木

村 忠正 の 『デ ジ タ ル デ バ イ ドとは何 か 1 （木村

（2001 ））な ど，高度情報化や イ ン ターネ ッ トの 普及

が もた らす可 能性 に つ い て の ，社会科学 的 な言 説

は多岐に渡っ て い る 。

社会人文領域

初期 の CN 研 究会 の 発想 　 　今 日の CN 研 究会 の 発想

図 II　 CN 研 究会の活動の変化

　 　 注〕石 原 智 宏 （1999） をもとに，著者作 成

　そ して 地域情報化 に つ い て で ある が ，こ ちらの

分野 につ い て の 言説もまた ，多様で ある 。 た とえ

ば，先 の 増田 に よ る未来社会学の 領域 に お ける楽

天 的な期待 ， ドラ ッ ガ ー
に よ る新 しい コ ミ ュ ニ テ

ィ 像 の 提示 な ど が あ り，干川 に よ る デ ジ タ ル 公 共

圏形成 の 可能性の 指摘（干川（200D ）や ，福田 ・清原

らに よ る デ ジ タ ル コ ミ ュ ニ テ ィの 形成に向けて の

提 言（デ ジ タ ル コ ミ ュ ニ テ イ ズ推 進委員 会編

（1998））などが ある 。 こ こ で は そ うした言説の 整理

には深 く立 ち入 らな い が，ネ ッ トワ ークやサ ーバ ，

端末 とい っ た ハ ード的な領域 で は な く，人 や地域 ，

コ ミ ュ ニ テ ィ と い っ た 人文社会科学 的領域 の 重要

性が
．
占くか ら認識 され て い た こ と，そ して ，具体 的

な事例 を もとに，そ うした領域 の 知見 を深め よ う

とす る試み が な され て きた こ と に ，注 目して お き

た い 。

　 しか しなが ら，こ うした研究 が情報化 に よる地

域社会の 活性化 に つ なが っ たか と言えば ，現 状で

は残念なが ら，否定的な評価 を下 さざる を得 ない

だ ろ う。干川 の デ ジ タ ル 公共 圏論は，問題 意識 を

共に する 極め て 限定され た階層 に属する人 々 の 間

で 形成 され る コ ミ ュ ニ テ ィ につ い て の 言説で ある

し，福 田 ・清原 らの デ ジ タ ル コ ミ ュ ニ テ ィ 論 も
，海

外の ，ある い は 国内の
一

部 の 希 な成功例 をもとに

構築され た 理想像を一
般化 しよ うと して い る もの

とい う印象 を拭 い 得な い か らで ある ，

　先 に 示 した CN の 成熟度 と課題 の 変化 は ，従来

の 日本 の 地域情報化事業の 多くが ，社会系 の 領域

へ の 配慮 を欠 い た まま，技術系の 論理 と事業系の

論理 に よ っ て計画 ・遂行され て きた こ と を意味 し

て い る。（図皿1一  ）そ して
，
地域情報化を め ぐる状

況が変化 して い る現在 にお い て も，事業化 の 可否

の 判断基準は，本質的 に変わ っ て い な い の で は な

か ろ うか 。 先 に挙 げた ような地域情報化の 領域に

関する人文社会科学的な研究の もつ 性格（図 皿
一

  ）の ため に 事業化 の 意思 決定を行 う立 場に ある

人 々 が
，従来の技術系

・事業系と い う判断基準 に，

新たに社会系の 判断基準を付け加える（図 皿
一
  ）

こ とが困難 な状態 に あ っ た と推測 され るか らで あ

る 。

　　　踏会
界ノ

図川　 地域情報化事業の 再検討

1−3本 稿の 目的

　 こ の よ うに 考 えれ ば，現在求 め られ て い る の

は，（1）従来の 技術系，事業系とい う判断枠組み に比

す る こ とが で きる ような，社会系 の 判断枠組み と

な りうる，（2）特殊 な事例の
一

般化 で は なく，ど の よ

うな地域や事例に も適用可能な，そ して （3）「現実

→ 技術 → 事業 → 評価」 とい うサ イク ル を実現す

る，すなわ ち ，現実 と理論 との イ ン タ
ー

ラ ク シ ョ ン
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コ ミ ュ ニ テ ィ ・ネ ッ トワ ーク 研究 の バ ー
ス ペ ク テ ィ ブ　ーICTに よる 地域社会の 具体的な 問題解決に 向けて一

を ロ∫能 とす る よ うな，フ レ
ー

ム ワ
ーク の 構築で あ

る と考える こ とが で きよう。 こ こで（1）は，こ れが

地域情報化の社会的プロ セ ス に関わる理論で ある

こ とを意味 して い る 。 これ に対 して（2）は普遍性

を持 っ た理論が 求め られ て い る こ とを，そ して （3）

は
，具 体性 ・実証吋能性 を持 っ た 理 論 が 求め ら れ

て い る こ と を意味 し て い る 一
： そ し て 本 論 は ，こ の

よ うな観点か ら．こ れ ら三 つ の 要件 を満 たす よ う

な，地域情報化 に 関わ る社 会学的 フ レーム ワ ーク

の構築を試み る もの で ある 。

2．理 論枠組 み の 設定

2−1．コ ミュ ニ テ ィ
・ネ ッ トワ

ー
クの 概 念規定

　か っ て ヒ ラ リ
ー

〔1955 ）は ，多様 な 意味 で 用 い ら れ

て い る コ ミ ュ ニ テ ィ の 意 味内容 を整理 し．そ れ ら

に 共通する もの として ，「
・
定の 地理的範囲，共属

感情，持続的 な相互作用」 と い う三 つ の要素を指

摘 した ， しか しなが ら現在で は、「地域」 を基点

と した発想で は社会生活 を正 し く捉 える こ とは難

しい 。フ ィ ッ シ ャ
ー

（1982）や ウ ェ ル マ ン （1979 ）ら

に よる実証研究は，北米の 住民達 の 生 活が ，地域 と

い う地理 的な広 が りで は な く，個 人 を基点 と した

ネ ッ トワ ーク とい う関係性の 広が りの 中で 展開 し

て い る こ とを示 して い る 。 前田（1993 ）が示 して い

る よ うに，現代の 日本人は 多くの場合，日々 の 生活

で 直面する 問題 を解決する にあ た っ て，地域 コ ミ

ュ ニ テ ィ の 中に存在する組織や 人間関係を専 ら活

用 して い る と い うわ けで は な い
。 大抵 の 人 々 は

，

その 時 々 で 直面 す る問題 の 性格 に よ っ て ，問題解

決の 方法，すなわち ，問題解決 に必要な資源 の 動員

ル ー トを主体的 に選択 して い る と とら える方が ，

適切 で あ る し，実態 に近 い の で あ る 。す な わ ち今

日で は，地 域社会 に お ける
一
人
一

人の 生 活者 に よ

る問題解決行動は
，彼が住む地域社 会の 特性だけ

で な く，
一
つ

一
つ の 問題 を解決す るた め に彼 自身

が描 くシ ナ リオ に よ っ て，決定 され て い る と考 え

た方 が よ い で あ ろ う。 そ し て ，彼 らが描 く問題 解

決の 方法論 にお い て は
，従来か らあ っ た近隣 の 相

互 扶助 関係 ，専門機 関 か ら の サ ービ ス や 財 の 提 供

に加えて ．彼 らが 活用で きる 人的 ネ ッ トワ ーク も

また，有力な手段 と認識され て い る ，

　従 っ て ，CN の 概念の 定義 に は
，
地域社会と問 題

解決 とい う二 つ の 要素を組み 込む必要がある 。 ま

た 考 察 の 対象が 個 人的な レ ベ ル で は な く，少な く

とも コ ミ ュ ニ テ ィ の 規模 で の 問 題解決な の で あ る

か ら，解決 の 手段 と して 個人や 組織 企 業や行政 と

の 共 同 あ る い は 協働 を要素 と して 含む べ きで あ

る 。 本論 で は こ の よ うに 考 えをもとに，CN を次

の よ う に定義する こ とに した い
。 すなわ ち，

「具 体 的な地域 社 会に お い て ，地域 の 行 政 ・住民

（組織），企業，NPO な どが 主 体とな り，ICT 環

境
Z ）を活用 した コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン ある い は資源

動 員 を通 した 共同 ある い は協働 に よ っ て ，地域住

民が 直面する 様 々 な問題 を解決 す る ア ク シ ョ ン が

行われ る とき，我 々 はそれ を，コ ミュ ニ テ ィ ・ネ ッ

トワ
ーク　（の 活動）と呼ぶ こ とに しよう。 」

　 こ こ で問題解決は
，必要な 「ヒ ト ・モ ノ ・カ ネ」

の 動員 と，それ ら問題 解決 に必 要 な資源の 有効 な

活用 に よ り，初 め て 可 能 と な る もの で あ り厂 方，I

CT の 特徴は，既 存の 組織や制度，地理的 ・時間的

制約 に よらな い ボ
ー

ダ
ー

レ ス な コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ

ン ・ネ ッ トワ
ー

クの 形成 と，それ を通 した資源動

員の 可能性 を開い た こ とにあ る。そ して，こ こ で

定義 した CN は，地域社会 に整備 され た ハ
ー

ド的

な ICT 環境 と，情報ネ ッ トワ
ー

クに よ っ て結び

つ け られ る様 々 な主体 ， そ う し た つ な が りを通 し

て 動員 さ れ る様 々 な資源 と，
一

定 の 戦 略 を もっ て

問題 解決 を行 うリ
ーダ ー （層）か らな る ，問題 解

決の プ ロ セ ス の 総体を指すが ，こ れ らは有機的 ・

創発 的な関係 にある と い う意味で ，要素に 還元 し

て 考察する こ との で きな い 特性 を持 っ て い る 。

2−2．CN の 類型モ デル

　さ て ，前節で 定義 された ような CN は，ど の よ う

な視点か ら分類 ・理解 され る べ きで あろ うか 。

　まず，本論 の 定義で は ，CN は 地域特性 と 問題特

性 と い う二 つ の 要素に よ っ て 特徴づ け られ る こ と
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か ら，こ れ ら二 つ の 項 囗を CN の 属性項 目 と考え

る こ とに した い 。 但 し，問題解決 に役 立 つ 類型モ

デ ル を構築す るた め に は，具体的な問題解決 プ ロ

セ ス に かかわ る項 目 の 導入が必 要 であ る 。

　 そ こ で まず，問題 解決が成功する ため の 条件 に

つ い て 考えて み る こ と に し よ う。 問題 解決 が 成功

する ため の 必要条件 は，必 要十分 な資源 を集め る

こ とで ある とい っ て よ い 。 そ して ，情報 ネ ッ トワ

ー
ク社会にお ける 問題解決の 特徴 は，時 間 ・空 間

だ けで な く組織 や制度の壁 を越 えた人的なつ なが

りが形成で きる ようにな っ た こ と （ボ
ー

ダ
ー

レ ス

性）に あ る 。
こ こ で 問題解決に必要な資源を集め

る こ とを 「資源動員」 と い う言葉で 表せ ば ，情報

ネ ッ トワ
ー

ク時代に お け る 問題 解決の 帰趨 は
，問

題解決 に必要な資源 を結 び つ ける ボーダーレ ス な

ネ ッ トワ
ー

ク の 形成 が行 われ るか否か，そ して ，そ

の ネ ッ トワ
ー

ク を通 した資源動員が実現する か 否

か に よ っ て 決まる と考えて 良い で あ ろ う。 しか し

なが ら，ICT 環境の 整備 が行なわれる こ とと，資

源動員 ネ ッ トワ
ー

クが 形成 され る こ とは，全 く別

の 話 で あ り，資源動員 ネ ッ トワ ーク が 形成 され る

こ と と
，
そ れ を通 し た資源動 員が実 現 す る こ と も

また，別 の 話 で ある 。つ まり，CN の 成 功 例 に お い

て は，こ れ ら ：つ の ハ
ー

ドル を越 え る た め の 戦略

が，意識的 ・無意識 的の 別 は と もか くとして，適切

に選択 され て い る もの と考 え られ る 。 こ れ まで の

CN 研究 で は，こ の 点 に関する 配慮 が
．1’分 に は な

され て こ なか っ た よ うに思 う。 しか し，CN の 活

動が所期 の 成果 を上 げ る ため に は
，
地域特性 と問

題特性 と い う属性項 目 に 対応 し た 適 切 なネ ッ ト

ワ ー
ク戦略お よび資源動貝の 阻害要因に対する戦

略が 取 られる こ とが ，決定的 と い えるほ ど，重要 な

こ とな の で はなか ろ うか 。

　次節で は，以上の 考察に基づ き，属性項 目に よる

CN の 類型 と 戦略項 目 に つ い て の CN の 類型を設

定す る こ とを通 し て
，本稿で 用 い る 分析 モ デ ル の

構築を行 うこ とに したい 。

2・3．属 性項 目 に よ る 分類法に つ い て

（1）地域特性 に よ る 分類

　 CN の 凵的は 地 域住民が 直面 す る問題の解決で

あ るか ら，CN に と っ て 最 も重要な地域社会の 要

件 は澗 題解決 に必要 な資源 が多様 に存在す るか

否か ，そ して ，それが 集積 して い る か否 か で ある と

考 え て 良 い だ ろ う。

一般 的に考えて，大都市は 中

小都市に比 べ て 資源が多様で あ り冲 心部は周辺

部 に 比 べ て 資源が 集積 して い る と考えられ るか ら

c’

  こ れら「 つ の 軸 を用 い る こ とに よ り，CN に よ

る問題解決の 場 と なる 地域 社会 に つ い て ，四 つ の

類型を得る こ とが で きる 。

　 こ う して 得 られ る 四 つ の 地域 の 特 徴 を，倉 沢

（1968 ）に示 さ れ た 「流 動性 に よ る都 市 の 分 類」｛4」

を参考に しなが ら示せ ば，次 の よ うに なる 。

1 − A．単純一分散 （農山漁村型）

　倉沢進 の 「流動性 に よる分 類」 の うち，封鎖性

都市の イ メ
ー

ジ 。
い わ ゆ る 村落地帯 。 人材 ・資

源 と もに 乏 し く，交通 の 便 も良 くな い 。 こ の よ う

な地 域で は
一

般 的に ，地域社会 自体の 中に問題解

決に 活用で きる資源の 種類は 限定 され，か つ ，地 理

的 に分散 して い る ため，自力で 解決で きる 問題 の

種類 はか な り限定 され る もの と考えられ る 。

1 − B ．単純一集中 （中心市街地型）

　倉沢 の 「流動 性 に よ る 分類 」 の うち沖 小規模

の 中心性都市の イ メージ で ある。こ の タイプ の 地

域で は，問題解決 に活用 で きる資源 の 種類 はあ る

程度 限定 され て い る もの の ，地理的に は集積 して

い る もの と考えられ る 。 か つ て はそ の 地 域社会特

有 の 伝統 と 文化が あ り，現在 も地域社会の 問題解

決 の 担 い 手 とな りうる 地方名望家層 が 存在す る 。

r− C ．多様一分散 （郊外型）

　倉沢の 「流動性 に よる分類」の うち周 辺都市

の イ メ
ー

ジ 。
い わ ゆ る郊外住宅地 。 人材 ・資源の

面で は ある 程度 の 多様性 を持 っ て い る もの の ，そ

れ らは時 間的 ・空 間的に 分散 して い る か ，組織や

制度 に よ っ て分断 されて い る こ とが 多い
。 ライ フ

ス タ イ ル の 相違やプ ラ イバ タイゼ ーシ ョ ン の 浸透

と い う要因 ，そ し て
，様 々 な要 因 に よ る社 会的資源
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学術論文
一

コ ミ ュ ニ テ ィ
・ネ ッ トワ

ー
ク研究 の バ ース ペ ク テ ィ ブ 　ーICT に よる 地 域 社 会 の 具 体的な問題解決 に 向け て 一

の 分 断 とい う要因に よ り，資源動 員お よ び問題解

決行動 の 具体化お よ び継続が ．非常 に 困難 な場 合

が ある 。

1 − D ．多様一集中 （都心型 ）

　倉沢の 「流 動性に よる分類」の うち，大都 市の

中心 性都市の イメ ージ c ワ
ー

ス （1938）の い う， 「人

凵規榎 密度，異質性 の 高 い 永続的 な集落」そ の も

の で あ り，倉沢 の い う都 市的生活様式が 支配的 な

地域 で もあ る 。 問題 解決に 活用 で きる資源 は 多様

で あ り
，
また藻 中 して い る 。そ こ で は フ ィ ッ シ ャ

ーが主張 した よ うに ，多様 な ド位文化が展開す る

もの と考え られ る。　 ／s｝

（2）問題特性に よる分類

　次に，CN に よ っ て 解決す る問題 の 特性 に つ い

て ，問題解決の 担 い 手とな る組織や機関 の 特性 に

注 H しなが ら，類型化 を試み る こ と に し た い
。

　さ て，倉沢 進 は，都市 と村落の 違 い は，住民 た ちの

抱 え る 問 題 の 共通 性 と 多様性 に あ り，共通性 の 高

い 村落地帯 で は 「共通 問題 の 相 互扶助 に よ る 解

決」が支配的だが，多様性 の 高い 都市で は 「共通 問

題 の 専門機関依存型の 解決」が支配的になる と し

た 。

「

唄 本全国の 生活様式が都市化 した と言 わ れ

る今日 ，全 て の 生活問題が共通する地域社会 は少

な い と 思 わ れ る の で
，本稿 で は

一
つ
一

つ の 問題 に

つ い て
，そ れが メ ン バ

ー全体が 共通 し て抱 え て い

る 包括的な もの か，そ れ とも，メ ン バ ー
の 部 の抱

え る部分的 な もの か の 違 い に 注 目す る こ と に した

い 。 こ れ は方法論 として．個 々 の 問題
一

つ つ の

解決行動 を解決す る CN を，そ れぞ れ別の もの と

み な して 考察す る と い うこ とで ある 。

　 また，本論 で は ，CN に お け る 問 題 解決 の 担 い 手

と して ，住 民 や NPO だけ で な く，行 政 や 企業 を も

想定 し て い る 。 但 し，こ れ らの 主体はそれぞ れ，行

動原理が 異な っ て い る。た とえば、独自の歴史や

経験 を積み重ねて きた社会空間 として の コ ミュ ニ

テ ィ は，メ ン バ ー
た ち の 抱 える共通 の 問題 を集合

的 に 解決 す る手段で あ り，そ の 成 果は個 人 に還 元

で きな い
。

こ れ に 対 して，専 門機関 の 利用は そ も

そ も，個 々 の 個 人が個別 に抱 える 問題の 解決 の た

め に行 うの で あるか ら．その 成果は基本的に は個

人に還元で きる もの と考えられ る 。 本稿で は こ

の ，問題 解決の 成果が集 含的 に還元 さ れ る も の な

の か ．個別的 に 還 元 さ れ る も の な の か の 別 に注 目

した い
。

　 こ れ ら二 つ の 軸 を川 い る こ と に よ り，CN が取

り組 む問題に 関す る 四 つ の 類型 を得る 。 こ こ で ．

専門機関 を行 政 と 企 業，相彑 扶助 を コ ミ ュ ニ テ ィ

とア ソ シ エ ーシ ョ ン
」1の 二 つ に分けて 考えれ ば，問

題類型 と問題解決の 方法論 に お ける基本原理 との

対応 は，次の ように ま とめる こ と が で きる 。

II− A ．包括一集合型 ： （コ ミ ュ ニ テ ィ 型 ）

　地域住民全体が 加入す る ，住民全体 の 問題 を包

括 的に扱 う集団に よ っ て t 集合的 な方法 を用 い て

問題 を解決す る もの 。既 存の 地域集団に なぞ らえ

れ ば ，町 内会 ・白治会型 の 問 題解 決 法 に 相 当す る

タ イプ で あ る。

ll− B ．包括一個 別型 ： （行政型〉

　地域 住 民 全体が平等 ・公 Y一に ，工CT を活用 し

なが ら，個別に 問題解決の 手段の 提供 を受け る も

の ．、事業主体 か ら特徴づ け る とすれ ば．行政型の

問題解決法とい うこ とがで きる 。

fi　1− C ，部分
一
集合型 ： （ア ソシ エ

ー
シ ョ ン型）

　地域 住民 の 中 で も，共通の 問題あ る い は共通 の

関心 を持 っ た 人々 だけが 集ま り持 定 の 凵的 を解

決す る ため に活動 する もの 。 既存の 地 域集団にな

ぞ ら え れば，ボ ラ ン テ ィ アや ク ラ ブ，サ
ーク ル な ど，

い わゆ るア ソ シ エ ーシ ョ ン と呼ば れ る 集団 に 特徴

的な問題解決法で ある 。

ll− D ．部分
一

個 別型 ： （企業型）

　 地域住民 の 中で ，共通 の 目的 を持 っ た 人 々 を対

象 と して ，問題 解 決 の た め の 手段 を，対価 と交換 に

提供する もの 。
マ ーケ ッ トと事業主体が あ り，何

らかの 意味で採算の取れる事業として成立す るこ

とが必要条件 となる c， こ うした特性 を考慮す れ

ば，い わ ば企業型の 問題解決法 と い うこ とが で き

よ う。

　 こ こ で 重 要な の は，問 題 の 性 質に よ っ て 相応 し
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い 解決方法が 異な り
，担 い 手 と して 適切 な機関あ

る い は集団が異 なる こ と，そ して
，
そ れぞれ の 機関

あ る い は 集団が ，各々 異 な っ た利害 関心や行動規

範を持 っ て い る こ とで ある。但 し，現実の 問題 は，

それぞれ の タ イプの 特性 を少 なか らず併せ持 っ て

い る こ とが あ るた め，地域杜会や問 題 の 性格 に よ

っ て は，問題解決の 方法論 と問題 解決の 担 い 手の

組み 合わ せ に は 様 々 な バ リ エ ーシ ョ ン が考え ら

れ よ う。

2−4戦 略項 目によ る分類法に つ い て

（1）ネ ッ トワ ーク特性 に よ る分類

　
一

般的に考えて，問題解決 を行 うため に は，問題

解決 に必要な資源 とそ れ ら を生 かすた め の 方法論

が 必 要で ある 。 し か しなが ら，問題解 決の ア ク シ

ョ ン を起 こ す に あ た っ て
，地域社会の 中に 問題 解

決 に十分 な水準 の 資源が 存在 しない 場合や ，必 要

な資源の 内容お よ びそ の 在 り処が わか らな い とい

う場合は少 な くな い
。 そ して こ の 二 つ は趣 の 異

なる性格の もの と考える こ とがで きる．

　 考察を進 め る にあ た り，まずは 「問題 を解決す

るため の手段お よび必要な資源 の 双方が 明確 に わ

か っ て お り，
し か も，必 要な資源が地域社会の 中に

存在する こ とが わか っ て い る場合」 につ い て 考え

て み よう．こ の 場合 に は ，単 に必要な資源 の 在 り

処 をネ ッ トワ
ー

ク で 結ぶ こ と で ，必 要な資源 を効

率的に動員 し，問題解決を行 うこ とが で きる。

　 しか しなが ら，問題 解決 に必要 な資源が地域 に

十 分な レ ベ ル で 存在 しない 場合 に は
，地 域社会の

範囲 を超 え て ，資源動 因 の た め の ネ ッ トワ
ー

ク を

拡張 して い く必要が ある。そ の 際，仮 に 必 要な資

源 の 在 り処 が わか っ て い れ ば，先方と交渉 を行 い ，

た とえ ば友好都市や 姉妹都市，事業提携な ど の 形

で ，広域 ネ ッ トワ ー
ク を形成 する とい う方法を用

い る こ とが で きよ う。

　 こ れ に対 して澗 題 解決 の ため の 有効 な方法論

が 確立 して い な い 場合，ある い は
，問題解決 に必要

な資源の 所在が わ か ら な い 場合 に は ，全 く異な る

ア プ ロ ーチ を しなけれ ばな らな い
。 目前の 問題 を

ど の ように定義するか ，ど の よ うな解決方法 を創

り ヒげ るか，必要な資源の 在 り処 をどの よ うに し

て 探す か な どの 「未知 の 問題 」に対 して ，ネ ッ ト

ワ ーク を融通無碍 に広げなが ら
，
そ して

，新 た な 価

値や 意味 を創造 しなが ら，問題解決の た め の 方法

論 を創 り上 げる とともに，必要 な資源 を探 り当て

て い か なけれ ばな らな い か らで あ る 。

　 今田高俊 （2002 ）は，情報処理 と コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 効率化 ・合理化 を目的 とす る ネ ッ トワ
ー

ク が 本 来 の 意 味 で の 「ネ ッ トワ ーク」 で ある と

し，こ れ とは異な る
，秩序だ っ た 発想 に は収 ま りき

れ な い ，近代 の 理路整然 とした秩序や均衡の 発想

を脱構築 した運動体と い う性格を持 っ た ネ ッ トワ

ー
ク の こ とは 「リ ゾ ーム」 と呼ぶ べ きだ と論 じて

い る 。 これは 両者が本 質的 に異 なる特性 を持 っ て

い る と考えら れ るか ら で ある が ，本稿で は，前者を

「効率型」 ネ ッ トワ ーク，後者を 「創発型」ネ ッ ト

ワ ーク と呼び，区別する こ とに しよう、

　 「ネ ッ トワ
ー

クの 範囲」 と 「ネ ッ トワ
ー

クの 特

性」 とい う二 つ め軸を用 い る こ と に よ り，資源動

員 ネ ッ トワ
ー

クに つ い て の 四 つ の 類型 を得る 。各

類型の特徴 を まとめ て 示 せ ば，次 の ようになる 。

lll− A ．狭域一
効率型

　 問題 の 所在 とその 解決方法が 自明 で あ り，地 域

の 中に 存在す る こ と が あ らか じめ わか っ て い る

様々 な資源を
，
ネ ッ トワ ーク に よ っ て 結び つ け る

こ とで ，問題解決を図る もの で ある。た とえば過

疎化や混住化に よる コ ミ ュ ニ テ ィ
・シ ス テ ム の 解

体 を，地域 内の 異 なる セ ク タ をネ ッ トワ
ー

クを用

い て 連携 する こ と に よ り，修復 し ようとす る よ う

な場合が ，こ れ にあた る 。

Ill− B ．狭域一創発型

　問題の 定義や 解決方法は未知で あるが ，地 域 の

中で 同 じような問題 を抱 え て い る と思われ る人同

士 の 自由な つ なが りや コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン を通 し

て ，様 々 な集団 を形成 し，グ ル
ー

プ で の 活動 や コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 過程 で 新 た な意味 や価 値 を発

見 ・創造す る こ とに よ っ て，問題発見 ・問題解決

法の 創造 ・問題解決 を図ろ うとする もの で ある 。
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学術論文 一コ ミュ ニ テ ィ
・ネッ トワ

ーク研究 の パ ー
ス ペ ク テ ィ ブ　ーICTに よ る 地域社会の 具体的な問題解決に 向けて一

地域 コ ミ ュ ニ テ ィ に 備わ っ て い なか っ た新た な機

能を
，
CN を用 い て 補完する こ とに よ り，コ ミ ュ ニ

テ ィ の 活性化 を図ろ う と す る よ うな場合が ，こ れ

に あた る。

m − C ．広域一効率型

　既存の 組織や制度を拡張 し広 域 の 組織連携 に

基づ く活動 を行 うこ とに よ り澗 題解決 を図る も

の で あ る 。 広域 一創発 型 に対 して ，機動力や 柔軟

性，多様性 と い っ た 面で は 劣る も の の ．シ ス テ マ チ

ッ ク な対応 で あ る点，持続性 ・安定性 を期待 で き

る と い う点で は，遙か に 勝 る。従来狭 い 範囲で 完

結 して い た 同種の 組織同 irが，従来の 制度 を拡張

して 広域連携 を行 な うこ とに よ り，
コ ミ ュ ニ テ ィ

の 活 性 化 を図 ろ う とす る 場 合 な ど が こ れ に あ た

る 。

川
一 D ．広域 一創発 型

　地域社会が 直面する 問題 を，広域 的な資源動員

ネ ッ トワ
ー

クづ くりを手探 りで 行 い なが ら解決 し

て い こ うとす る もの で ある 。 ネ ッ トワ
ー

ク形成や

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 過 程で
，新た な価値や 問題

解決 の 方法が 発見 され た り，思 い が け な い 方 向に

活動が展開 した りす る こ と も少な くな い
。 過疎化

や混住化 に よ っ て解体 しつ つ ある 地域 に お い て，

そ れ ら全域で 共感 を得 られ る よ うな シ ン ボ ル を設

定 し，ネ ッ トワ
ー

クを通 した コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン

を活性化す る こ とに よ っ て ．地域社 会の 再編 ・冉

構築を図る よ うな場合 が，こ れ にあた る 。

（2）阻害要因対策 による分類

　増岡 （2003 ）に よ れ ば
，
ICT の メ リ ッ トを生

か すため に は，企 業文化 の 変革 と制度 の 改 革そ し

て 旧 来 か ら の 慣 習 の 改変が 必 要 で あ り，そ れ な し

で の ICT の 導人 は ，企 業経営 をか え っ て 危 う く

する と い う。また，猿渡（2003 ）は、e
− Japan

計画で 整備 された ICT 環境が，既存の 制度や慣

習の た め に 勘 率的に活用 され て い ない こ とを指

摘 して い る。 CN が 成果 を上 げるため に は，IC

T 環境の活用や ネ ッ トワ
ー

クを通 して 形成された

資源動員 ル
ー

トの 活用 ， さ ら に は，前例 に と ら わ れ

な い 資源の 活lllが必 要 と考 え られ る が ，現実 に は，

そ うした ア クシ ョ ン が既存組織 の 論理 に よ っ て 阻

害 され る こ とが 多い と い うこ とで あ る 。

　そ こ で 最後に，CN の メ ン バ ー特性 と コ ミ ュ ニ

ケ
ーシ ョ ン に よる合意形成の 可能性や協働に よる

問題解決行動の 起こ し易さとの 関連を考 えて み る

こ と に しよ う。 常識 的に考 えれ ば，メ ン バ ー
の 同

質性が 高 い ほ ど直面する 問題 の 共通性 が 高 く，ま

た，情報共 有 や状 況 の 共通理解が 成 “t’しやす い だ

ろ う。 逆に，メ ン バ ー
の 異質性が 高 くなれ ば，合意

を形成するため には，情報 の 共有だ け で な く，
そ れ

ぞれの 立場や 文脈 に基づ く考え方の 違 い に 対する

相 り理 解が 必要 とな り，合意形成 の 過程に お ける

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の コ
ー

デ ィ ネ
ー トや ，問題解

決プ ロ セ ス に お け る住民 間の 利害関係 の 調 整 が難

しくな る だ ろ う。 こ の よ うに考えれ ば．CN 活動

に お い て は，メ ン バ ーの 異質性 の 程度が 非常 に重

要な要素になる もの と考え られ る 。

　 こ れ ら二 つ の 要因 を軸 と し て 設定す る こ と に よ

り洛 々 の CN 活動が 抱 え る 多様 な阻 害要因 の 特

性に つ い て の ．四 つ の 類型を得 る 。

IV− A ．組織上の障壁が高 く，

　 メ ン バーの 異質性 が低い タイ プ

　 CN の メ ン バ ー
が抱 えて い る 問題が ほぼ共通 し

て い る もの の ，何 らか の 事情で 新 しい 組織 を形成

する こ とが 出来な い 状 況 の 下 で ，既存 の 組織 に 属

す る職員が い わゆ る 「はみ 出 し人 間」・’ 1 と し て 活

動す る こ と に よ り，問題解決が実現 され る よ うな

タ イプ で あ る 。

　 組織内の 人材 の 存在に依存する と こ ろ が ，こ の

タ イ プ の 長所で あ り，短 所 で もあ る 。 すな わ ちこ

の タ イプ の CN で は 担 い 于個人の 能力や 実 績 と

い う フ ォ
ー

マ ル な側面 と，人望 や信頼 と い っ た イ

ン フ ォ
ー

マ ル な側 面で の 属人的要素が ，既存組織

の資源を活用 した問題解決の ため の 資源動員を可

能 と して い る た め，異動や 配転，栄転 や左遷 な ど に

よ りこ の 人材 に よ る活動 が 困 難に な る と，CN の

活動が跡形 もな く消滅す る こ とが あ る。
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IV− B 制度上 の障壁 が高 く，

　 メ ン バ ーの 異質性が高い タイプ

　 地域社会や潜在的ユ
ー

ザーが抱 えて い る問 題が

多様で あ り，そ れ ら を解決す る ため の 専門機 関が

充実 して い る もの の ，互 い の 関心や利害関係 が
一

致 しな い ため に協働が 困難な場合で ある 。
こ の よ

うな条件 の 下 で CN 活 動 が成 立す る た め に は
，地

域社会や潜在的 ユ
ー

ザ ー
の 問で の 共通問題 をうま

く設定で きる こ と．コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 破綻 し

ない ように コ
ー

デ ィ ネ
ー

トして い ける こ と，関係

す る専門機関の 責任者間で信頼 と理解に基 づ く協

力関係 が成立 して い る こ と，CN に よ る 問題解決

の ため の 協働が 関連機関全て に つ い て プ ラ ス に な

る （少 な くとも，マ イナ ス に は な ら な い ） こ と が，

必 要で あ ろ う．

　 さら に，こ の CN 活動が 成果 を上 げ るため に は，

共通 の 問題 を設定 して コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を活性

化 させ る技術 と，多様 な専門 機関が 持つ 文化や制

度 を熟知 し利害関係 を調整す る技術 が必 要 とな

る 。

IV− C ．組織上 の 障壁 が低 く，

　 メ ン バ ー
の 異質性が低 い タイプ

　共通 の 関心 を持っ て い る人た ちだ けを メ ン バ ー

と して 想定 し，ICT を介 した協働 を通 して 新 し

い 価値や 文化 を創造 しなが ら，ネ ッ トワ
ー

ク を形

成 して い くこ とを支援 しプ ロ デ ュ
ー

ス する組織 と

シ ス テ ム を新 し く創 り上 げ て い くよ うな タ イプ

で ある 。

　通勤圏程度の 範囲に居住する メ ン バ ー
の 商に お

ける ，対面接触型 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を通 じた信

頼関係に基づ く人間関係の 上 に展開する，バ ーチ

ャ ル とリア ル が融合 した形で の 知縁お よ び関心縁

コ ミ ュ ニ テ ィ は そ の 一
例 と考 えられ る 。 こ うした

活動 は，新 しい 時代 に おける 知的創造の あ り方，地

域や会社 と程良 い 距 離を保 ちなが ら自立 した人生

を送る 人 間像の 可能性 を予感 させ る 。 但 しこ の 種

の 活動が で きる人 々 は，教育水準や 職業 ，知的関心

の 度合 い や 社会的 ス キ ル など の 点 で ，ある程度 は

限定 され る と考 えざるを得ず，そ の 意味で は
，他 の

CN とは ，や や性格の 異な る もの と い えよ う。

lV− D 組 織上の 障壁が低 く，

　 メ ン バ ー間の異 質性 が高 い タイプ

　時間的 ・空間的な制約や既存の 縦 割り組織 に よ

っ て 分断 され て い た り，町 内会 ・自治会な どの 地

縁集団やサ
ー

ク ル ・ク ラブ などの ア ソ シエ ー
シ ョ

ン に 参加 しな い で い る 人 々 を，バ
ー

チ ャ ル 空間を

通 して ゆ るや か に つ な ぐこ とが で き る よ うに新

しい 仕組み を備 えた組織 を創 り上げて い くよ うな

タ イプで ある 。

　 こ れ は基本的に，バ
ー

チ ャ ル 空間で の 出会 い と

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に よ っ て 人 々 の 紐帯 を形成

し，そ れ に よ っ 、て地域 の 組織や文化の 「構造崩 し」

を行 い な が ら
，新 しい 意味 や 価値 を創造する こ と

を通 し て，現 実 の 地 域社会の 活性化 を図 っ て い こ

うとす る もの で ある 。 ICT を活用 して 地域社 会

に お ける 既存 の 構 造を換骨奪胎 す る こ とを通 し

て 新 し い タイ プ の ソ
ー

シ ャ ル ・キ ャ ピ タ ル の 蓄

積 を図る タイプと考える こ ともで きよ う。

3 ．事例分析

　次に
，電子情報通信学会コ ミ ュ ニ テ ィ ネ ッ トワ

ーク研究会 によ り主 催され た 「コ ミ ュ ニ テ ィ
・ネ

ッ トワ
ー

ク ・シ ン ポジ ウ ム 2004 」 に，パ ネル と し

て 参加 した 4 つ の CN 活動の 事例
／P； に つ い て ，第

二 章で示 した 「二 つ の 属性項目」 と 「二 つ の 戦略

項 目」に 留意 した分析 を行い ，CN 活動 を成功 さ

せ る ポ イ ン トに つ い て 検討する こ と に しよう。

3−1．緑園ネ ッ ト

　都心か ら
一

時間ほ どの 距離 に ある ，横浜市緑区

に1987年に街開きした，面積 122ha，居住者14000人

の 住宅都市 「緑園都市」にお い て 展 開 して い る ，

コ ミュ ニ テ ィ ・ネ ッ トで ある 。 こ れ は，アメ リカ

の House　Owners　Associationの よ うな 「民間の デ ィ

ベ ロ ッ パ
ー

と住民 に よ る都市型 の 町内会」の 叮能

性 を探 る こ とを目的 と した
，野村総合研究所 と慶

応大学 に よ る社会実験（1998− 2000）に端を発する
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学 術 論文
一

コ ミ ュ ニ テ ィ
・ネッ トワ

ー
ク 研究 の パ ー

スペ クテ ィ ブ　ーICT に よ る 地域社会の 具体的 な問 題 解 決 に 向 けて 一

もの で ，市区，教員委 員 会，学 校 ， 自治会，商店街他 の

セ ク タが連 携 し．対象地区世帯 の 約 ll％ に あ た る

433 世帯 ，
949 名が参加 した 。 リア ル な領域 で ワ ー

ク シ ョ ッ プや イベ ン トの 開催を行 うとと もに，バ

ーチ ャ ル な領域 で はBBS ，メ ル マ ガ，ML ，HP ，FTP ，な

ど を活用 した情報交流 を行 い ，地域 の 中で様々 な

コ ミ ュ ニ テ ィ活動 を作 り出そ うとする試み で あ っ

た c，

　 こ の CN の 特徴 は，バ
ー

チ ャ ル な コ ミュ ニ ケ
ー

シ

ョ ン の 領 域 にお い て ，実名 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に

と こ とん こ だわ っ た こ とにある 。 住民た ちはネ ッ

トに 実 名で登 録 し ，書 き込み を行 うと自動的 に 実

名が表示 され る仕組みが採用 され た 。 実験で は個

人管理．団体 （サ
ー

ク ル ）管理商 店街，学校管理 の

ド メ イ ン も提 供 さ れ た が，こ こ で も実名主義は貫

か れた 。 地域で は俳旬，短歌 ，イ ラ ス トな ど の コ ン

テ ン ッ をHP か ら発信する 活動や ，住民同士 の 相互

扶助活動 を媒介す る 「生 活ナ レ ッ ジ エ クス チ ェ ン

ジ」の 活動が展開 し，最終的に は住民 の
一一

割が 実

名登録，そ の うち 115 が 住 所 や メール ア ドレ ス な ど

を登録，さ ら に そ の 1〆4が趣味や 特技な どを登録 し

た と い う。

　 こ れ ら
一

連 の 活動の 中 で 最 も興 味深 い の は ，学

校管理 ド メ イ ン を使 っ た 「ス クール ふ れあ い ネ ッ

ト」と個人管理 ドメ イ ン を使 っ た 「緑 えんね っ と」

を接続 し，GIS とBBS の 連携利川に よ っ て，地域住民

と小学生 の交流 を行お うと した試み で ある D 子供

た ち と住民 た ちの 実名で の 学 び合 い 活動 は，学校

側 の 責任者 に よる実験 の 意義へ の 理解 と熱意が な

け れ ば実現 し なか っ た と思 われ るか らで ある 。

　 緑 園 ネ ッ トは ，多様 な関心 を持 ち，しか もプ ラ イ

バ シ
ー

を重視す る住民 が集住 する新興 の郊外住宅

地 にお ける社 会実験で あ っ た 。 そ して子育て は
，

地域住民 に共通 した 問題 で あ り，地域 の 子育 て 環

境は コ ミュ ニ テ ィ全体の 協力があっ て こそ実現で

きる，「コ ミ ュ ニ テ ィ 型」 の 問題 で あ っ た 。緑園

ネ ッ トで は こ の 問題 を解決する ため に
，
地域 内の

参加者 を実名で つ な ぐ，狭域効率型 ネ ッ トワ ーク

を用 い た こ と に な る 。

　 一
般 に郊外住宅地で は，住民の 異質性が高 く、し

か も 「定時制市民」が多い
。

一般的に考えて こ の

よ うな場 合には，住民 の 間で 意味の ある コ ミュ ニ

ケ
ーシ ョ ン を成 立 させ ．協働 的行動 を成立 させ る

こ とは難 しい
。 緑え ん ネ ッ トで は様 々 な活動が行

われ たが ，子育て 問題の 設定は，住民 た ちか ら理解

し協 ノ」しや すい 雰囲気を作 っ た と い う点で大 きな

意味があ っ た。 また
，
CN 活動 を コ

ー
デ ィネー トす

る の は 野 村総研や 慶 応 大学 で あ っ て も，実 際 に 具

体的 な問題 解 決 を行 う の は 地域社 会 に 存在する

様 々 な セ ク タ で ある か ら，それらの 連携の 成否が

CN 活動 の 成否 を決め る こ ととな る 。 た とえ短期

間で あ っ て もこ う した 連携 を実現 した緑園ネ ッ ト

の 活動は ，CN に よ る 問題解決の 具体的 な 方法を検

討す る上 で ，貴重 な事例 とい える 。

3−2．西興部村

　北海道紋別郡 に ある，人 凵 1250 人，世帯数651 戸

の ．全道
一

人口 の 少な い 村で あ る。過疎 化 ，高齢化

に悩 む農山村で あ り，住民の 大部分が酪農 に従事

して い る 。

　北 海道 とい う上地 柄．村民 た ちは，長 い 冬の 問は

深 い 雪 の 中に閉ざされた生活 を強 い られる。村の

高齢者 た ち に と っ て，行動の 自由が 奪わ れ る 冬 の

間 の ，村人同士の 交流や 村民 と して の ア イ デ ン テ

ィ テ ィの 維持は，非常 に大 きな問題 で あ っ た。

　また ，村民の 大部分 を 占め る酪農家 た ちに と っ

て ，牛 の 分娩は大 きな 問題だ っ た 。 牛の 分娩 の タ

イ ミ ン グ は酪 農家 で あ っ て も正 確 に は 予測で き

ず，そ の ため 分娩 間際に は 牛舎に 泊 り込 んで備 え

なければ な らな い 。 雪深 い 冬の 時期に 牛舎に 泊 り

込 ん で 分娩 の 世話 をす る こ と は，肉体 的負担が 大

きく．後継者の 減少の一因 とな っ て い た 。

　 こ うした 中 ，村で は農水省の 「田園地域 マ ル チ

メ デ ィ ア モ デ ル 整備 事業」 と して ，広域 帯 ネ ッ ト

ワ
ー

クを過疎の 村の 地域 お こ しに活用する試み を

行 っ た（Hll 〜14）。事業で は村が抱 える問題に 対
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処す るため に，全村内に光 フ ァ イ バ ーネ ッ トワ
ー

ク を敷 き，村人た ちをイ ン トラ ネ ッ トで 結ん だ 。

村人た ちが抱 える問題 を，村内 に狭域 ネ ッ トワ ー

ク を形成す る こ とで 解決 しよ うと した の で ある 。

　 こ の ネ ッ トワ
ー

クイ ン フ ラ の 上 で 行 われた事業

は 多岐 にわ た っ て い るが、こ こ で は先 に示 した 二

つ の 問題へ の 対応 と して の ，牛舎管理 シス テ ム と

ビ デ オ ・
オ ン

・
デ マ ン ド ・サ

ービ ス に 絞 っ て検討

す る こ と に した い
。 村で は分娩問題 に対応す るた

め に ，酪農家た ちと の 意見 を取 り入 れ なが ら遠隔

監視 ロ ボ ッ トを考案 し，牛舎の 様子を 自宅の PC か

ら観察で きるよ うに した 。 こ の シ ス テ ム は酪農家

の 負担 を大幅 に軽減 した た め，村民か ら高 い 評価

を得た。さ ら に 村で は，冬季の 交流 問題 に対応 す

る ため に ，光 フ ァ イバ ーとTV を接続する シ ス テ ム

を開発 して 各戸 に設置 し，村内 限定の VOD サ ービ

ス を 開始 したが，村 の 行事や 孫の 運動 会の 映像 を

い つ で も見 ら れ る とい うこ とで，こ ち ら も村民か

らの 評価 は 上 々 で ある．

　 西 興部 の事業 は，資源 に 乏 しい 農 山漁村 にお い

て ，住民全体が共通 に抱 える問題 を，行政 の 手に よ

っ て ，そ の 成 果が 個々 の 世帯 に 還元 で きる よ うな

形で解決 した，好例であ る と い える 。 問題 の特性

と担 い 手 の 性 質を考慮す れ ば，狭域 効率型 の ネ ッ

トワ ーク 以外の 選択肢は存在 しなか っ た と も思わ

れ る が ，こ の ケ ー
ス で は そ う した制 約 が プ ラ ス に

働 い たと考える こ とがで きよ う。

　最後 に こ の CN の 阻害要因に つ い て で ある が ，

西興部で は 村人た ちの 異質性 が低 く，地域 社会が

コ ミュ ニ テ ィ と して の ま とま りを持 っ て い た の に

加 え
，村人た ちの ほ ぼ全員が 同 じ問題 に 直面 して

い た た め ，行政 に よる問題解決 に は合理的な理由

が あ っ た 。 但 し
，行政組織 の 行動 は，既 存の 制度や

慣習に 制約 され て お り，そ れ は 資源 と人材 に 乏 し

い 地域 にお け る CN 活動 を 阻害 しか ね なか っ た。

そ れ に もか かわ らず，村の 事業が 成果 を E げる こ

とが で きた の は担 当 にな っ た行政 職員が，「はみ

だ し型 人 間」 と して ，既存 の 村 の 常識 に と らわれ

ない 「問 題 解決」志向型の 行動 を，熱心 に精力的

に，そ して 継続的に行 い ，それが他 の 職 員達の 間に

縦割 り型組織の 壁 を超えた コ ラ ボ レーシ ョ ン を生

み出 したか らで あ っ た ，

3−3．びわ こ市民研究所

　 100 本以上 の 川 が 流 れ 込 む 琵琶湖 の 周辺で は，河

川流域 ご とに多 くの 「地域社会」が あ り， そ れ ぞ

れ の 地域が異 なる利害関係を抱 え て対立 して きた

とい う歴 史が ある 。 しか しなが ら最近で は，都市

化 ・混住化が 進 ん で 旧 い コ ミ ュ ニ テ ィ が 崩壊 し，

地域仕会 の 衰退 と琵琶湖の 水質汚濁が問題 とされ

る よ うに な っ た 。

　地域 に は ，衰 えた りとい え ど も町内会 ・自治会

が あ り，関心 を共 に する 人 々 の サ ーク ル や ク ラ ブ

が ある 。 また，住民 た ちが 日常生 活で直面 す る問

題 を解決するため に活用 で きる行政機関や 事業所

もあ る 。 しか しなが ら，こ れ らは い わば 「縦割 り」

状態で あ っ て ，地域や 組織，立場 や意 見の 異 な る

人 々 の 問 で の 交流 の 場や ，新規流入層 ，学生など，こ

れ らの 組織 に な じめ ない 人 々 が 地域にか かわ っ て

い くこ との で きる場 は，存在 しなか っ た 。

　 びわ こ市民研究所 （以 下，市民研）は ，既存組織

に よっ て分断 されて い る人 々 お よび，地域や 組織

と は 距離を置 い て い る人 々 の 交流の 場 を作 り，彼

らの 間で様 々 なつ なが りを作る こ とに よ っ て 地域

を活性化 し
，
ゆ くゆ くは 琵琶 湖 の 水 質問題 に つ い

て 流域全体 を巻 き込 ん だ ム ーブ メ ン トを作 り上 げ

て い く こ と を 目的 と し て 作 られ た，新 し い 組織

（NPO ）で ある。

　市民研で は，参加者有志が 自分の テ ー
マ に基づ

い て HP （研究室）を立ち ヒげ，同 じよ うな関心を

持 っ て い る人が BBS 上 で 自由に 情報交換 ・意見交

換 を で きる よ うな仕組 み をつ くり，HP を立 ち上げ

た人 が 次々 に 自分の 人脈を紹介 して い くとい う方

法を用 い る こ と に よ っ て
，参加者 の ネ ッ トワ

ー
ク

と内容の バ リエ
ー

シ ョ ン を拡大 して い っ た。BBS

上 で は ，フ レー ミ ン グ を避 け生 産的な コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン が展開す る よ うに ，独 自の 方法論 に基づ

くコ
ー

デ ィ ネートが行わ れ た。彼 らが 作 っ た 「人
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学術論文
一コ ミュ ニ テ ィ

・ネッ トワ
ー

ク研究の パ ース ペ クテ ィブ 　ーICT に よ る 地域社会の 具体的 な問 題 解 決 に向 け て一

脈 を提供すれ ば人脈が得 られ る 仕 組 み 」 は
r 琵琶

湖流域 の 地域社会で
，異な る 問題 関心や 利害関係

を持 つ 人 々 を ネ ッ トワ
ーク に 参加させ る こ ととな

り，つ い に は，従来の 地域や 組織 の 枠 を超 えた関心

縁 に基 づ く集団 の 形成 と，それ ら集団 を緩や か に

つ なぎなが ら住民た ちをネ ッ トワ
ー

ク上で統合す

る とい う形で展 開しつ つ あると い う。

　こ の 事例は，中心市街地の 衰退 と混住化が 進む

地 方都市にお い て ，住民 た ちが地域や組織 の 制約

から離 れ ， 自らの 関心 に 基づ い て 参加で きる 活動

を展 開す る 場 を提 供す る こ とで
，
地 域 社 会 の 再

編 ・再 構築 を行 な っ て い こ うとする試み とい え

る 。 （ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン 型 ）旧 来 の 地域や既存の

組 織 を離 れ た 個人 を想定 し て，新 しい 価値や 文 化，

人々 の つ なが りを作 り上 げて い くとい う意味で
，

ネ ッ トワ
ーク は 広域創発型で あ る 。

　最後 に，阻害要因 と い う観点か ら考察すれ ば，市

民研 は CN 活動 を 目的 と して作 られ た組織であ り，

そ の 意味で 組織的 ・制度的な障壁は皆無で あ っ た

もの と思 わ れ る 。 ただ し，混住 化 と多様化 の 進 む

地域社会の 住民た ち を，旧来の 地 域 や 組 織の 壁 を

超えて結びつ け，新 しい コ ミ ュ ニ テ ィ 活動 に展開

させ る こ とは，現実的に は非常に難 しい
。 こ うし

た条件 をク リ ア し，
CN 活動 を実現 させ る ため に，非

常に 高度な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の コ
ー

デ ィ ネ
ー

ト

技術 を編 み 出 し，バ
ー

チ ャ ル 空間 で の 活動 を リ ア

ル 空間 で の 活動 に 結 び付けて い く実行力を持 つ に

至 っ た 市民研 の 活動は，今後の CN 研 究 に と っ て 非

常に示唆に富 む もの で ある とい え る 、

3−4．ア カデ ミーヒ ル ズ 六本木 ライ ブラ リ
ー

　終身雇用制度が崩れ 誰 もが レ イオ フ の 危険 と

向き合わね ば な らな くな っ た今 日，職場 か ら離れ

た と こ ろ で 自己 を研鑽 し，人脈を形成 し，知的創造

性 を磨 い て い く場 を確保する必要性を，痛切 に感

じる人 々 が 増加 して い る。ア カ デ ミーヒ ル ス は，

「個 人 が様 々 な ネ ッ トワ ーク を形成 しt こ れ に参加

しなが ら，ネ ッ トワ
ー

クを確保 し，知的 な能力を開

発 し続 ける 」こ と に よ り，こ うした状況へ の 対処

（人生 の リス ク管理 ）を行 お うとする 人 々 をマ
ー

ケ ッ トと して 想定 し，ハ
ー

ド
・

ソ フ トお よびサ ー

ビ ス を含め た 新 し い コ ン セ プ トの ラ イ ブ ラ リ
ー

を．
一
つ の 「社会環境」と して提供す る こ とを 目

的として，設立された 。

　ラ イブ ラ リーは，六本木 ヒ ル ズ の 49 階 とい う恵

まれ た ロ ケ
ー

シ ョ ン，IC タ グを用 い た最新 の 配

架シ ス テ ム ．飲食 ・会話が 自由な読書室や ICT

を活用 し た 企 業向け情報検索 シ ス テ ム の 提 供 な

ど
，従来の 図書館 の 常識か らは考 えられ ない 構成

とな っ て い る が，その
一

番 の 特徴 は こ うした仕 組

み の 背後に あ る思 想 と，そ れ を実現す る ため の 工

夫に あ る 。 IT ブ
ーム が 加熱 す る時代 にあ っ て ，

決 して 技術 を過信す る こ とな く，「人 と人 とが顔

をあわせ な い と浪 い 情報 の 交換 （質の 高 い 知的

活動 1 は で きな い 」 との 考 え方に 基 づ き，バ
ーチ

ャ ル とリ ア ル を程 良 く融合 させ なが ら，居心地の

良 い コ ミ ュ ニ テ ィ を実現す る T：夫で あ る 。
メ ン バ

ー
た ち は ラ イ ブ ラ リ

ー以外 に も，ア カ デ ミ
ー

ヒ ル

ズ 内に ある 商店，住居，学校．病院 テ レ ビ 局 と い っ た

「地域 コ ミ ュ ニ テ ィ 的 な社会環境」 を活用す る こ

とがで きる し，ラ イブ ラ リで は
，会貝た ちの 仲 間作

りの た め，イベ ン トの 設定 や情報共 有 の た め の サ

ービス など も行 っ て い る 。
こ うした環境が功 を奏

して ．ラ イブ ラ リ
ー

の 会員た ちの 間で は重層的な

ネ ッ トワ
ー

ク が 形 成 され，ミ ス テ リ
ーサ ーク ル や

県人会が形 成 され，また，新 しい 事業の 立 ち上げな

どの 活動が 展開 して い る と い う r，2003 年3 月時点

で の 約 1500 人 を数 える 会員に は ．中央区 ・港 区 ・

渋谷区 ・世田谷区 な ど，比較的近 い 地 域に 住 む人

が 多い 。 こ れ は
，会員た ち の 多 くが ，日常的 に ラ イ

ブ ラ リ
ー

の 環境 を利用 しなが らCN 活動 を行 っ て

い る 可能性が 高い こ とを示唆 して い る 。

　こ の 事例 は．大都市都心部の 住民に 特徴的な問

題の 解決を目的と した企業型の CN 活動 とい える 。

メ ン バ
ー

の 特性 と活動 内容 か ら は，こ の CN が ，従来

の 狭 い 地域社 会 の 範囲 を超えた ，し か し 日常 的な

接触の 可能 な範囲 （広 域 コ ミュ ニ テ ィ ）か ら，共

通の 問題 を抱 える 人だ けが 集 ま り，限定的 な メ ン
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バ ーの 間で の リゾーム 的な活動 （狭域創発型 ネッ

トワ
ー

ク ）を通 し て ，そ の 成果 を個人 に還 元 で き

る よ うな形で 問題解決を行 うタ イプ （企 業型）の

もの で ある こ とが見て 取れる。

　阻害要因に つ い てみ れ ば，会 員達は最初 か ら問

題 を共有す る特定の 階層の 人々 ，目的意識 を持 ち

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ス キ ル が高い 人 に限定 され て

い るか ら，メ ン バ
ー

間の 異質性 は低 い と考え られ

る ． ま た
，
ラ イ ブ ラ リー

の 組織お よ び環境は，CN 活

動 による問題解決を支援す るため に新 しく作 り上

げ られ た もの で あるか ら，組織的 ・制度的な障壁

は 当初か ら ク リア されて い る と考えられ よう。

　企 業型 CN 活動の 嚆矢 として ，大変興味深 い 事例

で ある と い え る 。

4 ．まとめ

　本 稿 で は，従来事業系 ・技術系の 論理 に 基 づ い

て 行われ て きた地域 情報化 事業 を地域社会 に お け

る 問題解決 に結びつ ける た め には，地域情報化に

対 して社会系の 論理の 導入が必要で ある との 考え

に基づ き，そ の 方法論の
一つ として，社会学 的知見

に 基 づ くCN の 類型論の 構築 とそ の 有効性の検証

を試み た 。

　さ ら に 三 章に お け る 四 つ の 事例 の 分析か らは
，

問題解決の 面で 成果 を挙 げて い る CN に お い て

は，CN の 担 い 手達が それ と認識 して い た か否か

にか か わ らず，地 域特性 と問題特性 と い う属性項

目の 組み 合わ せ に対 し，ネ ッ トワ
ー

ク特性 と阻害

要 因 対策 とい う戦 略項 目の ，適 切 な マ ッ チ ン グが

実現 して い る こ とが示唆 され た 。
こ こ か ら

，
CN

活動が 成果 をあげる た め に は ，そ の 属性に応 じた

適切 な戦略 が採られ る必要が あ る との 仮説を導 き

出す こ とが で きよう。

　但 し，本稿で は ，考えられる属性項 目 の 組み 合わ

せ の
．・
六 の モ デ ル の 中で ，四 つ の ケース に つ い て

検討 を行 っ た に過 ぎな い e 従 っ て 今後 の 当面 の 課

題 は 属 性項 目の 異 なる CN 活動の ケ ース ス タデ

ィ を行 うこ と に よ っ て 澗 題解決 に有効 な属性 と

戦略 の パ タ ン を探 り出す こ と で あ り，その 過程 に

お い て ，本稿 で 提示 した類型論が 適切 である もの

か どうか を検討 し，CN の 類型 学 を精緻化 して い

くこ とで あ る と思 わ れ る 。

　改 め て 考 え て み れ ば，こ れ まで 行 われ て きた地

域情報化 の 事業の 多 くは，事業 と して は問題 な く

完了 した と して も，事 業の 成果 と い う意味で は ，当

初の 構想を満足 するには至 っ て い な い もの が多い

の で は な か ろ うか 。 e − JAPAN 計画が終わ

り，
ICT 環境の 整備が

一
定の 水準 に達 した今こ

そ，こ れ まで 全国 各地 で 行われ て きた地域情報化

事業 に つ い て ，本稿で 示 した CN 研究の フ レーム

ワ ーク を用 い て ，地 域 ・
問題特性 とい う属性 項 目

とネ ッ トワ
ー

ク ・阻害要因へ の 対処 とい う戦略項

目の 組み 合わせ と事 業の 成果との 関連性が，改め

て分析 ・検討され るべ きでは なか ろ うか 。

　そ して ，その 過程で 得 られ る 知見 ，すなわ ち，成功

事例の 中に ある 属性 と戦 略 の 組み 合わ せ は 池 域

特性 に 応 じた 地域情報化政策 の あ り方 を明 らか に

す る で あ ろ う。 また，数多 くの 失敗事例 に つ い て

分析 ・検討 を行 うこ とに よ り，計画 内容の どこ に

問題が あ っ た の か，現状認識の ど こ に 問題が あ っ

た の か ，そ して ，戦 略 の ど こ が 誤 りだ っ た の か を理

解 し，以 後の 計画に牛 か す こ とが で きる よ うに な

る だ ろ う。

　本稿 で 提示 した CN 研 究 の フ レ
ー

ム ワ
ー

クは，

こ の ような形で ，こ れ ま で 事業系 ・技術系の 論理

で 行わ れ て きた地域情報化事業 と こ れ に関連する

PDCA サ イク ル の 中に，社会学系の 要素 を組み

込 む こ とを可能 に する はずで ある 。 そ して 今後，

地域情報化 をe デ モ ク ラ シーへ と展開 させ て い く

上 で，こ の 領域 にお ける実証研究は，非常 に重要な

意味 を持つ こ と に な る もの と思 わ れ る 。

　　　　　　　　　　 注

1）平成 十五年度版 「情報通 信白書』 に よれ ば，平成 十四

年 十 月時点 に お い て．高速 イ ン タ
ー

ネ ッ トア ク セ ス 網 へ

の 加入可能世帯数は，DSL で約3500万世帯，ケ
ー

ブ ル イ ン

タ
ー

ネ ッ トで 約2300 万 世帯 とな っ て い る 。 ま た，FTTH へ
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学術論文
一コ ミ ュ ニ テ ィ ・ネ ソ トワ

ー
ク研 究 の パ ー

スペ ク テ ィ ブ　ーICT に よる 地域 杜会の 具体的な問題解決に 向け て 一

の 加 入可能 世帯 数 は，約 1600万世帯 とな っ て お り，こ れ は

「e−Japan戦略」 の 目標を大幅 に上回 っ て い る 。

2）ICT ：］nformation 　and 　Comrnunication　Technology （
」
情報 通

信技術）

3） 天 野（1999）に よれ ば．「個 々 入が．自 らの 生 活を営む地

域 社 会 をベ ー
ス と し て 日 々 直面 す る生活問題 を解 決 し

て い く と仮定す る な らば，よ り E位 の ，す な わ ちよ り大き

な規模 の 都 市に 居住 し て い る 人ほ ど，問題解決 に あ た っ

て 動 員 す る資源 の 選択 の 幅が 広 い 」。但 し，「よ り高度な

生活欲求 を満 た す こ と の で きる都市 とは 単 に 人 口 規模

が 大 きい とい うだけで な く，高い 消費能力 の あ る 人す な

わ ち，よ り上位の 結節機関 に お い て 高 い 支 配 的 な 地 位 に

あ る 人々 が多く住 む 都市で あ る」。鈴 木（1957 ）は，都市 に

は 様 々 な 交 流 の 結 節 点 をな す機関 1粘節機関1 が あ り，

よ り E 位の 都市 に は ヒ位 の 結節機 関 が 存在 す る と述 べ

て い る c

　なお，資源動員に よ る問題解決の イメ
ージ につ い て は，

大野（1999）等を参照され た い
。

4）倉沢（且968 ）は，昭和 三 十年の 国勢調査 デ
ータ を も と に，

全 国 の 491 市 を（1）流 動性 が 高 く，流 出 入 比 が
一

よ り大 き

い rliを 「周 辺 市 1 、（2）流 動 性 が 高 ま た は 中．流 出 入 比 が
一・

よ り小 の 市を 「中心性都市1，（3）流動性が低い ．また は流

動性が 中また は 低 で ，か つ 流出 人 比 が
一．

よ り大 の 市 を

「封鎖性都市」 と した。

5）Fischer．C ．S，（1975＞参月鞠

6）倉沢進 は，「非 専 門 家 ・住 民 の 相 互 扶助 シ ス テ ム を 原

則 と す る 共 通 ・共同問題 の 共同処 理 に 代 わ っ て 溥 門

家 ・専門機関 の 専業
・
分業 シ ス テ ム を共同処理 の 原則

とす る こ と 」 が ，都市 の 生 活様式 を村 落 の そ れ と 区 別 す

る 重要なポ イ ン トで あ る と した。（倉沢（1977））

7）コ ミュ ニ テ ィ と ア ソ シ エ
ー

シ ョ ン の 違 い に つ い て は．

例 え ば，倉沢（2000）を参照 の こ と。

　 な お，凵本 に おけ る前者の 典型 と して の 町
．
内会の 文化

変容 を指摘 す る 研 究 （越智（1990 ））や ，日本 に お け る後

者の活動の新たな展開に関する研究 （渡辺（2000））な ど

もあ る。

8）奥 田 道大 は．70年代 の ま ちづ く り運動 と行 政 組織 との

関係 につ い て 論 じる 中で ，「行政 の タ テ 割の 紲織系統 に

縛 ら れ な い で 厂 人 の 自治 体 職 員と して 運動 の 経験を住

民側 と 分か ち合 う亅よ うな 形 で 自治 体 職 員 が （まちづ

くり〕 運 動 に 実 質 参 加 す る ほ ど に 、「行政 の 組 織系列か

ら は み 出す こ と も通 例 で ある 」 とい い ，ま ちづ く り運 動

の 経験 が，1はみ 出 し人間」 と して の 自冶体職員を多数

生 み 出 した こ とを指摘 して い る（奥 出〔1993））。彼 ら との

接触がなければ．住民達 が 「行 政 組織 との 回路」 を ひ ら

く こ と は極．め て 困難なもの だ っ た は ず で あ る。

9）緑えん ネ ソ トに に つ い て は．電子情報通 信学 会 ・コ ミ

ュ ニ テ ィ ネ ッ トワ
ー

ク 研 究 会 に お い て ．担 当者か ら 計画

内容 と事業 プ ロ セ ス に つ い て の 詳 しい 報告を受けた tt

事業 の 詳 細 は，野 村 総 合研究所（2001 ）お よ び以 ドの URL

を参照 の こ と。

http：〃www ，ryokuen ，grjp！d え成 1’五 年三月三 日現在 1

西興部村 につ い て は，筆者 が 構成員 を つ とめ た 総 務 省 ・

地 域 メ デ ィ ア コ ン テ ン ツ 耕究会 に お い て ，担 当者 か ら報

告 を受け，質疑応答を行 っ た 後，自治体活性化 フ ェ ア にお

い て 担当者 へ の イ ン タ ビ ュ
ーを行 っ た 。 以 トの URL を

参照の こ と。

http：〃www ．soumu ．go．jp！joho−tsusin！policyreports／chousa ！rne

dia／pdf／C〕21210＿2＿g．pdf（平成十五 年 三 月 モ 日現 在 ）

び わ こ 市民研究 所 に つ い て は．平成十五 年度仕会情報学

会大会で の 報告の 後 発表者に イ ン タ ビ ュ
ー

を行 っ た 。

なお，この 報告者は筆 者が主査 を務 め る 電子情報通信学

会 ・コ ミ ュ ニ テ ィ 研 究 会 の メ ン バ ー
で あ り．同研 究 会 で

は その 後 も た び た び 本事例 に 関連 した 報告 を受 け て い

る c

以 下 の URL を参照 の こ と。

http：〃www ，shiminken ，net 〆index，htmlC卜成 1．五 年三 月三 目

現在）

ア カ デ ミ
ー

ヒ ル ズ六 本木 ラ イブ ラ リ
ー

に つ い て は，六 本

木 ア カ デ ミーヒ ル ズ で 開催され た社会情報学会 の 定例

研 究会 に おい て ，担当者か ら計 画 内容 と事業 プ ロ セ ス に

つ い て の 詳 しい 報告 を受 け た ， 平 成 十 五 年 度 日本 社 会

情報学会大会 で の 事例 報告 の 後，メ ール で 詳細 に 関す る

問い 合 わせ を 行 っ た。

以 下 の URL を参照 の こ と 。

http：〃www ．acadernyhiils ．cornnibraryXabout ．html（平成 1．五 年

二 月三 H現 在）
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