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要　約

　迷惑施設や原子 力施設 の 継続的 な事業運営や設置な どに関す る リス ク情報開示は，社会現象

として も数多 く取 り Lげられ て い る。行政 は住民 に よ りリ ス ク情報 開示 を求め られて い る。 し

か し、リ ス ク情報 開示 で は，行政 と住民の 間に は，情報の 非対称性 や情報保有度な ど の 情報ギ

ャ ッ プが 存在 す る。

　そ こ で 、本論文で は リ ス ク情報 開示 を、行政 と住民 の 相互作用 と考 え、リ ス ク情報開示 ゲー

ム と して 定式化す る 。 これ に よ り、行政 と住民の代替案の得 失に関す るモ デル を構築 し、行政

の リス ク情報開示 にお け る代替案の性質 を明 らかにす る 。
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　住民 の 行動 は 、満足化 意思決定理論 に よ るモ デ ル 化を行 う。 こ れ は、住民が満足 して い れ ば、

問題意識 は 通常 あま り
．
高 くない と い う状況 を

．表現 して い る．行政 の 行動 は 、累積 プ ロ ス ペ ク ト

理論 に よるモ デル 化 を行 う。こ れは 、行政 が非開示 とい う リス ク追求行動 を とる可能性 を表現

して い る。そ の 結果、自発的開示 ゲーム 、安心 ゲーム 、情報探索ゲーム 、強制開示ゲーム の 4

種類の モ デル とな る こ とが分か っ た 。

　安心 ゲ
ー

ム と情報探索ゲーム で は 、均衡解 は 次善解で あ り最適解 に な っ て な い 。そ こ で 、行

政の 戦略 と住民の 情報保有度に つ い て の モ デ ル 化 を行 う。こ の 結果、行政 に 対 して は 監視、住

民 に 対 して は 啓蒙 、 そ れ ぞれ の 役割 を果た す エ
ー

ジ ェ ン ト （ガ
ー

デ ィ ア ン
・エ

ー
ジ ェ ン ト

（Guardian　Agent ）と呼ぶ ）を導入す る と、強制開示 に よ らな くて もパ レ
ー

ト解 を達成で きる可

能性が あ る こ とを示す。ガ ーデ ィ ア ン
・エ ージ ェ ン トの 例 として は 、フ ァ シ リテ

ー
タや NPO

等をあげるこ とが で きる。

Abstract
‘
Risk　information　disclosure

’

　 by　government 　agencies 　has　 recently 　become 　headline

news 　in　Japan．　ln　risk 　inf（〕rmation 　disclosures，
　government　agencies 　have　to　disclose　risk

infbrmation　to　the　public．　However ，　government 　agencies 　may 　have　incentives　not 　to

disclose　 the　 information．　Moreover
，
　a　gap　 lieg．　 between　 the　amount 　 of　risk　information

known 　by　the　 government 　agencies 　disclosing　it　 and 　the 　amount 〔〕f　risk 　information

understood 　by　the　public．　A　method 　is　needed 　that　will 　help　the　public　understand 　this

information．　We 　modeled 　interactions　between　government　agencies 　and 　public　as

games　of　risk　information（liscl（，sure 　using 　game 　theory，　interpreted　the　public　payoff

structure 　using 　March 　and 　Simon
’

stheory 　of　satisficing　decisiDn−making ，　and 　imerpreted

the　government　agencies
’

payo仕 structures 　using 　Tversky　and 　Kahneman
’

scumulative

prospect　theory．　We 　classified　interactions　betwecn　govcrnment　agencies 　alld　public　into

four　games ： avoluntary 　disclosure　game ，　an 　assurance 　game ，　an 　information　searchirlg

game ，　and 　a　compulsory 　disclosure　game ．　In　the　compulsory 　disclosure　game ，　we 　f（〕und

that　compulsory 　minimum 　information　disclosure　must 　be　obligatory ．　 In　assurance 　and

inf（）rmation 　searching 　games ，　the　equilibrium 　is　not 　a　Pareto　optimum 　but　a　second −best

one ．　We 　propose　a　 guardian　 agent 　to　assess 　 methods 　for　reducillg 　the　informatioll　gap

between　government　agencies 　 and 　the　public．　 We 　 found　that　as 　the　 guardian 　agent
’
s

power　to　reduce 　the　risk 　information　gap　was 　increased，　the　possibility　of 　approaching

the　Pareto　optimum 　also 　increased ．　Therefore，　we 　believe　that　the　information　gap

between 　 government 　 agencies 　 and 　 the 　public　 would 　 be　 greatly　 improved 　with

explanations 　and 　supp （）rt　fr｛〕m 　experts 　in　the　related 　fields
，
　such 　as　facilitators　or 　NPOs ．
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学術論文
一

リス ク情報開示ゲーム の 提案 ・
行政 の リス ク情報開示 と住民の満足化に関するゲーム 理論 に よ る分析

1 ，行政に よる リスク情報開示

　迷惑施設や原子力施設の 継続的な事業運営や設

置な ど に 関す る リス ク情報開示 は、社会問題 とし

て も数多 く取 り上 げられ て い る 。

　本論文で は 、 リス ク情報 を 「人 間の 生 命や経済

活動 に とっ て 望 ま し くな い 事態 が 発 生 す る可能

性」 （環境省，2001 ）に 関す る情報 と定義す る 。

　吉川（2000，p．5）は 「リス ク情報が
一

般 の 人 々 に

理 解され る形 で 、分 か りや す く伝 え られ て な い 」

と述べ て い る。開示側 （行政）と被開示側 （住民）

の 間に は、保有す る情報量の 非対称性、知識格差

が 存在 して い る。行政 は 、技術的 ・業務的な専門

家で ある。発信する情報は 、専門的に なる傾向が

あ る。
一・
方、住民 は 、一部 の 専 門 家 （NPO 団 体

等）を除い て 、
・・
般 的に は行政 と比較 する と専門

家で は ない 。住 民は 、行政が 発信する専門的な情

報 を理解す る の が難 しい 場 合 が あ る 。専門家か ら

見た ら小規模な事故で も、住民が 理 解で き る説明

が な い と、住民は 重大事故か些細 な事故か の 区別

が で きず、 リス ク情報 開示 に よ り、不安 を煽 る こ

ともある 。 住民は、理解で きない 専門的な説明で

は な く、白分が 納得す る と考 え る リ ス ク情報の 開

示 ・説明を求め て い る 。
つ まり、住民の 希求水準

に達す る リ ス ク情報の 開示 を求め て い る。

　 そ こ で 、本論文で は 、 リス ク情報開示を、行政

と住民の 相互作用 と考え、リス ク情報開示ゲーム

と して 定式化す る。こ れ に よ り、行政 と住 民 の 代

替案の 得失に関す るモ デル を構築 し、行政 の リス

ク情報 開示 に お ける代替案 の 性質 を明 らか に す

る。

　本論文で は、第 2節 で 、リ ス ク情報開示 に 関す

る先行研究結果の レ ビ ュ
ーを行 う。次い で 、第 3

節 で 、 住民 の行動 をMarch 　 and 　 Simoll （1993，

p．68）の満足化意思決定理論（Satisficing　Decision

Making 　Theory ）に よ りモ デ ル 化す る。 こ れ は 、

住民は 保有す る リス ク情報の 集合が保有した い 情

報集合 を包含 して い れ ば、満足 して 、それ 以 上 の

情報探索 を行政 に対 して行 わない とい う状況を表

現 して い る 。

　
一

方、行政 の 行 動 ・ペ イオ フ は 、
Tversky 　and

Kahneman （1992 ）の 累積プロ ス ペ ク ト理論 で モ デ

ル 化す る 。こ れ は
、 行政が リ ス ク情報非開示 と い

うリス ク追 求 行 動 を と る可能性 を 表現 して い る 。

　 こ れ らの モ デ ル に 基づ い て 、 リス ク情報 開示 ゲ

ーム は、自発的開示ゲーム 、安心ゲーム 、情報探

索ゲーム 、強制開示ゲーム の 4 種類に 分類で き る

こ とを示す 。
パ レ

ー ト解が存在 しな い 強制開示 ゲ

ーム で は 、リ ス ク情報開示 を強制 す る 必 要 が あ る。

　第 4 節で は、安心ゲーム と情報探索ゲーム に お

い て 、行政 と住民の リス ク情報保有度ギ ャ ッ プに

つ い て の モ デル 化 を行 う。 こ の 結果 に よれ ば、行

政 に 対 して は 監視、住民 に 対 して は啓蒙、それ ぞ

れの役割 を果た すエ
ージ ェ ン ト （本論文で は、こ

の エ ージ ェ ン トを、ガ ーデ ィ ア ン ・エ ージ ェ ン ト

（Guardian　Agent）と呼ぶ ）を導入する と、強制開

示 に よ らな くて もパ レ
ー

ト解 を達 成で き る可能性

が ある こ とを示 す。

2 ． リス ク情報 開示 に関す る先行研 究

　 リス ク情報開示に関 して、さ まざまな 立場 か ら

の 研究が 行 われ て い るが 、こ こ で は、 コ ミュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 立 場か ら、 リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

に 関す る先行研究 を、情報開示 の 立 場か ら、会計

的情報開示に 関す る先行研究 をそれぞれ レ ビ ュ
ー

す る。

2 ． 1　 リス クコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

　 リ ス ク情報開示 は、 リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

を 通 じ て 行 わ れ る 。 米 国 国 家 調 査 諮 問 機 関

（National　Research　Council）（1989）は、 リス ク

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を 「個人、集団、組織間で の

リス クに関する情報や意見交換の 相互作用 プ ロ セ

ス で あ る」 と定義 して い る。

　 Hance 　 et　aL （1988）は、有効 な リス ク コ ミ ュ ニ

ケ
ーシ ョ ン を行 うた め の 誤解 と対応策 を挙 げた 。

彼 らは、行政 は住民に積極的に情報開示 を行い 、
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住民に 自分の 関心 を 表明 す る機 会 を与 える べ き

だ、住民 に は 問題解決 さ れ る 前で も、積極的に リ

ス ク情報を開示すべ きだ 、 住民に は 問題が 難しす

ぎて 開示 して も理 解で きな い と考 え る べ き で な い

な どを指摘 した 。

　 リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 研 究で は 、木下

（1997 ，p．174）が 、情報 の送 り手 と受け 手の 相互作

用 として モ デル 化 し、伝統的な説得的 コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン と比較 した。そ の 結果、対象 に関す るベ

ネ フ ィ ッ ト情報だ けで な く、リス ク情報 も与 える

こ とに よ り、受け手は 送 り手 とメ ッ セ ージ内容 に

つ い て信頼感 を抱 くこ とを示 した。

　本論文で は、 リス クコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン は、米

国国家調 査諮 問機関（1989）に よ る定義 に準拠 し、

行政 と住民 の相互作用 と考え る。また、ベ ネフ ィ

ッ ト情報 の 開示 は 当然 なされ る として 、 リス ク情

報 の 開示に着 目 し、行政の保有す る情報 と住民の

保有す る情報 に情報 ギャ ッ プが 存在す る場合、社

会全体 として パ レ ー ト解が得 られない の で は ない

か と い うこ とを 問題に する。

2 ． 2　会計的情報開示

　会計の 分野で は過去に多 くの 情報 開示 の 研究 が

行わ れ て きた 。 そ こ で 会計 にお ける情報開示研究

を レビ ュ
ー

す る 。

　 Verrecchia（2001 ）は会 計に お け る情報開示 モ

デル をレ ビ ュ
ーし、  ア ソ シ エ

ー
シ ョ ン ・ベ ー

ス

の情報開示モ デル 、  効率 ベ ース の 情報開示モ デ

ル 、  裁量 ベ ース の 情報開示 モ デル の 3 っ に分類

した 。 第
一

の ア ソ シ エ ーシ ョ ン
・ベ ース ・モ デル

は
、 情報開示に よ る資産均衡価格 と出来高 へ の影

響を研究 して い る 。 第二 の 効率 ベ ース の 研究で は 、

個 々 の 投資家だ けを考えれ ば、費用 をか けて 個人

的に 情報 を収集 す る こ とで収益 を改善で き るが 、

投資家全体で は、企業 に よ る投資家に 費用負担の

な い 情報開示 に よ り、全体の パ レ ー ト改善が 達成

で きる可能性 が ある こ とが 示 され た（Diamond ，

1985）。

　第三 の 裁量 ベ ー
ス 研究 は、企業が保 有す る プ ラ

イ ベ ー
トな情報の 開示に 関 して 、 どの ように裁量

を行 うか に 関す る研究で ある。

　裁量的情報開示の 初期の 研究 として 、
Akerlof

（1970 ）の レ モ ン 市 場 （The 　 market 　 for
“

Lemons
”

） （レ モ ン ＝故障の ある中古車）が あ

る 。
こ こ で は 、 悪 い 品質に関す る情報 を非開示 に

する と い う信頼関係 の 欠落 に よる 中古車市場の 崩

壊が示 され た。

そ の 後の 研究（Milgrom ，
1981 ； Grossman

，
1981 ）

で は、合理 的な買 い 手は、非開示 を好 ましくない

情報 と して 解釈す る。そ して 、情報の 完全開示が

売 り手 の 最大利益 となる点 まで 、買 い 手 は資産価

値を割 り引 く。 こ の 合理的な買い 手の 行動に よ っ

て 、完全開示が 達成で きる と指摘 した 。

　さらに 、Wagenhoffer（1990 ）は 、プ レ
ー

ヤ とし

て 開示側の 企業 と被開示側の 一般投資家だけで な

く、敵対者 （ライバ ル 企業、行政） を加 えた 。
こ

の モ デ ル で は、敵対者が存在す る場合の 均衡戦略

として 、 完全開示均衡以外に部分開示均衡が 存在

する こ とが 示 され た 。

　本論文で は 、行政 に お い て 、 実態的に は、情報

開示 に つ い て 裁量 的行 動が 散見 され て い る （岡

本 ・今野 ，
2003 ，pp．275 −281 ）こ とか ら、裁量

べ 一ス の 情報 開示 モ デル を 参考 に す る こ と とす

る 。

2 ， 3　 行政 と住民の 関係の 特徴

　会計にお け る情報開示 （企業一投資家、企 業一企

業）の 適用場面は 、 企業 と投資家、あ る い は、敵

対関係に あ る企業間の モ デ ル 化が基本で ある 。 競

合関係に あ る企業間や企 業投 資家にお ける情報

開示は 、 各工 一ジ ェ ン トが 自分の 利益 を最大化す

る ように行動す る こ とを仮定 して い る 。

　本論文で は、リス ク情報開示 （行政一住民）を、

Akerlof（1970 ）に お ける裁量 ベ ース の 開示モ デル

と同様に 、 行政 と住民 との 間の 相互作用 として モ

デル 化す る 。 しか し 、 リス ク情報開示で は、会計

的情報開示 に お け る企業
一
投資家な い し競争相手

の 企 業間で の 自己利益を最大化す る モ デ ル と は異
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リス ク情報開示ゲーム の提案
一
行政の リス ク情報開示 と住 民 の 満足化に関す るゲーム 理 論に よ る分析

な る 。 住民 は常に問題 に関心 を持 っ て い るわけで

は ない
。 すなわ ち、こ こ で の モ デル は、住民 の希

求水準 に応 じた 満足化 とい う状況を含 め た モ デル

とな っ て い な くて は な らな い
。

3． リス ク情報開示ゲーム

　 リス ク情報開示を リス ク情報開示ゲーム と して

定式化す る。

3． 1　 リス ク情報開示ゲー
ムの 背景

　行政 は 、 住民 に よ りリ ス ク情報開示 を求め られ

て い る 。 しか し 、 行政 は リス ク情報 を隠す とい う

選択を行 う可能性が ある 。

　岡本
・
今野 （2003 ）は 、 社会 的事象 に っ い て

の 観察 の 結果、行政 に よ る リス ク情報 開示 を遅 ら

せ る原因 として風評被害発生や住民の ゼ ロ リス ク

要求 に対 する恐れを指摘 した 。例 え ば岡本 ・今野

（2003，p74−80）は、リス ク情報に よる波及 的経済

効 果に 関 して 、 1999 年 JCO 東海 村事業所 臨界事

故で 、 「農産物 の 安全 に は実際何の 影響も なか っ

た が
、 風評に よる買い 控えが 起 こ り、 大 きな被害

が 出た 。そ れ らを含 み 、補償 の 対象 と認め られ た

額 は 2001 年 3月で 160億 円に 達す る 」 と報告 した。

また 1997 年能勢町 ご み 焼却場 ダイ オ キ シ ン問題

で は ll億6000万円の 賠償訴訟が住民か ら起 こ さ

れ て い る と報告し て い る。彼 らは こ の よ うな被害

を、行政が リス ク情報開示に お い て 考慮す る と報

告 し て お り、プ ロ ス ペ ク ト理 論（Kahneman 　and

Tversky，1979）に よ る説 明の可能性 を指摘 した

（岡本 ・今野，2003 ， p275
−288 ）。 彼 らの 行政 に よ

る災害情報公開の モ デ ル は以下で ある 。

　　　 ・情報公開す る＝〉 「確実 に 風評被害 に よ

　　　　 っ て 80億 の 損害が 出 る 」

　　　 ・情報公開しない ＝ 〉 「風評被害に よ っ て

　　　　 100億 の 損害が 出 る確率が 85％あ るが 、

　　　　 まっ た く失わ な い確率が 15％あ る」

　 期 待値 で は
「
情報公 開 す る 」 が 有利 で あ るが 、

行政に よ る リス ク情報公開の遅れは
「ま っ た く失

わな い 確率が 15％ある 」 こ とを過度に重視す るた

め に生 じて い る 。
つ ま り行政 は 85％ の 損害発生 を

過小評価 し、リス ク追求行動 をとっ た結果 と して 、

「情報開示 しな い 」 を選 択 した こ と に な る 。

　彼 らの モ デル は 行政 の 選択 をプ ロ ス ペ ク ト理論

で 説明 した。 しか し、 2 、 1 節で 述 べ た よ うに 、

リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を通 じて行われる リス

ク情報開示 は 、個人、集団、組織 間で の リス ク に

関する情報や意見交換の 相互作用 プロ セ ス と考 え

られ る 。
つ ま り、 こ の よ うな場合 に は、行政 と住

民 の 相互作用 プ ロ セ ス を モ デ ル 化す る必要が あ

る 。 そ こ で本論文で は 、 行政 と住民を プ レ
ー

ヤ と

す る リ ス ク情報開示ゲーム を構築 する 。

3，2　 リス ク情報開示ゲームの モデ ル

　 リス ク情報開示ゲーム に お ける要件 に関 し、プ

レ ーヤ、戦略、プレ ーヤの 提携の 可能性、プレ ー

ヤ が入手する情報 の 種類 とタイ ミ ン グ及び戦略 へ

の 影響、共通知識 となる情報、ペ イオ フ に つ い て 、

そ れ ぞれ説明す る 。

（1）プ レ
ー

ヤ

　こ の ゲーム の プレ ーヤ は 行政 と住民で ある 。 行

政 が 開示 側 プ レ
ー

ヤ で 、住 民が被開示 側 プ レ
ー

ヤ

で ある。

（2）戦略

　住民 の 戦略 は 、

「 リス ク情報を探索す る、探索

しな い 」 で ある 。 リ ス ク情報 を探索 するか 、しな

い か は、住民が保有す る リス ク情報 と保有 した い

情報 （希求水準） との 差 に よ っ て い る。行政 の 戦

略 は 、 「リス ク情報 を開示 す る、開示 しない 」 で

ある。

（3） プレーヤの提携の可能性

　住民 と行政 が共 同 して リス ク情報探索に取 り組

む場合 、 リス ク情報を開示 す る ・開示 しな い に 関

して は取 り決め事項に なる と考え られ る の で 、戦

略 的選 択肢に はな い
。 従っ て 本論文で 定式化す る

ゲ
ーム には な らな い 、

　 こ の モ デ ル の プ レ
ー

ヤ は 、 2 プ レ
ー

ヤ で あ る 。

しか し住民が 2 つ 以上 の グル ープに分かれて い る
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ケ
ー

ス も考え られ る 。プ レー
ヤ が 3プ レ

ー
ヤ 以 L

の 場 合 は 、 提携 に よ りコ ア リシ ョ ン を形成 す る ll∫

能性が あ るが 、こ の モ デル で は 、行政 も住民 もそ

れぞれ ま と ま っ て い る と仮定す るの で 、提携 は考

えな い 。プ レ
ー

ヤが 3 以 Eで 提携が 行わ れ る場合

の 研究は、
ノ

〉後の 検討課題で ある 。

（4 ）プ レーヤが入手 する情報 の種類 とタ イ ミ ン

グ、及 び戦略 へ の 影響

まず 、 行政 は リス ク情報 を入手 し保 有 して い る も

の と す る 。 行政は 、こ の リ ス ク情報を開示 す るか

ど うか の 選 択を迫 られ る。

　 行政 が 開示 し た と き 、 住民 は そ の リ ス ク情報 を

入 手す る ・Jl
。

　 非開示 の とき、住 民は 、

　　　  住民の 保有す る リス ク情報が 希求水準以

　　　　
．
ドで あれ ば、探索す る。

　　　  住民 の 保有す る リス ク情報が 希求水準以

　　　　上 で あれ ば、探索 しな い
。

（5 ）共通知識 となる情報

　 あ らゆる リス ク情報 は 、まず行政 に集ま る もの

と仮定す る。住 民が 保有す る情報は 、行政 の 部分

集合 とす る v また、住民 は、行政が リス ク情報を

保有 して い る と認識 して い る。従 っ て 、住民 の 探

索 対象 は 、行政 に 限 られ る もの とす る。 NPO な

どが 、独 flの 情報源 （行政 以 外）を もっ 場合 の 定

式化は 、今後の 研究課題 とす る。

（6 ）ペ イオ フ

　住民の ペ イオ フは 、 3． 3 節で述べ る。次 い で、

行政 の ペ イオ フ は 、 3． 4 節で述べ る。そ して 、

住民が探 索の 場合 の追加 コ ス トに 関 して は、 3 ．

5節で 定 式化す る。なお 、 リス ク情報 は被害な ど

の 発生に 関す る情報な の で 、ペ イオフ は コ ス トで

表現す る。

3 ． 3　 住民の ペ イオ フ

　住民の コ ス トと して は 、事前 コ ス トと問題が発

生 した時の 事後 コ ス トの 2種類 を考え る。

（T）事前コ ス ト

　行政 の リス ク情報の 開示 ・非開示 に対 し て 、住

民 の リ ス ク情報 の 探索 ・非探索 を考 え る ．迷惑施

設 の 問題 で も、「安 全は 空気 の よ うな もの 」 で
、

問題が 発生 しなけれ ば、住民 は問題に 無関心で あ

る こ とが あ る。 しか し、　
・
度問題が表面化す る と、

大 きな社会 問題 に 発展する こ とが あ る。

　 こ の場合、 リ ス ク情報の 保有度例 こ関 して住民

は 満足か 不満足か の 状態 に あ る と考 え られ る。住

民が 自分た ちの 意思決定 に関 して 十分な情報が あ

れ ば満足、不足 して い る と考え る と不満足 と感 じ

る 。不満足な状態 に あれ ば、リ ス ク情報の 探索行

動を検討する。March ＆ Simon （1993，　p ．68）は 、

人間の 意思決 定の 合理 性の 限界 を指摘 し、満足化

意思決定理 論を提案 した。満足化意思決定理論に

従 うと、住民 は 、希求水 準（Aspiration　Leve1）以

下 で は 、現状 に 満足せ ず リ ス ク情報を求め探索す

る｛3J
。 こ の よ うな住民 の 選択モ デ ル を図 1 に 示 す 。

No

図 1　 住民の 選択モ デル

　　「住 民 ・ 選 択

．

］

「
．

1　 　 　 探　 索

　　　　［
一

　 　 　 コスト≡Cc

L −一．
非探 索

1．
．一一

　 コスト＝O
L

D ：住 民 が 保有 して い る 情報 の 集合

AL ：住民が 保 有 した い と考え る情報 の 集合

（注）単純化 の た め、不満足 で も住民 が 探索 しな

　 　 い 場 合 は考 慮 しな い 。

（2 ）非探索の と きに問題が発 生 した時の コ ス ト

　 リ ス ク情報が 非開示で 、住民 が リス ク情報探索

しな か っ た場合 を考 える。 こ の 場合 に確率Pで 被

害が発 生す る とす る。こ の 場合、住民が リ ス ク情

報 を事前 に保有 して い る と い う事態 に 比較 して 、

原因 究明 の た め の 迫加 的情報探索 コ ス トを要 す

る 。
こ れ をサ プラ イ ズ ・コ ス ト （SP） と呼ぶ

。

サ プ ラ イ ズ とは J．G．　 March が 「決定後 の サ プラ
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学術論文
一

リス ク情報開示ゲ
ー

ム の 提案　行政 の リ ス ク情報開示 と住民 の 満足化 に関す る ゲーム 理 論に よ る分析

イ ズ （また は後悔 ）」 （March ，1994，　p．6）と呼ん

だ もの に 準拠 した 考え方で あ る 。
こ の 場 合 、 住民

が 負担 しなけれ ばな らな い コ ス トは、P × SP とな

る。

　 こ こ で 、サ プラ イ ズ コ ス トが 小 さい 問題 は 、行

政の 戦略 に 関わ らず、常 に 「
リス ク情報探索 しな

い 」 が情報探索 コ ス トの 点で 有利 な戦略 となる 。

こ の 結果 、 住 民 は問題 に 無 関心 に な り、情報探索

を行 わない 。そこ で本論文で は、サ プライズ コ ス

トが 、 SP＞ Cc／Pを満た す 場合だ けを考え る 。 な

お 、SP≦ Cc1Pの 場合 は 、非探索が優 位 とな りゲ

ーム に はな らず行政 の ペ イオ フ の み を対象 とす る

岡本 ・今野 （2003 ， p275 −288）の 定式 と
一

致 す

る 。

　なお、本論文で は、単純化の ため に、直接的な

金銭的被害 は 、 行政の 負担 とな り、 住民 に は及 ぼ

な い と仮定 した 。 住民の 被害額は全額を行政 に よ

り補償 され る と仮定 しだ
4L

。 また 、 住民 は情報探

索 を行 っ て お り、サ プラ イズ コ ス トは 発生 しない

と仮定 した。

3 ． 4　行政の ペ イオ フ

　行政 は｛開示 （ベ ネフ ィ ッ ト情報 も リス ク情報

も開示）、非開示 （ベ ネ フ ィ ッ ト情報 は開示 す る

が リス ク情報 は 非開示）｝の 2 つ の 代替案の 選択

とす る。なお 、行政 は意思決定にお い て 、地域 に

お け る 当該事象 に 関す る総被害額 を想定 す る も の

とする。

　行政 は、リ ス ク情報を開示 した場合に は 、
「
被

害額Yd が確実 に発生 す る」 と考 え る 。

．・
方、 リ

ス ク情報 を非開示 と した場合 に は
「
被害額 Yn が

確率Pで 発生 す るが 、 非開示 した 結果 、 全 く被害

が 避 け られ る ケ
ー

ス も （1−P ）あ る 」 とす る 。
こ

の 場合 の 期待値は
、 以下で ある 。

E （開示）＝ −Yd 　　　　　　　　　　　　 …（1）

E （非開示）； P × （
−Yn ）

一
（1−P）× 0 ＝

− PYn 　
…

（2）

た だ し、Yd 〈 PYn 。 っ ま り、情報 を非開示 に し

た方が 期待被害額 は 大 きい とす る 。 期待値の 観点

か ら は 、開示が 有利で ある v

　
一

方 、岡本 ・今野 （2003 ）が指摘した よ うに行政

が リ ス ク情報開 示 に お い て プ ロ ス ペ ク ト理 論

（Kahnerl）an 　 and 　 Tversky，1979）に従 う場合を考

える 。
つ ま り行政が リス ク追求行動を と る場合で

あ る 。

　プ ロ ス ペ ク ト理 論 は、代替案が 2 っ の 場合 には

定式化に用 い る こ とが で きるが 、 3 つ 以上 の 場合

に は 、そ の 比較に 用 い る こ と が で き な い 。本論文

で は、｛開示 ・非開示｝ ・ ｛非探索 ・探索｝ とい

う4つ の ペ イ オ フ 問 の 比較 を必 要 とす る こ とか

ら、Tversky 　and 　Kahneman （1992 ）の 累積 プ ロ

ス ペ ク ト理論 に よる定式化 を行 うこ ととす る。

　 リス ク情報開示で は 、累積 プ ロ ス ペ ク ト理論 に

従 うと、行政 は 、開示 した 方が 期 待値 と し て は 有

利な場合で も、リス ク追求行動を とり非開示を選

択 す る可能性が あ る 。 累積 プ ロ ス ペ ク ト理 論 は 、

Tversky　and 　Kahneman （1992）に よ りリス ク下

の 意思決定モ デル として 提示 され た 。 特 に人間は 、

高確率 の 利得 を含 む選択 に お い て リ ス ク回避行動

を選択す るが 、高確率の 損失 を含む選択で は リス

ク追求行動を とる 口∫能性 を示 した。なお 、累積 プ

ロ ス ペ ク ト理論で 示 された の は、個 人の 選択で あ

る 。
こ こ で は 、行政 は つ の 意思決 定主体 と考え 、

個人 の 意 思 決定 に対応す る も の とす る 。

　 累積プ ロ ス ペ ク ト理 論を使 うと、行政 の コ ス ト

評価 （V ）は、式（3＞、式（4）とな る〔5｝
。

V （開示 ）＝ π （100％）× （
−Yd ＞＝

− Yd 　　…（3）

V （非開示）
＝

π （P）× （
．Yn ）十 π （1−P）× 0

　 　　 　　 ＝ 一
π （P）XYn 　　　　　　　　

…
（4）

　 こ こ で 、 π は確率の 代わ りとな る累積決定 ウ エ

イ ト （重 み 関 数 ） で あ る 。
Tversky 　 and

Kahneman （1992）の 実験結果に よ り、損失に 対 し

て は 図 2 に 示す よ うに
、 式（5）で 近 似で き る こ と

が 示 さ れ た。

π （P）＝＝Pdi／　（Pd＋ （1−P）
d
）　

1・’　di　　　　　　
…

（5）

（た だ し δ ≒ O．69 ）

　 図 2 の よ うに 損失 に 対 して は 、低確率で は P 〈

π （P）で リ ス ク 回避 とな る が
、 中 ・高確率 の 損失

に 対 し て は P ＞ π （P）とな り、 リ ス ク追求 と なる。
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　　　 図 2　損失 に対す る重み 関数

これ は 、リス ク中立な期待値 と異な り、累積 プ ロ

ス ペ ク ト理論に よる重み関数 を仮定す ると、開示

と非開示の 評価 が逆転 す る可能性が ある こ とを示

して い る 。 つ ま り、被害の 期待値 は 、

− Yd ＞
−

PYn で あ るが 、　 V （開示）＜ V （非開示）、つ ま り
一

Yd ＜ π （P）× （
−Yn ）とな る可能性 が 出て くる 。

こ

の 場合、行政 の価値判断 は 、「
リス ク情報の 開示 」

で は な く 、

「リ ス ク情報 の 非 開示 」 を選択 す る 。

つ ま り、 期待値 として は情報 を公開 した方が良 い

に もか か わ らず 、 行政 には リス ク情報 を開示 しな

い 。

3 ． 5　住民 ＝ ｛探索｝の場合の行政の追加コ ス ト

　住民は 、図 1 に 示す よ うに 、 行政 に対 し て リス

ク情報探索行動 を行 う。
こ の た め に 、 行政 には 付

加 的 な情報 開示 ・対応 コ ス ト （Ca ）が か か る 。

こ の コ ス トに よ り、行政 は 、住民が ｛非探 索｝の 方

が ｛探索｝の 場合 よ り常に有利 となる。 こ の場合 の

コ ス トを累積 プ ロ ス ペ ク ト理 論で 表現す る。

V （開示 ： 探索）＝ 一
（Yd ＋ Ca）　　　　　 …

（6）

V （非開示 ：探索）

　
＝ 一

｛π （P）（Yn 十 Ca ）十 π （1−P）Ca ｝　　　 …（7）

　 こ れ も同様 に、開示 と非開示 の 評価 が 逆転す る

可能性 が 出て くる 。

　以上 の議論 をま とめ る と、 リス ク情報開示ゲ
ー

ム の ペ イオ フ は、表 1 に示 す とお りで あ る 。

表 1　 リス ク情報開示 ゲー
ム

住民 行政 住民 の コスト 行 政の 被害に 関する価値

探　索 開　 示 一CcV （開示 ： 探索）＝
一
（Yd ＋ Ca）

非 開 示 一CcV （非開 示 ：探 索 ）
＝一

｛π （P）（Yn ＋Ca）

＋ π （1−P）Ca｝
非探索 開 　示 0 V （開示 ： 非探索）；

− Yd

非 開示 一P× SPV （非開 示 ： 非探索 ）
＝一

π （P）× Yn

3 ． 6　 ゲー
ム の境界条件

　 こ の リス ク情報開示ゲーム は、行政の ペ イオフ

に よ り、 4 種類存在 す る 。 そ こ で 、 境界条件 を求

め る。こ こ で 、開示 と非開示の ペ イ オ フ の 差 を X

（住民 ＝ 【非探索｝）、
Y （住民＝｛探索｝） とお く。

　 X ＝V （開示 ：非探索）
− V （非開示 ：非探索）

　 　
＝ − Yd 十 π （P）Yn

　 Y ＝V （開示 ：探索）
− V （非開示 ：探索）

　　
＝ 一

（Yd 十 Ca）

　　十｛π （PXYn 十 Ca）十 π （1−P）Ca ｝

　　
＝X −Ca （レ π （P）

一
π （1−P））　　

…
（8）

　 こ こ で 、累積 プ ロ ス ペ ク ト理 論に 従 い

π （p）＝ Pd／ （prf＋ （1・P）d
）

1，’°
、1＞ δ＞0 とす る。

1＞ P＞ 0 なの で 、 π （P）＋ π （1−P）は 0 と 1 の 間の 正

数 で あ る （証 明は．付録 A ）。 故 に（1
一

π （P）
一

π （1−

P））も 0 と 1 の 問の 正数で あ る 。
こ の 結果、以 下

の 4 種類の ゲーム が 存在 する。 こ れ を図 3 に示す 。

Y

昌蕪欝 蚕芸F列
X

一一

一

一

リス ク情報開示 ゲー
ム 3

情報探索ゲー
ム

： リス ク情報 開示 ゲー
ム 2

安 心ゲーム

：

一

a

麟 灣
， 、ゲー

ム 4 ：

図 3　 リ ス ク情報開示 ゲー
ム の空間
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学術論文
一

リス ク情報開示ゲ
ー

ム の 提案
一
行政 の リス ク情報開示 と住民の 満足化 に 関す るゲ

ー
ム 理 論 に よ る分析

（リス ク情報開示ゲーム 1）自発的開示ゲーム

Y ≧ OV

（開示 ： 非探索）＞ V （非開示 ： 非探索）

V （開示 ： 探索）≧ V （非開示 ： 探索）

　 こ の 場合 は 、 常に ｛開示｝が 有利に な る 。 単純ナ

ッ シ ュ 均衡 もパ レー ト解も1開示、非探索｝で あ る 。

　こ の ゲ
ーム は

、 リス ク情報を開示 した方が
、 被

害が 小 さ い こ と が 明確 な場合で あ る。行政 の 代替

案は 、【開示｝が 優位で あ る 。 行政 は
、 自発的 に リ

ス ク情報 を開示す る
。

（リ ス ク情報開示 ゲ ーム 2 ）安心 ゲ ーム

0 ＞ Y ＞
− Ca （1

一
π（P）

一
π （1−P））

V （開示 ：非探索）＞ V （非開示 ：非探索）

V （開示 ：探索）＜ V （非開示 ：探索）

　相手が ｛非探索｝なら｛開示｝、 相手が ｛探索｝な ら

【非開示 ｝で あ る 。単純 ナ ッ シ ュ 均 衡 は｛開示 、非探

索｝、 ｛非開示 、 探索｝の 2 つ あ る。
パ レ

ー
ト解は

｛開示、非探索｝で ある。なお、こ の ゲ
ーム の ペ イ

オ フ は 、 安心 ゲーム （Assurance 　Game ）（Taylor ，

1987 ） と呼ばれ て い る。

（リス ク情報開示ゲーム 3 ）情報探索ゲ
ー

ム

ーCa （レ π （P）一
π （1−P））≧ Y ＞

−Ca

V （開示 ： 非探索）≦ V （非開示 ：非探索）

V （開示 ： 探索〉〈 V （非開示 ； 探索）

常に｛非開示｝が 優位で ある。か つ 、 V （開示 ：非探

索）＞ V （非開示 ：探索）、 す なわ ち、

Ca ＞（Yd 一
π （P）Yn）／（π （P）十 π （1−P））、

Y ＞− Ca 　　 　　 　　 　　 　　 　 　　
…

（9）

が成立す る場合で ある 。 住民の探索 に 対す る追加

コ ス トが大 き い ケ
ース で ある。こ の ゲーム を情報

探索ゲーム と呼ぶ
。 ナ ッ シ ュ 均衡解 は ｛非 開示、

探索｝だが 、パ レー ト最適 は〔開示、非探索｝にな る 。

（リス ク情報開示ゲーム 4 ）強制開示ゲ
ー

ム

ーCa≧ Y

V （開示 ：非探索）〈 V （非開示 ：非探索）

V （開示 ：探索）〈 V （非開示 ：探索）

Y ≦ − Ca 　　　　　　　　　　　　　
…

（10）

　 探索に対する追加 コ ス トが 少 な く式 （10）が成 立

す る場合 は 、 V （開 示 ： 非探索）≦ V （非開示 ：探

索）となる。行政は 、住民の 選択に関係な く｛非開

示｝を選択する 。 ナ ッ シ ュ 均衡解は｛非開示、探索｝

で あ る 。
パ レ

ー
ト最 適 は 存在 しな い

’b ）。 こ の 場 合 、

行政に情報を開示させ るには 、強制開示を義務づ

ける必要が ある。

3 ， 7　 リスク情報開示ゲー
ム にお ける 行政の 戦

略 と住民の情報探索

　行政 は情報開示を行 うべ きで あ ろ うか 。こ の ゲ

ーム に基づ い て 考察 す る と、（1 ）住民が非探索

す な わ ち 無関心 の 場 合、（1 − 1 ）行政 は 合理 的

意思決定者な らば、自発的開示ゲーム に なる。 し

か し、（1 − 2 ）行政 が リス ク追求行動を と る場

合 な ど、図 3 に 示す と お り、住民が 探索 する場合

の行政 の 開示 一非開示 の コ ス ト差 （Y ）に より、

3 つ の ゲ
ーム に分か れ る 。 （2 ） Y が 行 政 の 住 民

の 情報探 索に 対す る対応 コ ス ト （− Ca ）よ りも

小 さ い 場合は、行政は情報 を非開示 とする こ とが

常に優位 とな る 。
こ れ を強制開示ゲーム と呼んで

い る 。
こ の ゲーム に は 、注 6 で示 した と お り、パ

レ ート解 が存在 しない 。こ の場合、行政 に情報を

開示 させ る に は 、強制 開示 を義務づ ける必要が あ

る こ とを示 して い る 。 （3）Y が 0 ＞ Y ＞
− Ca の

場合、安心ゲーム か情報探索ゲーム に な る 。
こ の

場合、行 政 は、（4 ）安心ゲーム の 場合は 、 住民

が 非探索な ら開示す るが 、 探索 の 場合 は 非開示 を

選択す る 。 しか し 、
パ レ

ー
ト解 は｛開示 、 非探索｝

で あ る 。 （5 ）また 、 情報探 索ゲーム で は 、行政

は非開示が優位で あるので 、 非開示 を選択す るが 、

パ レ
ー ト解 は｛開示、非探索｝で ある。

　 強制的 リス ク情報開示 は ゲーム 2 ，ゲーム 3 で

も有効で ある。 しか し、強制的 な リス ク情報開示

以外の 手段で も解決で きる可能性が あ る 。 本論文

で は 、第 4節 で 、 こ の ケ
ー

ス を分析する 。

4 ．住 民の リス ク情報保有度 ギャ ッ プ改善 の 方策

ゲ
ーム 2 お よび 3で は、ナ ッ シ ュ 均衡 は パ レ

ー

ト最適で は な い
。

こ れ らの ゲーム で 行政が 保有す
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る リス ク情報 と、住民が 保 有する リス ク情報 との

ギ ャ ッ プ縮小 に よ っ て 、パ レ
ー ト最適 に 近づ く可

能性 を示 す。た だ し、行政 と住民 の ペ イ オ フ は 、

表 1 の ペ イ オ フ を用 い る。

　 行政 と住民 との リス ク情報保 有度 ギ ャ ッ プを改

善す るため の 方策 を考えて み る。 こ の た め、新 た

な主 体 （エ ージ ェ ン ト）を ゲーム に 参加 させ る。

　 こ の エ
ー

ジ ェ ン トは さまざまな役割 を担うこ と

が考 え られ る 。 例 え ば、専門的な リス ク情報に対

する住 民へ の 啓蒙的な役割、行政 の リ ス ク情報の

開示 ・非開示 を監視す る役割 などで ある 。 それ ぞ

れに応 じて 、 行政 の リス ク情報自体 に つ い ての専

門知識や リス ク情報開示 に関す る意思決定 に つ い

て の 知 識 をもっ て い る もの とする 。 また、こ の エ

ー
ジ ェ ン トは、住民や行政か ら の信頼を得て い る

こ とや 、住民 と行政 との 間の信頼関係構築支援が

期待 され て い る。そ こ で、行政 に対 し て は 監視、

住民 に 対 して は啓蒙、そ れぞれ の 役割を果 たす エ

ージ ェ ン トを モ デ ル 化す る。本 論文で は 、 この エ

ージ ェ ン ト を 、
ガ ー

デ ィ ア ン ・エ ージ ェ ン ト

（Guardian　Agent ）と呼ぶ 。

　 行政が リス ク情報「非開示｝の 場合に は 、ガ ーデ

ィ ア ン
・エ ージ ェ ン トは

、 監 視 工 一ジ ェ ン トと し

て 、非開示 で あ る こ とを理 解 し、確率 1で 、行政

に 対 し リス ク情報探索を行 う。

　行政 が リス ク情報｛開示｝の 場 合 に は 、ガ ーデ ィ

ア ン ・エ
ージ ェ ン トは、住民が

、 そ の 情報を入 手

し保有する よう支援 する。こ こ で 、住民の 戦略 は
、

2 通 りの 場合が考 えられ る。第
一

に 、開示 され た

リス ク情報が住民 に保有 さ れ な い 場合 は 、住 民の

リス ク情報に関す る希求水準に 達せ ず、住民は 不

満で あ る e つ ま り、｛探索｝を選択 す る 。 第二 に、

住民 に保 有され れ ば、希求水準 を上回 る情報を保

有す る可能性 が高 くな る。つ ま り、満足 の 場合、

｛非探索｝を選択 する可能性が高 くな る 。

　ガ ーディ ア ン
・

エ
ージ ェ ン トは、行政が リス ク

情報 を｛開示｝した と き、啓蒙工 一ジ ェ ン トとして 、

住民に 対 して開示 され た リ ス ク情報 を保 有度qで

保 有 させ る能 力 を もつ も の とす る。 こ こ で q は 、

1＞q＞o とする。

　計算 を簡略化す るた め に、行政の ペ イオ フ に は

「
π （P）（Yn 十 Ca ）＋ π （1−P）Ca」、住民の ペ イ オ フ に

は 「Cc 」 を加 え る 。 2人 ゲーム で は 、ペ イ オ フ に

定数 を加減算 、 乗算 して も、非協力 2 人ゲーム の

混合ナ ッ シ ュ 均衡解 は変わ らな い こ とが 知 られて

い る　（Gintis，2000 ）。

表 2 　ペ イ オ フ マ トリ ッ クス

住民

非探索 探　索

行政 開　示 ｛A ，
a｝ ｛−C，

0｝
非開示 ｛B ，

−b｝ ｛0 ，
0｝

　 ペ イ オ フ を 以下の よ うに 置 き換 える 。
こ れ を表

2 に示 す 。

A ＝ − Yd 十 ｛π （P）（Yn 十 Ca）十 π （1−P）Ca｝

B ＝Ca｛π （P）Ca｝十 π （1−P）｝＞ 0
− C＝ 一

（Yd 十 Ca ）

　　 十【π （P）（Yn 十 Ca｝十 π （1−P）Ca｝〈 O

a ＝Cc＞ 0

− b＝ − PxSP 〈 0

　 ここで B、C、　 a 、　 bは正数 で 、 以下の 順序が 成

立 して い る 。

（行政） ゲーム 2 ：A ＞B＞
− C

　　　 ゲーム 3 ： B ≧ A ＞ − C 　　 …
（II）

（住民）a ＞ 0 ＞ −b　　　　　　　　…
（12＞

　ガ ー
デ ィ ア ン ・エ ージ ェ ン トを表 2 に加 えた ゲ

ーム の ペ イオ フ を表 3 に 示す。

　ガ ーデ ィ ア ン ・エ
ー

ジ ェ ン トの ペ イオフの 意味

を、表 4 に ま とめ る 。 こ の 場合の 行政 の混合均衡

解を 求め る と、式（13）に な る。 こ れは 、行政が 開

示戦 略 を選 択す る頻 度で あ る。また 、
こ の 式 は

q＞ o で 成立す る 。 （付録 B参照）

1開示 、非開示｝＝｛b／（a （1−q＞＋ b＞、

　　　　　　　 a（1−q）／（a（1−q）＋b）｝…　（13）

qは（O．1）の 区 間に ある 。
こ の 区間で 開示の 比率 を
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保有度qで 微分す ると式（14｝に なる。

δ（開示）／ δq＝ab ／（a（1−q）＋b）2＞ 0　…
（14）

故に 、 開示 戦略 の 出現 頻度は qの 単調増加 関数 に

な る 。 ガ
ーディ ア ン ・エ

ー
ジ ェ ン トが住民に リス

ク情報 を保有 させ る度合 い （q）が 向上 す る と、行

政は ｛開示｝を採用 す る頻度が 増え る 。

表 3　ガー
デ ィ ア ン ・エ ージェ ン トを加えたペ イオフ

住民

ガ
ー

デ イ ア ン 非探索 探　索

行政 開　示 ｛Aq −C（1−q），　aq ｝ ｛A，a ｝ ｛
−C，0｝

非開示 ｛0，0｝ ｛B，

−b｝ ｛0，
0｝

9
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　 　 ガ
ー

デ ィ アン ・エ
ー

ジェ ン トの 保有 させ る確率

一
開示

　 非開示

　

4

1

図　　　ガー
デ ィ ア ン ・エ

ージ ェ ン トが住民に リ

ス ク情報 を保有 させ る度合 い と行政 の ｛開示 、非

開示｝の 出現頻度

表 4 　ガー
デ ィ ア ン の ペ イオ フ の 意味

行 政 が 「開示 」

の 場 合

保有度＝qで 住民 に リス ク情報 を保有

させ る。ペ イ オ フ は ｛Aq −C（1−q），aq ｝

とな る。

行政が 「非開

示 」 の 場合

行政 に 対 し リス ク 情報探索を行 う。

　 こ の 関係を簡単な数値例で 示す。 こ の 例 で は、

a ＝ 1、b ＝ 2 で あ る 。 結果 は 、 図 4 に 示 す 。 ガ

ー
デ ィ ア ン ・エ

ー
ジ ェ ン トが住民 に リ ス ク情報 を

保有させ る度合 い qが 向上す る と、開示比率が 増

える こ とが分か る。

　 社会が パ レ
ー ト最適 な方向 に 向か うた め に は 、

行政 と住民 との リス ク情報保有度ギ ャ ッ プ を改善

す る必要が ある。 こ の
一

つ の 方策 と して 、能力の

あ る （非 開示の と きは行政 に 開示を促 し、開示の

とき は 度合 い q で 住民 に リ ス ク情報 を保 有 させ

る）ガーデ ィ ア ン
・エ

ー
ジ ェ ン トを導入 す る こ と

が考 え られ る。現実に は、住民が専門家で な い 場

合が多 い 。こ の 場合 に は、NPO 団体 な どの 専門

家 を ガ
ー

デ ィ ア ン ・エ
ージェ ン トとして 活動 させ

る こ とで 、パ レー ト最適解に 向か う可能性 が 高ま

る。

　 行政 は 、安心 ゲーム と情報探索ゲーム で は、必

ず しもパ レ ー ト解で あ る｛開示 ｝を選択す る とは 限

らな い の で 、ガ ーデ ィ ア ン ・エ ージ ェ ン トの 必要

性が ある こ とが 分か る 。 ガ
ー

デ ィ ア ン ・エ
ー

ジ ェ

ン トが役割 を果 たす こ とに よ っ て 、 行政 が 開示 戦

略 を採用す る頻度が高 まる こ とが分 か る 。

　 なお、本論文 で は 、ガーディ ア ン
・エ ージ ェ ン

トに よる住民の 希求水準へ の 影響 は 、モ デル の 対

象外 とした。 しか し、住 民の 希 求水準 の 変化 は 、

住 民の 満足 ・不満足 に 影響 を与 え、その 結果 、リ

ス ク情報探索活動に 影響す る。ガ ーデ ィ ア ン ・エ

ージ ェ ン トに よる住民 の 希求水準 へ の 働 きか け の

分析 は、今後の 研究課題 とする。

5 ．デ ィ ス カ ッ シ ョ ン

5． 1　 リス ク コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン とガー
デ ィ ア

ン ・エ
ージ ェ ン ト

　具体 的に ガ ーデ ィ ア ン
・エ ージ ェ ン ト として 、

ど の よ うな人が 活動 す る 可能性が あ る か 検 討す

る 。 リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に お ける住民の 専

門家の 参画方 法 に 関 し て 、環境省（2001，pL9 ）は 、

以下の ように 報告 して い る。

　　　 ・利害関係者が会 す る場 は 、こ れ ま で 、目

　　　　本 で は 敵 対 す る 関係 に な りが ち で あ っ

　　　　た。 こ うした場 で は、事業者の
一方的な

　　　　説明が行 われ 、住民が ト分 に発言で きな
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　　　　 い ある い は
一

部の 住民の み が 発言す る よ

　　　　 うな状況 に な る こ ともある 。

　　　
・中立的立場の 進行役が 参加す る こ とで、

　　　　 事態 の 改善が 期待で き る 。

　 こ の 第 3 者 の 役割 を 担 う人 と し て 、 日本 の 家電

リサ イ ク ル プ ラ ン ト設立 に お ける コ ーデ ィ ネ
ー

タ

や 米 国 の コ ミ ュ ニ テ ィ 諮 問 協 議 会 （CAP

（Community 　Advisory 　Pannel ））に お け る フ ァ シ

リテータをあげて い る 。 リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン を円滑 にすすめ るた め に は 、行政 と住民の 間に

第 3者の 専門家 の 存在が 必要 と指摘 され て い る 。

　 こ の 第 3者 は、行政 の 立 場を代弁す る の で は な

く、中立の 立場 にた っ て 考 え行動す る専門家で あ

る 。 彼 らが本論文で モ デル 化 したガーディ ァ ン ・

エ
ー

ジ ェ ン トの 役割 を担 う可能性がある 。 リス ク

コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を 円滑に進め るため に は 、 行

政 と住民の リ ス ク情報の 保 有度ギ ャ ッ プ を縮小す

るガ ーデ ィ ア ン ・エ
ージ ェ ン トが必 要 に なる と思

われ る。本論文で の ガ
ー

デ ィ ア ン ・エ ージ ェ ン ト

は、行政 を監視 し、住 民を啓蒙す る役割を担 っ て

い る。

　本論文で は、行政が lOO％ リス ク情報を保有 し

て お り、また 100％リス ク情報開示を行 うと仮定

した 。しか し、事例 に 現れ て い る よ うに 、ガ
ー

デ

ィ ア ン ・エ ージ ェ ン トは 、行政以外か ら も リス ク

情報を探索す る こ とが 要請 されて い る。ガ
ーデ ィ

ア ン ・エ
ー

ジ ェ ン トは、行政 以外の 情報源 も探索

す る能力が含 まれ るよ うに拡張す る必要 が ある。

　今後 の 課題 として、日本に お け る リ ス ク コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン を進 め るため の制度設計の 研究が 必

要に な る と思われ る。行政が マ ス コ ミ等を通 じて

一方 的 に情報発信す る こ とや、行政 が 、地域住

民 ・市民団体等か らの 質問書 ・意見書に 対 して 、

情報提供や意見 を募集す る こ とが 、現在 の 日本 で

広 く行 われ て い る リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン で あ

る 。 しか し、 これか らの リス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ

ン は、行政 と地域住民や市民 団体が情報交換 ・討

議の場を もち、信頼関係を構築す る こ とが必要で

あ る 。 こ の た め に は 、第 3者 の 専門家 をガ ーデ ィ

ア ン ・エ ージ ェ ン トとして 、どの よ うな役割を持

たせ 、 活動させ るか の 社会的な制度設 計を行 う必

要が あ る と考え られ る。 これに より、第 3 者 とし

て の コ ーデ ィ ネ
ー

タ 、 フ ァ シ リテ
ータ、NPO 団

体等が 行政 一住民 の 間 に存在 した 場合 の 役割 の 明

確化や制度設計 を検討す る必要が ある 。

5． 2　信頼ゲー
ム と の 関係

　本論文は
、 リス ク情報開示 を行政 と住 民の リス

ク情報 開示ゲーム と して モ デ ル 化 した 。

木下（19．　97 ，p．174）は 、 リ ス ク コ ミュ ニ ケーシ ョ ン

に は 、情報の 送 り手 と メ ッ セ ージ 内容に つ い て の

信頼感の 重要性 を指摘 した
。

　こ の 信頼 感に 関す る相互作用 に つ い て 、信頼 ゲ

ーム （Snijders　and 　 Buskens （200D 等）に よ るモ デ

ル 化が な され て い る 。
こ の ゲーム で は 、 信頼関係

に よ る協力 が互 い に 有益 で ある こ とが 定式化 され

て い る 。

　信頼関係で 協力問題が成立 する条件 は
、 例 えば、

以下の ように数多 く指摘され て い る 。

　　　・互恵主義 （Gouldner（1960 ））

　　　 ・相互作用が 時間にわ た り埋 め込 まれて い

　　　　る とき （繰 り返 し囚人 の ジ レ ン マ ）

　　　 ・社会的ネ ッ トワ ーク の 存在 が 評判の 効果

　　　　（effects 　 of 　reputation ）に よ り協力的 な

　　　　行 動 を 保 証 す る 時 （Buskens （1999 ））

　　　
・人質の 提示（Snijders　and 　Buskens（2001））

　リス ク情報開示 にお ける信頼ゲーム に よるモ デ

ル化 は 、 今後の研究課題 と した い 。

6 ．結論

　本論文で は 、まず、満足化意思決定理 論 と累積

プロ ス ペ ク ト理論 を用 い て リス ク情報開示 を リ ス

ク情報開示ゲーム として モ デル 化 した 。 そ の 結果、

ペ イオ フの 関係か ら、以下の 4 通 りの ゲーム が 存

在す る こ とが分か っ た 。 す な わ ち、自発的開示ゲ

ーム、安心ゲーム、情報探索ゲーム、強制開示ゲ

ーム で ある。
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学術論文 一リス ク情報開示 ゲーム の 提案 一行 政 の リス ク情報開示 と住 民 の 満 足 化 に関 す るゲ ーム 理 論 に よ る 分析

　強制 開示 ゲ
ー

ム で は 、行政 は リ ス ク情報 の 非開

示を選好す る。こ の よ うな情報を開示させ るに は

「強制的な開示 」 を義務付け る必要 が あ る 。

　次 に 、安心ゲーム 及 び情報探索ゲーム とな る場

合で 、行政 と住民 の リス ク情報保有度 ギ ャ ッ プの

縮小 の ため の 方 策 を検討 した 。 こ の ゲーム に ガ
ー

ディ ア ン
・

エ
ージ ェ ン トを加 える と、均衡解がパ

レ ー ト最適解 に 近づ く可能性 を示 した 。 しか も、

ガ
ー

デ ィ ア ン ・エ
ージ ェ ン トに よ る住民 の リ ス ク

情報保有度の改善に対 して単調増加関数であるこ

と を示 した 。つ ま り、ガ ーデ ィ ア ン
・エ ージ ェ ン

トの 能力が高 ければ、パ レ ー ト最適に近づ く可能

性がある こ とが分か っ た 。

　 リス ク情報開示 に は 、米国の CAP の フ ァ シ リ テ

ータやNPO の よ うな 中立 的な 立場 に立 っ た専門

家の 参画の有効 1生が 指摘 されて い る 。
こ の ような

専門家が ガ
ー

デ ィ ア ン ・エ
ージ ェ ン トとして 参画

す る こ とに よ り、
パ レ

ー
ト解が達成で きる可能性

が 高ま る こ とが 期待 され る。

注 5 　本論文 で は、Tversky 　 and 　Kahnenman （1992 ）

が、重 み 関数 を推定す る 実験 で 示 したように、累積 プ

ロ ス ペ ク ト理論 の 価値関数 は リス クニ ュ
ー

トラ ル の 場

合をモ デル 化 した．Tversky 　and 　 Kahnenman （1992 ）

の 価値関数（Vatue 　Function ）を推定す る実験 で 示 され た

価値関数 が リ ス ク ニ ュ
ートラ ル で は な い ケ

ー
ス の モ デ

ル へ の 適用 は、今後の 研究課題とす る。

注 6 ．リ ス ク情報開示 ゲーム 4 （強制開示 ゲ
ー

ム ）の

ペ イ オ フ マ ト リ ッ ク ス を 例示す る と、付表 1 と な る。

ナ ッ シ ュ 均衡解は
、 ｛非開示 、 探索1となるが

、
パ レ

ー
ト

解 は 存 在 しな い こ とが 分 か る。

付表 1 ．リ ス ク情 報開 示 ゲ ーム 4 （強制開示 ゲ ーム ）

の ペ イ オ フ マ ト リ ッ ク ス （例）

住民

非探 索 探　 索

行政 開　示 ｛1，a ｝ ｛−2，0｝

非開示 ｛3 ，

−b｝ ｛2，0｝
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注 1 ，行政 の リス ク情報開示 と住民 の リス ク情報入手

お よ び保有 とは、異な る もの と考え る。例 えば、行政

に よ る リス ク情報 の ホ ーム ペ ージ は、リ ス ク情報 開示

で あ る が、必ず しも住民 が ホーム ペ ージ を閲覧 し、リ

ス ク情報を入手す る とは 限 らな い 。

注 2 ．住民 の リ ス ク情報保有度 は、行政 が 保有 す る リ

ス ク情報を、す べ て 入 手 して い る と き、 1 と し、全 く

保有して い ない と き 、
0 とす る。

注 3 ．住民 の 満 足 、不満 足 は 要 求 水 準 で 定 ま る も の と

し、確率事象 に よ る モ デ ル 化 は 行 わ な い 。従 っ て 、本

論 文 で は プ ロ ス ペ ク ト理 論 に よ る モ デ ル 化 は 行 わ な い ．

注 4 ．風評 被害 の 行政 に よ る補償 に 関 し て は 、「
直島町

に お け る 風 評被害対策条例 」 （鹿子嶋仁 ，　 2001 ）の 事

例 が あ る。
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付録 A1

＞ π （P）＋ π （1−P）＞ 0 の 証明

π 〔P＞＝Pl」／　（P
’，
＋（1−P＞

d
）　

し
「
／）

　　　　　　　　　
…
　（Al ）

F（P）＝π （P）十 π （1−P）＝（P ・i
＋ （1−P）δ）

　　／　（Pc，
＋（1−P）・，）　1・’，1＝

（P
・丁
斗 （1−P），i

）
11．・’l」　一・

（A2）

と置 く。F（O）＝1、　 F（1）＝1、　 F（P）＞0 （1＞P ＞O）で あ る こ と

が 分 か る。

極値を求 め る た め に 、F（P）をPで 微分す る。

dF ／dP ＝
（1−1／δ）　（P・，＋（1−P）σ）　

L・，〔5＝0　　　…
（A3 ）

よ りP＝ 0．5で 極値 とな り、

F（0．5）＝211．‘11．11，’／S1，　　　　　　　　　　　　　　　
…

（A4 ）

となる。

行政 は 累積 プ ロ ス ペ ク ト理論 に 従 い 、損失 に 対 して は 、

低確．率で は リス ク回避、
．
高確率 で は リス ク追求 とす る 。

つ まりδ ＜ 1で あ る。こ の 場合、（1一δ ）（1−1／δ）＜ 0 と

なる。

故 に 1 ＞ F（O．5）＞ O 。

∴ 1＞ π （P）十 π （1−P）＞ 0　（1＞P＞1〕）

付録 B　表 3 の 行政 の 混合均衡解

行政 の 戦略 を （α 、 1　 α ｝と置 く。

ガーデ ィ ア ン の ペ イ オ フ ＝
α aq

非探索 の ペ イ オ フ ＝α a ．b（1一α ）＝α （a ＋ b）−b

探索 の ペ イ オ フ
＝0

を．i二回 る条件を求 め る。

（1）ガ ーデ ィ ア ン の ペ イオ フが 探索 の ペ イ オ フ を上回

る条件 を求 め る。ガ
ー

デ ィ ア ン の ペ イ オ フ 〉 探索 の ペ

イ オ フ ＝0 なの で、α aq ＞ 0 よ り

q＞0　　…　　 （B1 ）
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（2 ）非探索 の ペ イ オ フ が 探索 の ペ イオ フ を上回 る条件

を 求 め る。

非 探 索 の ペ イ オ フ 〉 探索の ペ イ オ フ≡0 な の で 、

α ＞b／（a ＋ b）　　　　　　　　　　　 ・一■
（B2 ）

（3 ） ガ ーデ ィ ア ン の ペ イ オ フ が 非探索 の ペ イ オ フ と等

し くな る とな る α を α
t
と して 求 め る。

α
＊

aq ＝
α 賢a ＋ b）−bよ り

α
＊＝b／（a （1−q）＋ b）　　　　　　　　　　　　　

…
　（B3 ）

1 ．
α

＊ ＝a（1−q）／（a （1−q）＋ b）　　　　　
・一

（B4）

また α
＊

は 式（Bl ＞を満 た す 必 要が あ る。式（B3）を式（B2 ＞

に 代 入 す る と、q ＞ o が 得 られ る の で 、　 式（B1 ）は 満足

す る。

こ こ で開示の 比率 α
＊

をqで 微分す る。

δ α
寧
／ δ q ＝＝ab ／（a （1−q）＋ b＞2＞ 0 　　 …　　（B6 ）

よ っ て 、 1 ≧ q＞ o で は α
1
は 単調増 加 関数 で あ る。ま

た q；O の ときα
＝b／（b＋ a ）とな り、α

＊

は qの 単調増加

関数な の で 式（B2＞も満たす 。

∴ ｛開 示、非開示1

＝
｛b／（a（1−q）＋b）、　a（1−q）／（a（1−q）＋ b）｝
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