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要　約

　イ ン タ
ー

ネ ッ トな ど情報 ネ ッ ト ワ
ー

ク の 社会的普及 と日常生活へ の 浸透 に伴 い ，ネ ッ トワ ー

ク利用 と
一

般 的信頼感 との 関係 に つ い て ，広 く関心が 寄せ られ，こ れ ま で 研究が行われ て きた。

しか し， こ れ まで の 研究で は，
．般 的信頼 感 とネ ッ トワ

ー
ク利用行動 との 明確な関係性が 見出

されて い る とは 言い 難 い 。そこ で 本研 究で は ，山岸 （1998 ）の
一

般 的信頼 に 関する議論が ，信

頼 と安心 を対立 的に とらえ て い る の に対 して ，
Hofstede （1980 ，

1991 ）の 不確実性回避傾向指数

（UAI ，　Uncertainty　Avoidance 　 lndex） を安心の 尺度 と考 え，信頼 とUAI を相互 に独 立 した次

元 と仮定 し， 組み合 わ せ に よ る類型的枠組 と ネ ッ トワ
ー

ク行動 と の 関係 の 研究 を試 み た
． 具体

的に は ，低 い
一般的信頼，高 い UAT が イ ン タ

ー
ネ ッ ト利 用 を限定的 に して い る との 仮説 と とも

に ，低信頼 ＋ 高 UAI ＝ 「没交渉志向 」
＝ 匿名掲 示板利用， の よ うに ，信頼 とUAI を組 み合わせ

た 類型 の 心理 的特性 とそれ に関連す るイ ン タ
ー

ネ ッ トサ
ービ ス 利用 との 関係 を仮定 し，それ ぞ

れ検証 を行 っ た 。 そ の 結果 ， 多 くの 仮説 は支持 され，
一

般的信頼 とUAI とを組 み合わせ る こ と

の 有効性， と りわ け，UAI が イ ン ターネ ッ ト利用行動の 分析 に 有効で あ る こ とが 示さ れた。
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Abstract

  Abstract As  the  Internet has  diffused in society  and  penetrated into social  daily life,

growing attention  has been paid  to the relation  between general socia] trust and  the

Internet use  and  behavior  by  researchers  and  policy-makers. So, many  studies  have  been

conducted;  and  yet, few conclusive  relations  have been found out  so  far. When  it comes

to the study  of  general  social  trust, the  argument  by  Yamagishi  <1998) is the most

influentia] and  most  studies  to pursue  jts relation  to the Internet use  rely  on  jt, Yamagishi

distinguishes trust from  assurance  and  pul them  in opposition.  In this paper, we  adept

UAI, uncertainty  avoidance  index, proposed by Hefstede (1980, 1991), as the measure  of

assurance;  besides, we  1'ake UAI  not  as  in opposition  to trust but as  an  independent

dimensien.  
rlihen

 we  set  forth an  analytical  framework  with  genera] social  trust and  UAI

combined  and  try to find out  the  relation  between  different pattems  ef  the Internet use

and  behavior and  the framework. For example,  we  set  up  a hypothesis that those who  are

of  Iow  level of  general social  trust and  ef  high  level ef  UAI  are  incllned to detach

themseJves  from involvement in social  activities  in the ln'ternet and  thal they get access  to

anenymous  BBS  more  frequent]y  than  the  other  types.  The  empirical  examinalion

supporls  the validity  of  our  firamework, especially,  the analytical  power  of  UAI  to study

different Internet use  and  behavier.
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一イ ン ター

ネ ッ ト利川行動 と
一
般的信頼 ・不確実性回避 との 関係

1．は じめ に

　 どん な情報通信サービ ス が どん な人に 受容され

る の か， とい うの はサ
ービ ス 提供 者に とっ て は 中

心 的な ビジ ネス 上 の テ
ー

マ で ある 。その 意味で ，

個人 の 情報行動 の探 求は ， 学術的関心 ばか りで な

く， 企業活動の 上か らもた い へ ん興味深い 。そう

した背景 もあ っ て ， 本研究で は ， 消費者の 人 や社

会 に 対す る信頼感 と ， イ ン タ
ーネ ッ ト上の サ

ービ

ス 利用の 関係 に つ い て 考察する 。

　消費者が 初 め て サ
ービ ス を利用 す る とき に は

，

ある
一定 の

”

信頼
”

を持 つ こ とが 必要か と思 われ

る。こ こ で い う
”

信頼
”

は獏 として お り，あ え て

い うな らば 「だい じ ょ うぶ 」 とい う心持ちで あろ

うか 。 こ の 心 持 ち は消費者
一

人 ひ と りの 心理 的属

性 で あ る 。 我 々 は
，

こ れ を 山岸 （1998 ） の
一般

的 信頼 とHofstede（1980 ，1991 ）の 不確実性回避

傾 向指数 （UAI ，
　Uncertainty　Avoidance 　Index）

の ふ た つ の 分析軸 を用 い て 分析す る n

　 具体 的に は ，イ ン ターネ ッ トモ ニ タ を利用 した

ア ン ケ
ー

ト調査 を も とに，
一

般的信頼 とUAI が実

際 の イ ン ターネ ッ トサービ ス 利用 と どの よ うな関

係 に あ るか を分析す る 。

　 分析 の 結果，安心や信頼 とい う心理的属性 は，

イ ン タ
ー

ネ ッ ト上の サ
ービ ス の 利用パ タ

ー
ン と有

意に関係が ある こ とが示 された 。

2．先行研究

　 CRL （2004）に よれ ば，日本 は，調査対象 の 米

国や韓国 ， 中国な ど と比較 して
， イ ン タ

ー
ネ ッ ト

上の 情報に対す る信頼度が低 く （ll力 国中最下

位 ）， また ，ネ ッ ト上で 知 り合 っ て友人 に なるケ

ー
ス が 少 な い （7 力 国 中最下位）〔L）

。 さ ら に ，イ

ン ターネ ッ トの 利用 が現実世界で の 人 間関係や仕

事な どに与 え る影響 もな い と考 え る人が 多 い 。そ

の
一

方 で ネ ッ トシ ョ ッ ピ ン グ の 経験 率 は 高 い

（12力 国中 3位）。

　
一方 ， 同時期に調査 を行 っ た木村 （2005 ）で

は
， 日本 ， 韓国 ，

フ ィ ン ラ ン ドの 3 力国の 大学生

を対象 に ，
一般的信 頼感 に つ い て 調 べ て い る〔Z｝。

日本 の 学生 は ，韓 国や フ ィ ン ラ ン ドに比較 して ，

一般 的信頼指数 （山岸 ，
1998 ）が 明 らか に 低 い

（＝見ず知 らずの 他人や社会一
般 を信頼 しな い ）。

　こ うして並べ てみ る と，

…
般的信頼 感の低 さが，

イ ン ターネ ッ ト上 で の 不信感を醸成 して い る可能

性も伺えるCS）
。

　小林 ・池 出 （2005 ） は イ ン ターネ ッ ト利用 が

社会的同質性を促進 し ，
コ ミ ュ ニ テ ィ の

「た こ つ

ぼ化 」 を懸念 して 調査 を行 っ た。そ の 結果，PC

か ら の イ ン タ
ーネ ッ ト利用は ，た こ つ ぼ化 の 方向

とは逆 に，オ ン ライ ン コ ミ ュ ニ テ ィ にお け る
一般

的信頼感や一般的互酬性 を醸成 させ る こ とが 判明

した 。

　同様 な問題意識 は Us 正aner （2004 ）で も議論 さ

れ て い るが ，信頼 （trust）や 市民参加 とイ ン タ

ー
ネ ッ トの 関係は

， 良 しに つ け悪 しき に つ け限定

的で あ る と結論づ けて い る。

　 こ の よ うに
， イ ン タ

ーネ ッ トと 「信頼 」 の 間 に

は，ある程度の 関係は見 られ る もの の ，そ の 評価

は定着 した もので は ない と言える。イ ン ターネ ッ

トの 利用 に よ っ て 般 的信頼が高ま る側而は あ る

一
方 で，

一一
般 的信頼が 低 い こ と に よ っ て ，イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用が限定的 とい うジ レ ン マ に陥 っ て い

る可能性が 考え られる 。

　
一

般的信頼に 関す る研 究に お い て 最 も影響力の

大 きな理論 とい っ て よ い 山岸俊 男 に よ る
一

連の 研

究は ，信頼を異な る い くつ か の 信頼概念に 分類 し，

類似 の 概念 の よ うに思 われ が ちな 「信頼 」 と
「安

心 」 を区 別 した （山岸， 1998 ）。安心 で あれ ば，

信頼 する必要 は ない ，安心で きな い とこ ろに ， 信

頼す る意味が ある ． 山岸は，安心 と は社会的不確

実性が 存在 しな い と判断す る こ と と した が （同 ，

p．47 ）， 現実 に は
， 安心 と い っ て も 100 ％ 安 心 か

らか な り不安 まで 1隔が あ ろ う。

　 山岸 は安 心 と信頼を対立 的，相互排他的概念 と

して 規定 して い る。だ が 、強 い
一般 的信頼 を持 ち、

か っ
、 安心 を求め る こ とも、また、

一
般的信頼 も
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低 く、安心 も求め ない 人 も、十分に 想定 し うる だ

ろ う。そ こ で 、我々 は、両者 を対立 的 と は 考えず、

独立 した概念 として とらえ、まずは その独 立性 を

検証す る こ と に した n そ して 、そ の 上 で 、信頼 と

安心 を組み 合わ せ た類型 的枠組 と情報 ネ ッ トワ
ー

ク行動 と の 関係 を研究す る こ とを試みた 。具体的

に は ，
Horstede （1980 ， 1991）の UAI を，

一一
般

的信頼 と独立 した 安心の 指標 と して 採用 した。

　 UAI と は
， 不確実や 未知 の 状況 に 対 して 脅威 を

感 じ る程度を表す指数で あ り，特定の 対象に 対す

る 「恐怖 」，確 率論 的な 「
リ ス ク」 と は 異 な り，

漠然 と した 不安感 へ の 耐 性の程度を示 す。UAIが

高 い 社会で は ，自殺率が 高い
， 清潔／不潔 ， 安全／

危険 とい っ た 区別 を明確 にする とい っ た傾向が あ

る と主張 され る 。
Hofstedc （1980 ，

1991 ）の 分

析 に よ る と，イ ギ リス やア メ リカ，中国，香港 ，

北欧諸国な どで はUAI が低 く，南米 ， 東欧 ，円本，

韓国 な どは UAI が 高 い 。

　 こ うした UAI と い う指数 は ，世界50 力 国お よび

3つ の 地 域 （ア ラ ブ，束 ・西 ア フ リカ）で働 く約

12万人 の IBM 社員 を対象 とした ， 仕事 に対 す る

文化的価仙 観調査 研究 か ら，Hofstedeが 文化 的

価値観 を構 成す る と した 4次元 の 1つ で ある
「4）

。
つ

ま り，UAI は，社会問 （園民文化 間）比較の た め

の 尺度 と して開発され ， UAI を含む文化的次元は ，

組織 マ ネ ジ メ ン ト研究 を中心 に，社会間比較 の 分

析的概念 と して
，

こ れ ま で 議論され て きた
。

　 例えば，サ ービ ス 業に お ける海外進出方法 へ の

不 確 実性 の 影 響 に 関 して
，

Sanchez −Peinado

and 　Pla−Barber （2006）は，国，需要，取引 の 各

段 階 に お け る不確実性 に よ っ て ，資 本集約 的なサ

ービ ス 産業 と知識集約的なサ
ービ ス 産業で は ， 海

外進 出の しか た，すな わ ち，完全子会社化，ジ ョ

イ ン トベ ン チ ャ
ー

， 業務提携，輸出の い ずれ を選

択す るか に 有為 な違 い を認 め て い る。また ，顧客

満足度 と国 民 文化の 関係を分 析 した圓川
・荻久保

（2007 ）で は ，UAI の 高 い 国ほ ど顧客満 足度 が低

くな る傾向を見 い だ して い る。

　 情報ネ ッ トワ
ー

ク利 用 との 関係に 関 して も ，

2000 年代 半 ばか ら，文化 的次 元 概念 社会問比較

分析 に適用 す る研究 も試 み られ て い る。例 えば，

大学の ウ ェ ブサ イ トと国民文化の 関係を分析 した

Callahan （2005 ）で は ，学生の 写真 よ りも絵や建

物の 写 真が多い こ とが報告 され て い る。個人 の プ

ライバ シ ー
に起因する不確実性 を排除する傾 向 と

考 え られ る。また，Singh　and 　Baack （2004）は，

メ キ シ コ とア メ リカ の ウ ェ ブデザイ ン を ，
Pfeil，

Zaphiris 　 and 　 Ang （2006 ）は ， 仏 独 日蘭 で

wikipcdia へ の 書 き込 み を
，
4 つ の 文化的次元 と

の 関係で 比較 し ， 分析 して い る、

　 た だ し，こ れ ら の 研究 は い ずれ もHofstede の

UAI デー
タ をそ の ま ま利用 し ， 社会問関係 を分析

対象 として い る。それ に 対 して 本研究 は，これま

で研究実績の あ る
一般的信頼に加 えて ， UAI を独

白の 社会調査データに よっ て 測定 し，個人属性 と

して の UAI の 分 布か ら，社会内に お け る類型 化を

行 うとい う新た な枠組み を提案す る もの で あ る。

3 ．仮説

　先 行研究 を ふ まえ，本稿で は，心 理 的属性と し

て の
一般的信頼が 低 い こ と が

， イ ン ターネ ッ ト上

の 不信 感 を醸成す るため，イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用 を

限定的 に して い る と仮定す る （Hl ）。また
， 不確

実性 を避 け よ うとい う傾向に つ い て も ， それ が
，

イ ン タ ー
ネ ッ ト利用 を 限定的 に し て い る と仮定 す

る （H2 ）c

　 これ ら2っ の 仮 説 に加 え，
一

般 的信頼 とUAI の

組み合 わせ で 類型化 され るイ ン タ
ーネ ッ ト利用形

態を仮定す る 。

（第 1頌型／H3 ）
一般 的信頼 ：低 か っ ，UAI ：高

他人 との 関わ りが少 ない （一般的信頼 ：低）サ
ー

ビ ス や，単純 な検索や 匿名利用 で き るサ
ービ ス

（UAI ： 高 ）に 限定的。没交渉 志 向。た とえ ば ，

「匿名掲示板 」 と の 親和性 が 高 い 類型 と仮定す る 。

（第 2類型／H4 ）
一

般的信頼 ：高 ，か つ
，
UAI ：高
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一

イ ン ターネ ッ ト利川行動 と
一

般的信頼 ・不確実性回避 との 関係

不安要素の 少 な い サ ービ ス 環境 （UAI ： 高）で コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で き る （
一般的信頼 ： 高）サ

ー

ビ ス 。仲 間 内で の っ な が り志 向 。た と え ば ，

「SNS 」 との 親和性が 高 い 類型 と仮 定す る。

（第 3類型／H5 ）
一般的信頼 ：低，か っ

，
UAI ： 低

他人 との 関わ りを持たな い が （
一

般的信頼 ：低），

自分 の 能力 や 関心 に 従 っ て 自由に 行動 （UAI ：

低）。独立 独歩志 向。た とえ ば，
「プ ロ グ」　 との

親和性 が高 い 類 型 と仮定す る。

（第4類型／H6 ）
一

般的信頼 ： 高，か っ ，UAI ：低

既知／未知問わず積極的な対人 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ

ン を行 い ，対面 ⇔ ネ ッ トワ ーク双方向志向。た と

えば
，

「オ ー
ク シ ョ ン 」　 と の 親和性が 高い 類型 と

仮定す る。

　 こ の 4つ の 類型を整理 した もの を表 1に示 す 。

【表 1】信頼安心心理 的属 性に よる類型化

一般的信頼

高 低

U
　

　

A
　

　

I

高

（第 2 類型 1且4）
っ なが り志向

　　「SNS 」

（第 1類型1H3）
没交渉志向

「匿名掲示板 』

低

（第 4 類型1H6）

双方向志向

「オ
ー

ク シ ョ ン 」

（第 3 類型 1115）
独 立独歩志 向

　 「プ ロ グ」

4 ．分析の 手順

　 上記仮説 を検証す るた め に ，ア ン ケー ト調査 を

行い
， データを分析す る 。 分析に 使う手法 は

， 仮

説 1お よ び2 に つ い て は 主成分分析，分割表分析

を採用 し，仮説 3〜 6 に つ い て は 順序 ロ ジ ス テ ィ

ッ ク回帰 を用 い て 分析 した 。 分析 に はJMPH 本語

版v7 ．0．1を使用 した 。

　 まず ， 心理 的属性 と して の
一

般的信頼 （社会的

信頼） とUAI を求め る。

（手順 1）一般的 信頼 は，山岸 （1998）他の 先行

研 究で 実績の ある ， 以下 の 7つ の 設問 （回答 は 4

段階）の 単純平均 を とる。

一私は，他人 を信頼する ほ うで あ る 。

一ほ と ん どの 人 は 基本的 に善良 で 親切 で あ る。

一人 々はふ つ う，口 で 言 っ て い るほ ど には，他人 を 信頼

　して い な い （逆転）

一人々 は い つ も，自分 の 利益 ば か りを 考 え て い る （逆 転）

一一般 に，長 くつ き あ っ て い る 人 は，必 要 な 時 に 助 け て

　 くれ る こ とが 多い

一私が信頼す る 人 間 は，長 く つ きあ っ て きた相手 で ある

一「
旅先 」 や 「

見 知 ら ぬ 土 地 」 で 出会 う 人 の 場合，ほ と

　ん どの 人は 信頼 で きる

（手 順 2）UAI に っ い て は
，
　 Hofstede （1991 ）が

職業人 を対象と した設問で あ っ たた め ，
一
般向 き

に調整 し，以下の 4 つ の 設問 の単純平均を取 る。

一仕事 あ る い は 学業で ，神経質に な っ た り，緊張 を 感 じ

る こ とがよくあ る

一自分 は悩 み が ち だ と思 う

一【A ］人生に不 確実，予測不 可能な こ とはつ きもの で，

　日々 そ れ を 受け入れ て い る 。 【B】 人生 に 不確実 予

測不 可 能な こ とは つ ぎも の だが，直面 した ら どう し よ

う と，絶 えず不安 に 感 じる
「A 寄 り」

〜 「B寄 り1 の

　4 段階

一【A 】新 し い こ と に 対 して 、多少不安 を 感 じて も，情

報収集 し た り試 し て み て 判 断す る ほ う だ 。【B 】新 し

い こ と に 対 して ，少 しで も不安を 感じる 場合 に は ，か

　かわ らな い ほうが 賢明だ 「A 寄 り」
〜 「B寄 り」 の 4

段階

　2 つ の 指標に つ い て は，度数分布や 二 変量 の 関

係な ど を検討 し， 相互 の 独 立性 、 指標 として の 有

効性 を評価 す る。

　 っ つ い て ，仮説 Hl 〜 H6 を検証 す る。

（手順 3）調 査項 目 の
「
イ ン タ

ー
ネ ッ ト利用 目的

（15の 選 択肢 の MA ）」 を主成分分Mt’・1に よ りネ ッ

ト利用 パ ターン を抽出する。その上で ， ネ ッ ト利
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用パ タ
ー

ン と
一般的信頼，UAI を分割表分析 に よ

り仮説 H1 ，H2 の 妥当性 を評価す る 。

（手順 4）表 1に 記載 した
， 具体的な サ

ービ ス の 利

用傾 向 と
一

般的信頼，UAI を順序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク

回帰 に よ り仮 説H3 〜 H6 の 妥当性を評価す る 。

5 ．ア ン ケ ー ト調 査

　マ ク ロ ミル 社 の イ ン ターネ ッ トモ ニ タ会員を対

象 に web 対話形式の ア ン ケ
ー

トを行 っ た。実施時

期 は ，2007 年 12 月 7日 〜 12Ll
，

12歳 以上 の 男 女

3 ，056名 （5歳刻み に各年齢 層同数）の 回答 を得

た。
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6 ．分析結果
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畷
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6 ． 1　 心理的属性の 分析 （手順 1，2）

　UAI と
一般 的信頼 （以下SOC と表記）を導 出 し

た結果 は ，それ ぞれ，図 1−1−UAI
， 図 1−2 −SOC で

示 され る。

　い ずれ も， 正規分布 に近い かた ち で分布 して い

る。さ ら に ，図 2 に 示す よ うに，UAI とSOC の 相

関を み る と相関係数 は一〇．18と大 き くはな く， 無

相関 で ある とい う仮説 は棄却 され る もの の
， 両者

を対立 的 と み るよ りも， 相互 に独立 した 指標 と し

て ，以降の 分 析に 用 い る こ とが で き る と判断 し た 、
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【図 1−1】　 UAI の 分布
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社 会 的 信 頼 指 敢

　　 変数

一
般 的信 頼 指 数

平均 中央値 i瀞 相・

2，557 　 2．57：0，350 一〇，180
蘇 障「
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　　　　　　．
2．443　　2．5010 ．489

【図2】　 UAIとSOC の相関

　こ うして 得 られ た UAI とSOC の 分布か ら，それ

ぞ れ 指数の 中央値 を し き い 値 と し、4類型 に 大 き

な偏 りがな い よ うに高低 に分類 し、 表2を得た 。

【表 2】類型化に よる回答者の分布

一
般的信頼

高 ＞ 2．57 低 ≦ 2．57

高 ≧

2．50

（第 2 類 型 阻 4）
　 20．3％
　 （N＝619）

（第 1 類型阻 3）
　 34．9％
　 （N＝1068）UAI

低 く

2，50

（第 4 類型／日6）
　 22．2％
　 （X＝677）

（第 3 類 型 ／H5）
　 22，6％

　 （N＝692）
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学術論文
一

イ ン タ
ー

ネ ッ ト利用行動 と
一一
般的信頼 ・不確実性回避 と の 関係

　第 1類型 の サ ン プ ル が 最 も多 く全 体の 約 lf3，

残 りを他の 類型 が ほ ぼ均等 に 1／3ず つ 占め るよ う

な分布 となっ た。

　分布 の し か た は 比 較 的偏 りが 少 なか っ た が ，

UAI ，SOC は と も に 年齢 に 依存 す る傾 向が あ る こ

とが わ か っ た。図3−1， 図3−2に示す よ うに ，
UAI

は若年層で 高 く，年 齢の L 昇 と ともに UAI は減 少

し，
SOC は ， 年齢の h昇 とともに 上昇 して い る。

こ れ は，た とえば，社会経験 を積む こ とで ，不確

実性 に 対処で き る よ うに な り，

一
般 的信頼 が 高 ま

る と考え る こ とが で き るか も しれ な い が，本稿で

は ，これ に つ い て は 探求 して い ない 。 こ こ で ，注

意 して お くべ き こ とは ，以 降の 分 析に お い て ，

UAI やSOC の 効果が乍齢効 果の 代理変数 となる 可

能性を考慮 して お くこ とで あ る 。

【図3 −1】　 UAI の 年齢分布

【図3−2】　 一般 的信頼の年齢分布

　さ らに ，社会経済的変数 として 世帯収入 とUAI，

SOC の 関係 を， 年齢 を統制 して 上で み た と こ ろ ，

有意な傾 向はみ られ なか っ た 。（図 3−3，3−4 世帯

収入 の 有効回答2，454 。 図 は 24−45歳 の 1
，
020 サ ン

プ ル ）

【図3−3】　 UA1と世帯収入 の関係

【図3−4】　 SOC と世帯収入 の 関係

　 こ の 節 の 最後 に，UAI ，SOC が どの よ うな 心 理

的属性 （不安や信頼，生活満足度 などの傾 向） と

して の 意味を もっ て い る の か を，質問項目の あて

は ま りか ら ， 簡単 に 列挙す る （図4）。UAI 高 （第

L2 類型 ）は， 「掲示板 ・プ ロ グの 中傷が 心 配」
「
オ

ーク シ ョ ン で 詐欺が心配 」 と不安材料に 敏感で あ

る， SOC 高 （第3
，
4類 型 ）は，メデ ィ ア へ の 信頼

が高 く，現 在の 生 活に 満足 と安心感 を見 い だ して

い る 。 UAI 高か つ SOC 低 （第 1類型 ）は，友人や
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家族 と話す よ りもイ ン ターネ ッ トが 楽 しい に あて

は ま り高 い
一方 ， 対極 の 第4類型 は あて は ま りが

低 い 。また，現 実世界で の 知人や友人 との 付 き合

い の 頻 度は ，第 4類型が ， あ て は ま りが 高 くな っ

て い る 。

　 こ の よ うに
， 各類型 の イ メ

ー
ジは あ ま り違和感

の な い もの に な っ て い る 。

薄 翼鑑 ・プ ilグ 鶸麟 鏤が誉果
N 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ’

i喉L£コ 1驀
　 鰹钁 ⊃ツ豊離 郵 鶏》紗

　　　 ミ妻　 一

：∴ 　一
　 叫＿　　　　　　＿＿．＿＿＿＿」

差が あ るか ど うか を ， 分割表分析 と相関分析 に よ

り検討 す る。その 結果 を表 3に 示す。 「＋ 」
「一

」

「NA 」 は尤度 比 X2 検定 に よ り， い ずれ も5％水

準で ，「＋ 」 は 正 に 有意 な効果， 「一
」 は 負 に有意

な効果 ，

「NA 」 は有意な効果 を もた らさな い こ と

を示す。また ，（　 ）内は 、利用 パ ター
ン の 係

数値 と世代 ， UAI ，
　 SOC の 各係数値 との 相関分祈

に よ るpearsorlの 積率相関係数を示す。
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（表注 ：図 ワ）菱形 は 平均値と95 ％ の 信頼区間を示す 。 ）

6 ． 2　仮説の 分析

6 ， 2． 1　
一

般 的信頼 の 低 さ／UAIの 高 さが イ

　ン タ
ー

ネ ッ ト利用 を限定す る （手順 3 ：H1 ，H2 ）

　 ま ず，調 査 項 日の イ ン タ ーネ ッ ト利用 目 的

（14種類 の 選択肢を用意）を主成分分析 した結果，

累積寄 与率が 60 ％ を 超 え る E位 5っ の 軸 を抽出 し

た 。（1）コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン ，（2）暇 つ ぶ し，（3）知

的好奇心，（4）自己表 出，（5）情報探 索。こ れ らを

ま とめ て
「
イ ン タ

ーネ ッ ト利用 パ タ ー
ン 」 と呼ぶ 。

　イ ン ターネ ッ ト利 用 パ タ
ー

ン が ，世代 （24 歳

以 ド，25 〜 44 歳 ，45 歳以上 に 三 分 した ），SOC

（4 段 階），UAI （4 段階）の カテ ゴ リ間で有意に

【表3】利用パ ターン とUAI，一般的信頼，世代の 関係

　 利 用

パ タ
ー

ン
利用 目的 世代 UAlSQC

コ ミ 」 ニ ケ
ー

ン ヨ ン

既 知 交流，ネ ッ ト交流，
付 き合 い の範囲を広 げる

　一

（
−DO9 鼎

）

　NA

（
・0．03 ウ

NA

（0、03）

暇
一
っ ぶ し

面 白い か ら、寂 しさを紛

らわす，ス トレ ス 解消，
時間つ ぶ し

　一
〔・028 勺

　T
（  ．1的 （・007 り

知的好 奇心

知識 を広 げる た め ，ニ ユ
ー

ス を知 る た め ，新 しい

考え を得 る ．辷 め

　 N、へ
（0．05六） （

・o．09勺
　NA
（D．05★〉

自邑 表出

自分の 考え を知 つ て もら

う，［分 の 気持 らを表現，
うわ さを知る ため

　一
（・o．11り

　｝
〔o．1的

N ハ

（
・D．D：3＞

情報探索
陦報探素 　 十

（0．09屮ウ
　NA

（
．0．05☆）

NA
〔0．OB）

（表注］：利川目的は，主成分分析の要素 となっ た 14の利川 日的）

（表注2：括弧内の 数値は 利用パ ター
ンの 係数値 と阯代，UAI，SOC

の各係数値 とのpearsonの積率相関。相関係数の
＊

印は5％水準

で 有意、＋印は10％水準で 有意で あるこ とを示す。）

　 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 日的 で 利用 す る パ タ ー

ン

は，若 い 世代 ほ ど活発 だが ，UAI
，
SOC とは有意

な関連 を持た な い 。

　暇 つ ぶ し 目 的は ，若 い 世代 ほ ど多 く， ま た
，

UAIが高 い ほ ど多 い
。 さ らに SOC が高 くな る と暇

つ ぶ しの パ ターン は減少 して い る 。

　知 的好奇心 は
， 年齢 と SOC に は 有意 な関連 は

認 め られ な い が ，UAI は 有 意 に 関連 して お り，

UAIが低 い 人 ほ ど，知的好奇心目的で イ ン ターネ

ッ トを利用す る とい う傾向 を示 して い る。

　自己表出は ，若 い 世代 ほ ど積極 的で ，UAI が 高

い 人 ほ ど積 極的で あ るが ， SOC との 関連 は認め

られなか っ た。
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学術論文
一

イ ン ターネ ッ ト利 用 行動 と
一

般的信頼 ・不確実性圓避 との 関係

　情報探索 は
，

上 記 まで とは 逆に ，年齢層が高 い

ほ ど情報 探索の 利用バ タ
ー

ン の 人 が多 い 。UAI ，

SOC につ い て は有意 な関連 は見 い だせ なか っ た。

こ れ らの結果 よ り、不確実性を回避す る傾向の あ

る 人 （UAI 高 ）は 、年代 の 影響ほ どで はな い が 、

暇 つ ぶ しや 自己表 出の利用 パ タ
ー

ン と親和性があ

り、 不確実性 を許容する傾向の 人 （UAI低）は知

的好奇心 を持 っ て イ ン ターネ ッ トを利用 す るパ タ

ー
ン と親和性が 高い

。 特 に 暇 っ ぶ しの 利用 パ タ ー

ン が 世代 とUAI に影響され る こ と は 図 5 の モ ザイ

ク図か ら も読 み取れ る。また 、影響度 は 弱 い なが

ら も、一般的信頼が 低 い （SOC 低 ）人 は 、暇っ

ぶ しが 目的の 利用パ ターン と有意 な関係 に あ る こ

とが 分か っ た が 、 他 の 利用 パ タ
ー

ン との 間に は有

意 な関係 は 見 い だせ なか っ た。

【図 5】暇 っ ぶ し利用 と世代
＊UAI の 関係

　 こ の よ うに 、 UAI に つ い て は 5つ の 利用 パ タ
ー

ン の うち3つ の 利用 パ タ
ー

ン と有 意な関係が見 い

だ され て お り、仮説 H2 は肯定 され た とい え る。

他 方、SOC に っ い て は
、

5つ の 利用 パ ター ン の う

ち の 1つ が有意で あ り、そ の 影響度は 強 くは な い 。

すな わ ち 、仮説 Hl は 完全 に 棄却 され るわけ で は

ない が 、支持 され るケー
ス は 限定的で ある とい え

る。

6． 2 ， 2　 具体的なサ ービ ス 利用傾向の各類型

に よ る 分析　　（手順 4 ： H3 〜 H6 ）

　 まず，表 1に示 した 4 つ の サ ービ ス 「匿名掲示

板 」
「SNS 」

「プ ロ グ」
「オ ークシ ョ ン 」 の 利用傾

向につ い て検討す る。仮説H3 か らH6 の 検証 に 入

る前 に ，それ ぞれ の サービ ス の 利用頻度 とUAI ，

SOC と の 単純 な （他 の 変 数 を考慮 しない ） 関係

を分割表分析に よ り確認 して お く。

　 UAI と有意な 関係が み られ たサ
ービ ス は

「プ ロ

グ」
「オークシ ョ ン 」 の 2 つ で ， 「プ ロ グ」 はUAI

が 高い ほ ど利用 頻 度が 高 く ，

「
オ

ー
ク シ ョ ン 」 は

逆 に UAI が低 い ほ ど利用頻度が 高い （図6−1，6−2）。

「匿名掲示板 」 と 「SNS 」 で は 有意な関係が み ら

れ なか っ た 。
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【図6−1】プロ グ 利用頻度 と UAIの 関係

【図6 −2】オ
ー

ク シ ョ ン 利用頻度 と UAIの 関係

　SOC と有意 な関係が み られた の は
，

厂匿名掲示

板 」 の み で ， SOC が 低 い ほ ど利 用 頻度 が高 か っ

た （図 6−3）。
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【図6 −3】匿名掲示 板利用頻度 と SOC の 関係

　上述 の 分割表分析で は、各サービス 利用頻度 と

UAI
，
　 SOC の 二 変数間 の 関係 の み を捉えた が，仮

説 H3 〜H6 で 提示 された 各サ ービ ス の 利用頻度 と

第 1〜4類型 と の 関連 を考察す る に あた っ て は ，

サービ ス 利用 に影響 の あ りそ うな要素に つ い て も

考慮す る 。 具体 的に は
， 小林 ・池 田 （2005 ）を参

照 し，4 っ の 類型 の 他に ，社会 的属性や 人 的資本

変数 （性別，年齢 学齢 ，職業 （管理職，専門職），

IT親和性  ，ネ ッ ト ワ ーク変数 （実 世界 で の 友

人知人 との 付合 い の 頻度）を説明変数に 加 え，ア

ン ケ
ー

トよ り取得 した 4つ の サ ービ ス利用頻度を

応答変数 と して順序 ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析を行

っ た 。 （表 4）

　 回帰分析を行 っ た すべ て の モ デル に つ い て ，モ

デル全体の 検定で は ， 切片だけ の モ デ ル に較べ て

有意 に あ て は ま りが よ く，また，説明変数の 多項

式や公差項な ど を導入 し て モ デル を複雑 に して も

得られ る もの が少な い とな っ て い る （あ て は ま り

の 悪 さ の p値 が 有為で な い ）。以
．
ド，個 々 の サ ー

ビ ス 利用 に つ い て考察す る 。

　 匿名掲 示板 （A 列） は 「男性 」
「年齢 が 若 い 」

「学齢が 高い 」
「IT親 和性が高い 」

「
専門職で な い 」

「第 1類型 」 で 有意 に 利 用頻度 が 高 い とな っ た 。

っ ま り， 不確実性回避 の 傾 向が 強 く，

一般 的信頼

が低 い ，若い 男性が 匿名掲示板へ の書 き込み頻度

が 高 い と い うこ とを 示 して お り， これ は ，仮説

【表 4】　 順序ロ ジス テ ィ ッ クモ デルの あて はめ

　 　 　 A列 　 　 　　 　　B列 　 　　 　　 　 C列 　　 　 　　 　 D 列 E 列

　　 　

　 　 　

　　　
　 　 　　　 　

　　 　

　　 　

　　　
　　　

（表注 ニ パ ラ メ
ータ推計値 の 右隣 の 符 号 は 係数値 の 符号 を表し，そ の 右隣 の

「＊ 」 は 5％ 水準以上 で の 有意 を示す）
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学術論 文 一イ ン ターネ ッ ト利 用 行 動 と
一

般的信頼 ・不確実性回避 との 関係

H3 を 肯定す る結果 とな っ た。

　SNS （B 列）は ，

「年齢が 若 い 」
「学齢 が高 い 」

「専門職で な い 」
「IT親和 性が高 い 」

「友人 知人 と

の 付合 い の 頻度が高 い 」 の 各パ ラ メータが有意 に

SNS の 利用頻度 の 高さ と関係 し て い る が
， 本稿 で

定義 した 各類型 とは 有意 な 関係 は示 され なか っ

た。 こ れ は
， 我が 国 の SNS の 場合 は招待制が主流

で あ り，掲示板や プロ グ，オ
ー

ク シ ョ ン は利用者

個人の 意思で利用が で きる の と違 っ て ，利用開始

時点で は，必 ず既存利用者 との っ なが りが 必 要 と

な る。 こ の た め，SNS 非利用者 は，　 UAI や
・
般 的

信頼の 高低 に関わ らず ， 既存利用 者の 紹介が な く

て 利用 して い な い
。

っ ま り，掲示板 ， プロ グ，オ

ー
ク シ ョ ン に較 べ る と

， 心理的属性の 影響が やや

間接的 となる可能件が あ る 。 そ こ で ，さ ら に考察

を進め るた め に ，SNS 利 用者 だ けを対象 と して ，

回 帰分析を行 っ た 。
こ の 場 合 の 仮説H4 ユは ，

　 SNS

利用者 の 中で は 第 2類 型 の 利用者 の 頻 度が 高 い ，

とい うこ とに な る v

　 こ の 結果 は C列に示 され て い る 。第 2 類型 の 推

計 パ ラ メ ー
タ は 有意 に正 と な り， 仮説 と i整合 的な

結果 とな り， SNS の 利用 は，仲問内で の つ なが

り志向の 傾 向が 示され た。

ような 自己表現で は な く，別な行動類型 と特徴 付

けが求め られて い る こ とは 間違い ない。

　オ
ー

ク シ ョ ン （E列） は ，他 の 3つ の サ
ービ ス

と は逆 に
， 年齢が 高 い こ と が 利用頻度 に 正 に 有意

とな っ て い る。 こ れ は，所得 とも関係 して い る こ

とが予想 される c 仮説H6 で は第 4類型 が多 く利用

す る こ とを想定 したが ，こ の 仮説は肯定 され た 。

さ らに，第 2類 型は 負に 有意 となっ て お り，不確

実性回避 の傾 向が，オ
ー

ク シ ョ ン 利用 を遠 ざけ て

い る可能性を示 して い る。

　以上 を整理 する と表 5とな る 。

【表 5】類型 化とサ
ービ ス 利用 の 関係

一
般 的信 頼

高 低

高

（第 2 類型 ）

　 OH4
　SNS

　 〔第 1類 型）

　 　 oH3

匿 名 掲 示 板

U
　
　

　
　

A
　
　

　
　

i

低

　 〔第 4 類 型 ）

　 　 　 OH6

オ
ー

ク シ ョ ン

（第 3 類型 ）

　 　 XH5

プ ロ グ

7 ，本研 究の意義

　プロ グ （D列）は第 3類型の 典型 と したが ，「女

性 」
「年齢が 若 い 」

「IT親和性」 は有意 にプラ ス の

効果 を示 した が，第 3 類型 は 逆 に有意 に負の 関係

が 示 さ れ た。 これ は
， 仮説 と正反対で あ り，

H5

は棄却 され る 。
こ れ は調査設計，仮説構成 に い く

つ か 問題が あ っ た と考 え られ る。ひ とっ に は
， 質

聞票設計 に お い て
， 少 な くともプロ グ （ハ ン ドル

ネ
ーム ），プ ロ グ （実名） と分 けて お くべ き で あ

っ た 。
ハ ン ドル 名 と実名 とで は，不確 実性 は大 き

く異な る。 また
， 第 3 類型は 独立独歩志向 と仮定

し ， プ ロ グ と い う表現 行為 と関係づ けた が， こ の

仮説 は 再検討が 必 要で あ る。実際，第 3 類型 は
，

表 3に 抽出 され た利用 パ ター
ン の 「自己表出」 の

傾 向が 弱い 。したが っ て ，第 3類型 は，プロ グの

　UAI も
一般 的信頼 もイ ン ターネ ッ トの 利用パ タ

ーンや具体的なサービ ス の 利用 に 対 して，一定の

関連が あ る こ とは示 された 。 特 に，UAI は い くっ

か の イ ン ターネ ッ ト利用 パ ターン 、具体的サービ

ス 利用で 説明力を持 っ こ と が 示 され ， サ
ービ ス が

受容 され る ときの 指標 と して も，また，個人 レ ベ

ル で の 情報行動 の 調査研究 に お い て も，有効 に利

用で きる可能性が ある こ とが示 され た 。 従来，国

民文化 ， 社会間比較研究に お い て 議論 され て きた

UAI に 関 して ，心理 的属性 と し て ，個人 の 情報行

動研究 へ の 利用可能性 を 開 い た 点 に本研究 の
一

っ

の 意義が ある と考える 。

　また，本研究で は，UAI と
一一me的信頼を組み 合
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わせ た独 自の 類型化 を行 っ た 。本研究の 段 階で は，

こ れ ら の類型 が 新た な分析軸 を提案す るに は至 っ

て い ない が ，具体 的なサ
ービ ス 利 用 との整 合 ［生な

ど か ら ，

「
没 交渉 志 向 ＝第 1 類型 」

「
っ な が り志

向 ＝第 2 類型 」
「
双 方 向志 向＝第 4 類型 」 と比較

的イ メ
ージ しや す い 類型化 として 利用で き る可能

性 を 持 っ て い る 。さ らな る調査 を重 ね る こ とで ，

有用 な類型手法 として 発展 させ て い きた い 。

8．結論 と今後 の課 題

　本稿 の分析で は ，
UAI と 般 的信頼 とい う心理

的属性が ，個人 の イ ン ターネ ッ ト利用の 側面 に
一

定の 関連 を持 っ こ と が 確認で きた
。 特に

， 不確実

性回避 の傾向の 強 い 我が国で は ，何 らか の 形で 不

確実性 を少 な くした サ
ービ ス 設計 の 必要性が ある

こ とを示 唆して お り，UAI は，今後 の サービ ス 受

容性の 調査で も， 有効 な分析軸 とな りえ る も の と

考え る 。 ただ し，指標化 に あた っ て の 質問紙調査

の 項 目な ど，今後 ， 考察を深 めて い くべ き点 も多

い
。

　他方，　 般 的信頼 に っ い て は ，UAI ほ ど に は 説

明力 を持 たなか っ た 。
こ れ は，今 回尺度 と して 用

い た信頼 は ，現実社会 の不特定な他人 に対す る信

頼で あ り，イ ン タ
ー

ネ ッ ト に関す る信頼 とは結び

つ きが た い 可能性 に よる と考 え る こ とが で きる。

さ ら に 近年，尺度 を構成す る質閊項 目 に よ る 般

的信頼 は ，山岸 （1998 ） に よ る 「一般 的信 頼 」

の 定義 とそ もそ も異 なる との 指摘 もなされ て い る

（辻 ・針 原 （2002 ），林 ・与謝野 （2005 ））。 現実

世界 と イ ン タ ーネ ッ ト上 に 対す る 「信頼 」 が ど の

よ うに 同 じで ， ど の よ うに 異な る の か ，そ うした

考察もふ まえ て ，よ り説明 力の あ る指標化が必 要

で ある と考 え られ る 。 今後 の 課題 と して あ げて お

き た い 。
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　　　　　　　　　　　注

（】）CRL （2004 ） の 調査対象国 は ，ア メ リカ，イ ギ リ

　 ス ，イ タ リ ア ，韓 国 ，シ ン ガ ポー
ル ，ス ウ ェ

ー
デ ン，

　 ス ペ イ ン ，台湾，巾国，チ リ，ドイ ツ ，日本，ハ ン

　ガ リー，マ カ オ。調 査実施年は 2000年 か ら2003年 で ，

　各調査 と も有効サ ン プル 数 は 1000 以上 あ り，面接 ま

　た は電話 に よ る。調査ご と に設問に違 い が あ る た め，

　母数 の 国数が 異な っ て い る u

（2）木村 （2005 ） は 2002 年 か ら2003 年 に か け て 日本，

　韓国，フ ィ ン ラ ン ドの 大学生 を 対 象に 調査 を 行 っ た。

　有効回答数 は ，それ ぞれ 487 人
，
490 人

，
315 人。

（3｝木 村 （2004 ），木 村 （2005）で は，現 実 社 会 に お け

　 る 対人信頼感の 欠如 が 匿名空間 と して の サ イ バ ー
ス

　 ペ ース を促進 し，　 層 対人関係 を 「匿名 の つ なが り」

　 で と らえ る傾向 を促 して い る と考察 して い る。

（4）Hofstedeは 当初，文化的次元 と して UAI の 他 権力

　格 差 （Powcr 　 Distance ），個 人 主 義 ／ 集 団 主 義

　 （lndividualisiM−Collectlvism） ，男性 ら し さ ／女性 ら

　 し さ （Masculinity −Femininity ） の 3つ を 定 式 化 し

　（Hofstedc 　 l980 ），そ の 後 ，長 期指 向／短期 指 向

　 （Long −Term 　C〕rientation −Short−Term 　Orientatioll）

　 とい う5つ 目の 次 元 を導 入 した （Hofstede　and 　Bond

　 l988）。文化的次元 に も とつ く調査研究 は 当初 の 4次

　元 に も とつ くもの が多い 。

（5）カテ ゴ リ
ー

デ
ー

タの 主成分分析 に つ い て は
， 通常 は

　連 続 尺 度 の デ ータ 列 を 対 象 とす るが ，2値 の 場合 は，

　 そ の ま ま適用 で き る。村上 隆 （1997 ），1［1田文康 ・西

　 里 静彦 （1993 ）

（6）IT親 和 性 は，以 下 の 3つ の 質 問項 目 の 単純 平 均 （各問

　
「
あて は まる」

〜 「
あて は まらない 」 の 4 段階）

　 − II

青報を集める 自分な りの 方法を持 っ て い る

　一た く さ ん あ る 情報の 中か ら ，自分 の 必要 と す る 情報

　 を 取捨選 択 で き る

　一関心 あ る 情報 は多少苦労 して も 自分で あ れ こ れ 探す

　 の が 好きだ
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