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　　　　 The 　university　of 　Tokyo 　DaVid　C．　BUIST

要　約

　2009年 の 9 月 に新潟大学で 開催 された 大会 で 行 われた 「英語論文執筆 ワ
ークシ ョ ッ プ」 の 報

告で あ る。学術英語 の 主 な特徴 を論 じた後 、学術ス タイル 、代名詞の 用 法、冠 詞、ネー
テ ィ ヴ

で は な い 人 に とっ て 特 に難 し い とされ る 3 つ の テ
ー

マ を取 り上 げる 。 時間が十分な か っ た の で 、

こ の 3 点以 外 に 英語学術論文の 執筆者が直面 す る問題 を取 り上 げ られ なか っ た が 、 本 チ ュ
ー

ト

リア ル が参考 に なれば幸 い で ある。

Abstract

　This　is　a　report 　on 　a　tutorial　held　at　the　Conference　of　the　Japan　Society　for　Socio−

Information　Studies　held　at　the　University　of　Niigata　in　September　2009 ．　The 　aim 　of 　this

tutorial　was 　to　provide　guidance 　on 　the　writing 　of　academic 　papers　in　English．　Some 　of

the　maj 　or　features　of 　academic 　English　are 　discussed，　and 　three　specific 　areas 　of 　d齟 culty

fc）r　non −native 　speakers 　are 　given　special 　treatment ： academic 　style
，
　pronoun　usage ，

　and

articles ．　Time 　constraints 　prevented 　fUller　coverage 　of 　all　the　issues　faced　by　non −native

speakers 　when 　using 　English　for　academic 　purposes，　but　it　is　hoped 　that　the　guidance

offered 　here　will 　be　of 　some 　practical　use ．
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1．背景

　近年、学術研究の 国際化が更 に進 み、言語学 を

専門 としない 研究者 に とっ て も、言語力が常 に と

われ る よ うに な っ て きて い る 。 特に重視 され る よ

うに な っ て い る の が 英語力で ある 。 英語が 普段 に

使われ る場が非常多 く、で き る 限 り大勢の 人 に 理

解され るため に 、 英語論文 を解読する能力だけで

はな く、英語 で論文 を発信 す る力 も要求 され るよ

うに な っ た。

　 こ うした 背景 を 受 けて 、2009 年 の 日本社会 情

報学会大会で 「英語論文執筆 ワ
ークシ ョ ッ プ 」 が

開催され 、講師と して 参加 させ て い た だ い た。今

まで 、東京 大学大学院学際情報学府 （以 下、
「
学

際情報 学府 」）の 博士 課程学生 を対象 に 国際学術

コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン と英語学術論文執筆の 授業を

担 当 して きたが 、 今 回の ワ
ー

シ ョ ッ プは 、 大学院

生 か ら熟練 の 研究者 まで 、参加者 の 経歴が様 々 で

あ り、 色々 な人が 自分の 英語力を 向上 させ る必要

性を感 じて い る こ とを改 め て 認識 した
。

　2006 年以 降、学際情報学府 で は 、大学院生 の

英 語発信 力 を向上 させ るた め の 授業 を行 っ て き

た。最初 は、希望者 の み を対象に 小規模 の 選択科

目だ っ たが 、2009 年度度か らは、本格化 に 向け

て規模を拡大 した 。 既に、博士課程の 学生全 員が

学術 英語の 授業 を履修 で きる体制 を作 っ て お り、

プレ ゼ ン テ ーシ ョ ン の ス キル か ら論文 を書 くノウ

ハ ウ まで 、 国際 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力を備 えた

将来型 の 学者 を育て ようとして い る。

　
一

般 の 日本 の 大学院生 が 英語学術論文を 自分で

執筆で き る ぐらい に 上達 す る の に 相当の 時間が か

か る。多 くの 場合に 、課程を修了する ま で に 最終

的な 目標 に まで 到達す る こ とは困難で ある 。 こ の

ような状況で はあ るが、学際情報学府で は授業 を

通 して 、英語 論文 の 執筆者 に何 が 求め られて い る

の か、 自分で書 け る よ うにな る の に ど うすれ ば 良

い の か 、 少 な くとも何 らか の 道標 を示 そ うと して

い る。 また 、言語 力を向上 させ るの に 実践や試行

錯誤が 欠か せ な い こ とを踏ま え、実際に小論文を

書い た り、英語で プ レ ゼ ン テ
ーシ ョ ン を行 うな ど、

授業で の エ クサ サ イ ズや 宿題 を通 して 学生 に英語

コ ミュ ニ ケーシ ョ ン を実践する場 を提供 して い る 。

　大会で行 っ た チ ュ
ー トリア ル は、 こ の よ うな実

習は行われ ず 、 私が
一

方的 に話 した り、 参加者の

質問に答 えた りして
、

レ ク チ ャ
ーに 近 い 形 に な っ

た
。 時間が 制限 さ れ た こ ともあ り、英語学術論文

の 書き方を概括 しか 出来なか っ た が、大会で の チ

ュ
ー トリア ル の 内容 を報告 させて い ただ く。 また 、

最後 に は、私 自身の 感想や反省の コ メ ン トを付け

加 え る 。

2．学術英語の特徴

　学 術論 文で 使 われ る
「
学術 英 語 」 （academic

English）は それな りの 特徴 を もっ て お り、それ以

外の 場面で 使 わ れ る英語 と区別 で き る 。 特に対照

的 な の は 日常 会 話 で 使 わ れ る
「会 話 英 語 」

（conversational 　English）で ある 。 英会話の レ ス

ン な どで 習 っ た表現 をそ の まま学術論文に 持ち込

め ば学術論文に相応 しい 語調 に はな らな い 。だ か

ら 、

厂
学術英語 」 の 特徴 を意識す る の が最初 に論

文 の 執筆者 に要求 され る こ とで ある 。 そ の 特徴を

概論 の 形で説 明するために 、 4 つ の 点を取 り上げ

る 。

（1） Formality語調の硬 さ

　俗語を用い た り、 省略形 を使 っ た り、文法 を厳

密に 適用 しない な ど、 書 くス タイル を十分硬 くし

な い と 、 学術論文 と して は受 け入れ られ な い
。 日

常会話で 普通に 使 われて も 、 学術的な語調に 相応

し くな い と して 論文で ほ とん ど使わ れ ない 単語や

表現が あ る （そ の 具体例を後ほ ど紹介す る ）、ま

た、英語 の 語彙 に、 「二 重構造 」 の ような もの が

あ る こ とを意識 しなければな らな い 。意 味に 大 き

な差 が ない の に、 2 つ の 単語 ・表現の 間に 、片方

が学術 的で硬 い の に対 して 、も う
一方が会話的で

くだ けた とい う関係 が存在 す る 。 その 二 重構造の

根源 は英語の 歴史に ある。 とい の は、元々 ゲル マ
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ン 系 の 言語で ある英語 は、中世時代以降、ラテ ン

系の 言語か ら多大 な影響を受け るよ うにな っ て い

る。そ の 影響は 1066年以降大陸か ら侵入 して き

た ノル マ ン 人の支配階級や ラテ ン 語の文化 を守 っ

て きた聖職者 を通 して イ ン グラ ン ド社会 の 底辺 ま

で 浸透 して きた 。
こ うして社会 の 上層か ら普及 し

た ラ テ ン 系の 言葉 は 、 「高級 」、 厂正 式 」、 「硬 い 」

な ど の 特性 を もつ よ うにな り、 学術の 文章に最 も

相応 しい とされ て きた 。だ か ら、学術 的な雰囲気

を醸 し出すた め に は、ラテ ン 系の 語彙 をた くさん

使 うの が 1 つ の 工 夫で あ る 。

（2 ）Clarity明快さ

　学術論文 に もう 1 つ 求め られ る の は、意味 をな

るべ くは っ き りさせ て 、曖昧で 解釈 しに くい と こ

ろが な い よ うに心 が ける こ とで ある。 どの よ うな

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン もそ うだ と言われ るか も しれ

な い が 、明快 さ の条件 は 場 に よ っ て 違 う。親 しい

相手の 間に行わ れ る 日常会話で は 、
い つ も の 共通

理解の割合が 高 い こ とが あ り、 直接言わな くて も

意味が十分通 じる 。 すなわ ち、日常会話 は、文脈

依存度（context 　dependency ）が 高い コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン の 場で あ る 。 それ に対 して 、学術論文 は、

な る べ く文脈 に依存 しな い で 、意 味を直接 か つ 明

快 に 表せ なけれ ばな らな い
。 誰 が読んで も （あ る

い は、そ の 分野の 専門家の 誰が読 ん で も）同 じよ

うに受け止 め られ る し 、 執筆者が 期待 した通 りに

解釈 され なければ な らない 。後 ほ ど具体例 を出す

が 、明快 さを求め て 、正 しい 語彙を選ぶ だ けで は

な く、文法 も正 し く適用 す る必 要が あ る 。

（3 ） Objectivity客観性

　以上 の 2 点 と密接に関係す るが 、 書 き手 の 個人

的な感情や価値判断 を表す表現 を学術論文で は使

わな い 。過激 な言 い 回 しを避 けて 、冷静な語調 を

保 つ の が 学術論文に相応 しい
。 特に

、 語彙を選ぶ

ときに 、そ の 語 が価値 判断を表す含意が あ る か ど

うか に気を っ け なけれ ばな らな い
。 多 くの 場合 に 、

そ の ような含意 は 辞書の 定 義だ けで は 十分 つ か み

取 るこ とが出来ず、実際の 使用例、文脈 も見 なけ

ればな らない 。

（4 ）Relevance 関係性

　 論文 を執筆 した研 究者 は、自分の論文が他の研

究者 に読 まれ、新 しい 知識 へ の 貢献 と して認め ら

れ る こ とを期待 して い る 。 こ うして 認め られ るか

ど うか は 、 論文の 内容 だけ で な く、 そ の 書き方に

もよる。全世界で定期 的に 出版 され る学術 雑誌 に

記載 され る論文の 量 が非常に 多 く、その 中か ら自

分 の 論文が 注 目 され る た め に 工 夫が 必 要で あ る 。

確か に 、論文を英語で 出した場合、 よ り多 くの 人

の 手に届 く可能性が ある 。 しか し 、 実際に読ん で 、

認 めて もらうため に、人 に 読む動機 を与 えな けれ

ば ならない 。内容が 新 し く、注 目され る現在 問題

に 関係 して い る こ とを直接示 さ な けれ ばな らな

い
。

これ は論文全体の 構成に関わ る問題で もある

が 、序論（lntroduction）が 特 に 重要 な役割 を果 た

して い る 。 英語論文の 執筆を指導す る ときに 、 序

論の書 き方が 中心的 なテ
ー

マ の
一

つ にな る 。

　 こ の 報告で は、こ の 4 点を全 部取 り上 げる こ と

が 出来 な い が 、 「語調 の 硬 さ」 と 「
明快 さ 」 を 中

心 に、具体的 な間違 い 例 を挙 げなが ら、英語学術

論文を執筆す る際に注意す べ き と こ ろを幾つ か 見

て い きた い と思 う。

3．学術 スタイ ル

　 まず、語調 を学術論文に相応 し く、硬 くす る方

法 を見て い きた い と思 う。 前節で言及 した よ うに、

ラテ ン 系の 語彙 を多 く使 えぼ より学術 的な語調 に

な る 。 多 くの 場合、ス タイル 的な基 準の ほか に、

ラテ ン 系の 語彙の 方 が意 味が狭 く 、 よ り正確に 意

味を表現す る こ とが 出来 る 。

一例 として、会話英

語 で 非常 に頻 繁に使 われ るgetと い う動詞が挙 げ

られ る 。 ゲル マ ン 系の 動詞 の 中で も、特に注意が

必要 な こ の 語は 、文脈 に よ っ て 様々 な違 う意味 を

表現す る こ とが 出来 る 。 例 えば ：

　 1．＊ IgQLt　 the　 data　 for　 my 　 study 　 from
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　　documents　heLd　at　the　British　Library．1）

　 2．＊We 　9QLt　a　grant　for　our 　research 　from 　the

　 　 JASI　Foundation．

　 3．＊When 　the　current 　was 　switched 　on ，
　the

　　electrode 　9ΩLt　hot．

4 ．＊ We 　 would 　 like　 to　 g旦 this　 type 　 of

　　information　 automatically 　 from　 large　 text

　 　 data．

Getに代用で き る ラテ ン 系 の 動詞 の な か に、最 も

多 くの文脈 に当て は まるの は obtaln で ある。以上

の 例 文の 3．以外 は、gotを obtained に 代 え る こ と

で 、 ず っ と学術 論文 に 相応 し くな る 。 3．の 場合

に は 、became （ラテ ン 系で は ない が ）に す るの

が 最 も適切 で あ る 。 しか し 、 更に 考 え れ ぼ 、2．

の gotを received に代える こ とも出来 る 。 そ して 、

4。の 意 味を更に明確i化 し よ うと思 えば 、 obtain

よ りもgenerateが 良 い か もしれない （情報 を自動

的に発生 させ る方法 を探 っ て い る研究だ と解釈 し

た 場合 に ）eGet に 代用 で き る ラテ ン 系 の 動詞 は

様々 あ るが 、そ れ ぞれ の ニ ュ ア ン ス が 違 うか ら、

文脈 に あわせ る必要が ある。い ずれ に せ よ、英語

の 学術雑誌を よ く読め ばわ か る よ うに、getと い

うゲル マ ン 系動詞は 、 日常会話で の使用が非常に

多い の に もか か わ らず、学術論文で は ほ とん ど使

われ て い ない 。

　動詞 と言 えぼ 、 日常会話で 使われ る英語の もう

一
つ の特徴 は 、 動詞 と前置詞を組 み合 わせ た 「句

動詞 」 （phrasal　verbs ＞で ある 。 その ほ とん どは ゲ

ル マ ン 系 の 語幹か ら派生 した もの で 、 学術論文で

は あ ま り使用 さ れ て い な い 。例 えば 、

　 1．＊We 　would 　like　to　take 　out 　useful 　statistics

　　from　previously　existing 　sources ．

　2．＊Ifound 　out 　that　I　need 　to　improve　my

　　knowledge 　 of　contemporary 　theories　 of

　　democracy 　and 　govemance ．

学術論文 で は 、
1．の take　out を extract に して 、

2．の found　out をdiscoverに す る。 っ ま り、句動

詞で はな く、
一

語の ラテ ン 系動詞を使用す る の が

学術 英語の 特徴 の
一

つ で ある。これ は 一部の例 に

す ぎな く、同様 な もの が他 に 沢 山ある。

　動詞 は特 に 注意 を必 要 とす るが 、 次 に 動詞 で は

な い
一

例 を取 り上 げる。Got と同様 に、意味が あ

ま りに も幅が 広 く、学術論文に適 して い な い 、 も

う一
つ の 語は bigで あ る 。 物理的 に 大 き い こ とを

指す場合 に 、largeを代用 すれ ば良 い が 、物事の

重大 さ、意義深さ、注 目度の 高 さな どを指す とき

に、major ，　important，　significant な どに した 方

が 適切 で あ る。例 え ば、
「
大 き な理 由」 を abig

reason と言わず、　 a　major 　reason にすれ ばか な

り学 術 的 に な る 。同 じ く、 「大 災 害 」 を abig

disasterで は な く 、 amajor 　disasterあ る い は a

serious 　disasterに す る 。

　今 まで は、語彙の 問題 を扱 っ て きた が、学術英

語に文法的な特徴 もある 。 その 特徴 を こ こ で 全部

取 り上げる こ とが 出来な い が 、 参考文献を読ん で

い ただ ければ、詳 し い こ とが わ か る と思 う。 こ こ

で 、今 まで 私が見 て きた 日本人 が書 い た英語論文

で よ く現れ る問題 を 2 点だけ取 り上 げ る 。

1． 学術 論文で は、etcetera や and 　so　 on の よ う

な 「文末開放 的な」 表現 を使 わ ない 方が 良 い 。代

表的な もの を幾っ か並 べ て 、 「そ の 他 に同様な も

の が あ る」 とい うこ とを述べ る場合に、そ の 代表

的な もの は何 を代表 して い るのか明記すれ ば良い

の だ。例 えば、私 の指導学生の
一

人が書い た以下

の 例文、

　
＊ In　 modern 　 democratic 　 societies ，

　 intellectuals　are 　expected 　to　discuss　social

　 issues　 in　 newspaper 　columns ，
　 magazine

　 artic ］es
，
　teleVision　shows

，
　and 　so 　on ．

を以下の よ うに書 き直せ ば、よ り学術論文 に 相応

しくな る ：

　 → 　 In　 modern 　 democratic 　 societies
，

　 intellectuals　are 　expected 　to　discuss　social

　 issues　in　newspaper 　 columns ，　 magazine

　 articles，
　television　shows ，　and 　other 　media ．

つ ま り、こ の 学生が取 り上げて い る の は、知識人

が発言 を出すメ デ ィ ア の こ とだ と解釈 す る こ とが

出来 る。その具体例 を挙 げる の は全 く問題 な い が 、
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具体例 を包括 する 範囀 とは 何か 明記 した方が 学術

的で ある。

2． 周知 の よ うに 、英語 はSVO の 言語で あ る。つ

ま り、 文 の 中 に
、 主語（S）・動詞（V ）

・目的語（0 ）が

それぞれの 決 まっ た位置を もっ て 、語順 を変更す

れ ば文の 全体的 な意味が大 き く変わ る。 しか し、

あ ま り意識 されて い ない の は 、副詞 の 位置 を変 え

る こ と に よ っ て ど うな る の か で あ る 。 主 語 ・動

詞 ・目的語 と違 っ て 、 副詞の 位置づ けは比較的に

自由で ある 。 しか し 、 そ うだ とい っ て も、 副詞 を

どこ に 入れ る の か全 く差 が な い 訳で は な い 。特 に

注意が 必要な の は 、文末 の 副詞で あ る 。 原則 と し

て 、副詞 を文末に位置づ ける こ とが学術的 な ス タ

イ ル に相応 し くな い
。 例えば

、 次の よ うな例文が

ある 、

　
＊ Iam 　 interested　 in　 the　 relation 　 between

　 the 　Japanese 　public 　sphere 　and 　the

　 Japanese 　 entertainment 　 industry
，

　 especially 　talent　agencies ，工週 ．

これ は 、 あ る博 士課程 の 学生が 自分 は ど うい うテ

ーマ に 関心 を持 っ て い る の か を文章で 語 っ て い る

と こ ろ で ある 。 問題 は、最後 に位置づ けた now で

ある 。
こ の 学生が英語で会 話 して い たな らば特 に

問題 に しない が
、 硬 い 文章な ら以下の よ うに すれ

ばよい 。

　 → 　 Iam ⊆旦工工皇旦旦ヱ interested　 in　 the

　 relation 　between 　 the　Japanese 　public

　 sphere 　and 　 the　Japanese　 entertainment

　 industry，　 with 　a　particular　focus　 on 　the

　 role 　of　talent　agencies ．

な るべ く副詞 を動詞 に 近い 位置 を与 え る の が学術

的 な ス タイ ル で あ る 。 （あ と 、 ゲル マ ン 系の now

よ り、 ラ テ ン系 の currently の 方が よ い
。 ）特に 、

助動詞 と動詞 の間に入 れ る こ とが 多 い
。 （前 に言

及 した ス エ ール ズ とフ ィ
ークの言 葉 を借 りれ ば、

副詞 を 厂動詞の 中に 」 入れ る の が 学術英語の 典型

的な パ タ
ー

ン で あ る 。 ）

　
＊I　have 　conducted 　a 　survey 　on 　the

　 economic 　impact　of　earthquake 　disasters

血 ．

→ ihave 幽 conducted 　a　survey 　on

the　 economic 　 impact 　 of 　 earthquake

disasters．
＊ The 　 survey 　was 　conducted 　very

孅 ．

→ The 　survey 　 was 　 very −

conducted ．

4，文章の流 れ と代名詞 の使 い 方

　次 の テ
ー

マ は 、 英語学術論文 に必 要な 「明快 さ」

（Clarity）と特に関係が 深 い
。 日本人 が書 い た英語

文章に よ く見 られ る代名詞の 不 明確な使 い 方に 焦

点 を 当て た い と思 う。文字通 りに 、代名詞 とは 、

文脈か ら既 に理解 され て い る内容 を代理 す る役目

をもっ て い る。そ して 、当然 な こ となが ら、ある

代名詞 は何 を指 して い るの か 、 そ の文脈 に よ っ て

違 うの だ 。 例え ば 、

一
回使 っ た itは、別 に も う

一

回使用 した itと必ず しも同じ指示対象 を もつ 訳で

はな い 。そ れ で 、そ の
一

回 に使 っ た itは同 じ文脈

の 中で 言及 され て い る様 々 な こ と の どれ を指 して

い るの か 読み 手に 理解 されて い なければ、文 の 意

味が 十分伝わ らな い 。 もち ろん 、書 き手 自身 は、

そ の 代名詞を使 うこ とで 自分が 何を指すつ も りな

の かわか る はずだが 、読み手は それ を理解で き る

か ど うか が 問題で ある 。 今 まで 私が見て きた 日本

人の執筆者 に よる英語文章 に は 、 代名詞 （こ とに
、

第三 人称の it，　they／them ）の 指示対象が 不明 に な

っ て い る こ とが 多 い
。 よ り広 い 観点か ら考 え る と 、

こ れ は文 と文 の 間の 繋が り、文章全体の 流れの 問

題で もある 。 あ る こ とを述べ た後 、 次 に述べ る こ

と との 繋が りを明確 にす る方法 を考え る必 要が あ

る 。

　不明確 な代名詞の 使 い 方の 具体例 として 、以下

の 文章 を読ん で みて ほ し い
。

　 IJames 　 J．　 Gibson 　was 　 one 　 of 　the 　first

　 peoP 工e　to　challenge 　the　behaviorist

　 stimulus −response 　model 　and 　propose　an
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　 altemative 　approach 　 to　the　understanding

　 of　human 　behavior．3 ＊h　contains 　 many

　 original 　ideas　and 　is　known 　as 　ecological

　 psychology．3＊An 　important 　aspect 　of 旦壟

　 9JUPagLh 　is　the 　concept 　of 　
‘‘ direct

　 perception
”

．4＊

垂 means 　that 　environmen −

　 tal　information 　is　sufficient 　by　itself　and

　 need 　not 　be　 processed　or　complemented ，

　 since 　all　 animate 　beings　 perceive

　 environmental 　meaning 　directly．

第 1文 で言及 され て い る こ とが様 々 で あ り、第 2

文 の 主語itは そ の 中か ら何 を指 して い る の か 読 み

手が確か に理 解す る方法が な い 。文章全体 を読み

返せ ば 、 Gibsonが 提唱 したalternative 　approach

を指 すので はない か と推定で きるが、英語学術論

文 で は こ の 程度 の 不明瞭 は許 され て い ない 。第 2

文を学術論文に相応 し くす るた め に以 下の よ うに

書 き直せ ば良い 。

　 → 2
− COntainS 　many 　Original

　 ideas 　and 　is　known 　as 　ecological

　 psychology・

こ の よ うな 「this＋ 名詞 」 の パ ター
ン は学術 英語

で は しば しぼ使 われて い る。（詳 しい こ とは 、 ス

ウ ェ イ ル ズ ＆フ ィ
ー

ク 『効果的英語論文 を書 く』

26〜29頁参照 ）

　 と こ ろが 、 第 3文 に this　approach を繰 り返す

必要が な く、itに 置 き換 えて も意味が十分伝わ る。

　 → sOne
　 of 血 important　 aspects 　 is　the

　 concept 　of 　
‘‘
direct　perception

”
　．

（論文で は 、
of 　 itで は な く、 所有格itsを使用 す る

の が 多い
。 ）なぜ 今回 は itで 十分 明確か とい え ぼ、

前文の 主語を指し て い るか らだ。第三 人称代名詞

it／they を主語 と して 使 うと 、 そ の 指示対象が 前文

の 主語 で あ る こ とが常 に 理解 され る。言 い 換 えれ

ば 、指 示 対 象 が 前 文 の 主 語 で は な い と き に 、

it！theyを使 うの は適切 で はない の だ。

　第 4 文の 主語は ど うすべ きだろ うか 。そ もそ も、

第 3 文 と第 4 文 は どの よ うに 繋 が っ て い る の か 。

厳密に い え ぼ、第 4 文 の 主 語 は第 3文 の 主 語 を指

して い る とは考 えに くい の だ 。 とす る と、itを主

語 として適用で き る条件が満た され て い な い と考

えざ るを得 ない
。 文章の 流れ を明確 に す るた め に 、

第 4 文の 冒頭の 部分 を全面的に書き直す必要が あ

る 。 例えば 、

　 →
4
△Ω⊆Ω竝 匡一 environmen −

　 tal　information 　is　 sufficient 　by　 itself　and

　 need 　not 　be　processed　 or 　complemented ，

　 since 　all　 animate 　beings　 perceive

　 environmental 　meaning 　directly．

に も出来る し、

　 →
4
皿亘一 that

　 environmental 　information　is　sufficient 　by

　 itself　 and 　need 　not 　 be 　processed 　or

　 complemented ，
　since 　all　animate 　beings

　 perceive　environmental 　meaning 　directly．

に も出来 る 。

　 こ の 第 4 文の も う一
つ の 可能性は 、 文頭の itを

簡単 に thisに 置 き換 える こ とで ある。

　 →
4This

　 means 　 that 　 environmental

　 information　is　sufficient 　by　itself　and 　need

　 not 　be　 processed　 or　 complemented ，　 since

　 all　animate 　beings　perceive　enVironmental

　 meaning 　directly．

こ うす るとあま り明確には な らない が 、原文 よ り

幾分改善され た と見 る こ とが で きる 。 なぜ か とい

えば、thisを使 うこ とに よ り指示対象 の幅が 広 く

な るか らだ 。 Itに す る と、 指示対象が 前文 の 主 語

に 限定 され る こ とに な る けれ ど 、
this に すれ ば 、

それ ま で の 諸 々 の こ とを包 括的に 指す解釈 が可能

に な る 。
つ ま り、 そ れまで の 文 の 流れ を全体的に

ピ ッ クア ッ プ した 上 で 、 「更に こ う述 べ る 」 と い

うこ とが 出来る 。

　 こ の よ うに、thisを主語 として 、 単独 （つ ま り、

後 ろ に 名詞 をつ け な い ）で使用 した 場合 に 、指示

対象 が 限定 された何 か を指すの で はな く、前文の

全体的な意味を取 りま とめ る こ とが 多い 。そ の 具

体例 と して、次 の 文章を読 んで み よ う。

　
iln

　recent 　years，　 the　number 　of 　applicants
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　 to　PhD 　programs　has　 increased 　 steadily ．

　
2
］逃 is　partly　caused 　by　the　rising　demand

　 for　highly　 skilled 　 workers 　in　 the　 high−

　 technology 　 information 　 economy ．

　
3Furthermore ，辻could 　also 　be　attributed 　to

　 cultural 　changes 　that　put　greater　emphasis

　 on 　 education 　 as 　 a　 means 　 of 　achieving

　 personal　fulfillment　and 　psychological

　 wellbeing ．

こ の 文章 の 第 2 文の 主語 thisは、前文 で 述 べ られ

た こ と （っ ま り、 博士課程へ の 出願者 の 数が 近 年

増 えた こ と）を丸ご と指 して い る。前文の 主語 の

み （つ ま り、博士課程へ の 出願者の 数）は指 して

い な い
。 仮 に、書 き手 が第 2 文 の 主語 をitに した

とすれぼ、意味が理解 されない か、読み 手 に違和

感 を与 えて しまうか もしれない 。しか し、第 3文

の 主語は、第 2 文の 主語 thisを 明 らか に指 して い

るか ら、今度は itに して も全 く問題 ない
。 指 して

い る内容 （つ ま り、博士課 程 へ の 出願 者の 数が 近

年増 えた こ と）は
一

緒だ けれ ど 、 第 2 文で
一

度

thisを使 っ た の で 、第 3 文以降 は itで 指 す こ と が

出来 る 。

　以上 の 話は
、 やや複雑 に見 えるか もしれない が

以下の 2 点 を覚え て お け ば、代名詞 の使 い 方が よ

り学術論文 に相応 し くな るだ ろ う。

（1）It／they は明確で 限定され た指示対象を もた

　 なけれ ばな らな い 。そ して、主語 と して 使用

　 した 場合 に、前文の主語を指 して い る と理解

　 され る 。

（2 ）指示対 象が 明確 で 限定 され て い な い か 、前

　 文の 主語に 当た らな い ときに 、it／they を主語

　 と して 使 わな い 。 こ の 場合 に 、this／these を

　 使わ な けれ ばな らな い
。 指示対象を更 に明確

　 化 す る た め に
、

this／these の後 ろ に 名詞 を付

　 け加 える こ とが多 い 。

　 こ こ まで 、主語を 中心 に
、 学術論文に お ける代

名詞の 使 い 方 を明 らか に し よ うと し て きた 。もち

ろん 、代名詞は主語だ け で はな く、直接 目的語や

前置詞の 補語 として使用す る こ ともある。 こ こ で

詳 し く説明す る余裕がな い が 、 以下 の 間違 っ た用

例を通 し て 、主語以外の 代名詞 に関す る注意点を

指摘 して お く。

　 1．＊ My 　research 　 concerns 　the 　 expertise

　　process　in　practitioners　of 　workshops 　and

　　designing　a　leaming　environment 　for止墮 皿

　2 ．　
＊This 　paper 　illustrates　the 　 ICT

　　environment 　of　foreign　residents 　in　Japan，

　　particularly　international　 students ，
　 and

　 　their　use 　of 　it．

こ の 2 つ の 例文 は
、 と くに 文法的 な 問題は な く 、

意味が ある 程度理 解で き る 。しか し、学術論文の

理想 とさ れ る明快 さ を欠 い て い る点 で 問題が あ

る。特 に 、下線 をつ けた代名詞 の 使 い 方 は避 ける

べ き で あ る。 よ り学術論 文 ら し くす るた め に は 、

以下の よ うに書 き直せ ばよ い だ ろ う。

　1．→ My 　 research 　 concerns 　 the　 expertise

　　process　 of 　workshop 　 practitioners　and

　　how 　to　design　a　leaming　enVironment 　to

　　foster　 such 　 expertise 　 among 　trainee

　　practitioners．

　2．→ This 　 paper　 sheds 　 light　on 　 the　 ICT

　　environment 　of 　foreign　residents 　in　Japan
，

　　Pa「ticularly　international　students ，　 and

　　investigates　how 　these 　residents 　make 　use

　 　of 　their　ICT　environment ．

こ の よ うにす る と、意味がす ぐ理解 され 、読み 手

に 不快感を与 える こ とは ない
。

5．学術論文 に お ける 冠詞 の 使い 方

　論文を読 みづ らく、不明快 に して しま うもう
一

っ の 問題は冠詞の 誤用で ある 。

こ こ で冠詞 の 正 し い 用法 を全面的 に解 くこ とが 出

来な い が、例文を見 なが ら、定冠詞 の み に 関す る

幾っ か の 注意点を指摘す る 。

　広 くい え ば、定冠詞 に 2 つ の 使 い 方が ある。 ま

ず、
一

部の 名詞が特定の もの で は な く、
一般概念

として捉 えた場合 に 、定冠詞 をつ ける こ とが あ る。
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「抽象 的な総称」 と呼 ぼれ る こ の定冠詞の 用法 は 、

特殊 な ケース と して こ こ で 取 り上 げな い 。 （詳 し

い 説明は 、 ス ウ ェ イル ズ＆ フ ィ
ーク 『効果 的英語

論文 を書 く』 228 〜 231 頁 に ある。）

　定冠詞 の よ り
一
般的な使 い 方 は 、 指示対象が 限

定 され て い る
「
特定名詞 」 で ある 。

つ ま り、そ の

名詞が 指す こ との 出来る あ らゆ る もの で は な く、

ある特定の もの が 指示 対象に な っ て い る 。 多 くの

場合 に
、 書 き手が その名詞 に 修飾 をつ け る こ とで

限定 され て い る こ とが は っ き りす る。例 え ば、

　 This 　paper 　investigates 　旦上旦 relation

　 between　a 　firm「

s　 advertising 　expenditure

　 and 　its　stock 　value ．

Relation とは 、か な り一般 的な概念で ある 。 様 々

の もの の 間に 「関係 」 が 存在 して い る。 しか し、

こ こ で 取 り上 げられ て い るの は 、 relation とい う

一般的な概念で はな く、 あ る特定の も の の 間に存

在す る関係で ある。た だ、それだ けで は ない 。次

の例文を見れ ば 、 定冠詞の も う
一

面が 見え て くる 。

　 This　paper　investigates旦 relation 　between

　 afirm
’
s　 advertising 　 expenditure 　 and 　 its

　 stock 　value ．

こ の よ うに relation に不定冠詞を つ け る こ とに よ

っ て 、意味が 変わ る 。 今度 は、広 告関連費用 と企

業価格 の 関係 性 を全面 的 に 取 り上 げ るの で は な

く、そ の 関係性の
一
面だ けが 研究対象 と して 挙げ

られ て い る 。
つ ま り、 広告関連費用 と企 業価 格の

間 に 複数 の relations が ある と想定 され 、

「こ こ で

その 中の 1 つ だ けを取 り上 げる」 とい う意味で 捉

え られ る 。
と い うの は

、 定冠詞 を名詞 に つ け る と

き に 、そ の 名詞が 単に修飾が つ い て 限定され て い

るだ けで はな く、 む しろ 、 同じ名前 （＝名詞）で

知 られ、なおか つ 同様 に 限定で きる もの は他 に な

い とい う前提が あるe

　定冠 詞が つ い た 名詞 に修飾が つ い て い な い 場合

に 、 その 限定性が 暗黙に理解され て い る こ とにな

る 。
っ ま り、 書 き手 と読 み手の 間 に何 か の共通理

解が成 立 して お り、直接 限定 しな くて も、その 名

詞が あ る特定の も の を指 して い る と理 解で き る。

問題 は、そ の共通理解 を どうや っ て成 立 させ る こ

とが 出来 るの か で あ る 。 同じ文章 の 中で そ の 名詞

を既 に 一回使 っ た こ とが あるだけで は 、 多 くの場

合 に 、その 共通理解 を成立 させ る条件 として不十

分で あ る 。 前の 例文の 続きは もとも と以下の よ う

に な っ て い た
。

　 This　paper 　 investigates　the 　 relation

　 between　a 　firm’s　advertising 　expenditure

　 and 　its　 stock 　value ．　＊The 　authors

　 empirically 　assess 血 皇 relation 　based　on

　 Japanese 　firmsl　recent 　statistical 　data．

こ の ままで も意味が 通 じるけれ ど、学術文章 に最

も相応 し い 書き方 に は な っ て い な い 。前章で 説明

した通 りに 、前文で 言及 した （前文 の主語以外の ）

もの を 「this＋ 名詞 」 で指 す こ とが 学術論文の 一

般的な パ タ
ー

ン で あ る 。 特に 、前文で 修飾 が つ い

て い た も の は 、 修飾 と ともに繰 り返 す 必 要が な く、

「this＋ 名詞 」 の みで 十分理解 され る。た だ、　 this

を theに置き換え る と、 別 の もの （つ ま り、前文

で 言及 した もの 以外 の もの ）を指 して い る可能性

を排 除で きな い か ら 、 thisと比 べ て 意味が 不明瞭

に な る。

　 → This　paper 　investigates　 the　relation

　 between　a　firm’

s　advertising 　expenditure

　 and 　 its　 stock 　 value ．　 The 　 authors

　 empirically 　assess 旦遮 relation 　based 　on

　 Japanese　firms’　recent 　statistical 　data．

　以上の こ とをお さ らい すれば 、 定冠詞 を使 う必

須条件 は 2 つ あると い える。

（1 ）そ の 名詞 の 指示 対 象 は
、 修飾で 限定 され

　 て い る も の か 、書 き手 と読 み 手の 共通理解で

　 限定 され て い る もの と して 理解で き る。

（2 ） そ の 名詞が指 す こ とが 出来 る 、 同様に 限

　 定 されて い る もの が存 在 しな い （ある い は 、

　 そ の 存在 は執筆者が 想定 して い ない ）。

こ の条件 は 、 2 つ と も満た され て い な けれ ば、定

冠詞 を使 わな い
。 （2）の み が 満た さ れ た場合は、

定冠詞 を使 う条件 と して 十分 だ と主張 で きるか も

しれ な い が 、（1）の み は明 らか に不十分で あ る。

78

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Association for Social Informatics

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assooiation 　for 　Sooial 　工nformatios

チ ュ
ート リ ァ ル

ー
国際学術 コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン と英語学術論文 の 書 き 方

なお 、先 ほ ど言及 した 「抽象的な総称 」 は 、 こ の

2 つ の 条件 と関係 し て い ない 別枠 と して 考えれ ば

よ い
。

　 こ の 2 つ の 条件が 満た され て い な い とき に定冠

詞を使用すれば 、 文章 の意味が誤解 され るか 、 奇

異に 思 われ る 。これ に 関 して 、以下の 例文 を読ん

で み よ う。

　
iFluorine

　 mouth 　rinse 　is　widely 　promoted

　 as 　the　main 　means 　of 　preventing 　tooth

　 decay　 among 　 preschool　 and 　 elementary

　 school 　 children ．2However
，
　 no 　 adequate

　 information 　has　 been 　provided 　about 　 its

　 side 　 effects 　 and 　 demerits ．3 ＊This　 situation

　 raises 血 questions　 about 　the　performance

　 of 　informed 　 consent ．4＊One 　 of 　the 　 reasons

　 for　 this　 is　that 　 the 　 organization 　 that

　 consists 　of 血旦 specialists 　from 　the　Ministry

　 of 　Health　and 　Society　fDr　Dental　Health　is

　 promoting旦坦 fluorine　mouth 　rinse 　as 　part

　 of 旦毘 public　health　policy．5＊This　policy　is

　 in　 contradiction 　 with 　 the 　 view 　of

　 Medwatchers 　 Japan 　 （a 　 body 　that

　 investigates　potential　cases 　of　harmful　drug

　 effects ）which 　expresses 旦丞…concern 　about

　 the　side 　effects 　of 　the　fiuorine　mouth 　rinse．

こ こ で は詳 し く分析す る余裕が な い が 、下線が つ

い た定冠詞は全部不要で ある 。 こ の 文章で取 り上

げられ て い る フ ッ 素洗口 は
一
貫 して

「
フ ッ 素洗口

そ の もの 」 で ある 。 特定の商 品名 、 種類 、 あ る時

に あ る人が使 っ た も の 、ある瓶 か ら出て い た も の

な ど、限定的な記述 は ど こ に もな い
。

こ の よ うな

条件で は 、 そ の 名詞 を何度繰 り返 して も、定冠詞

を っ けな い 。第 3 文 の questions も、第 5 文 の

concerns も 、 疑問の 具体的な 内容は こ の 段階で

は特定され て い ない か ら、 定冠詞 を つ ける の は 奇

異で ある 。 そ して 、第 4 文の specialists は、言及

された 省庁 と学会 に 所属 す る専門家 の 全員 を指 し

て い るか ど うか判断 しに くい か ら、上述 した第 2

条件 は十分満 た さ れ て い る と は考 え られ な い
。

（む しろ、そ の 省庁 と学会 に 所属 して い る専門家

の 全員が フ ッ 素線 口 の 使用 を促進 し て い る組織 に

入 っ て い る こ とが推定で き る情報が こ の 文章の 中

に 含まれ て い な い 。更 に 、
「
専 門家 」 とい う語 を

限定的 に使用 で きる条件 もは っ き りしない か ら 、

「専 門家 」 と呼び 得 る者が 他 に い る可 能性 が 常 に

あ る 。 ）

6．最後 に

　 こ の 報告は
、 学術ス タイ ル

、 代名詞 、 冠詞 、 3

つ の 問題 群を中心 に 学術 英語 の 特徴 を は っ き りさ

せ た上で 、英語論文 を執 筆す るた め に具体的な工

夫 を教示 す る こ とを 目的 として い る 。 こ こ で 取 り

上 げ られ なか っ た
「客観性 」 や 「関係性 」 に っ い

て は、別 の 機 会で 論 じた い と思 う。特 に、 「関係

性 」 を確 立す るため に 重要 な 「序論 」 を執 筆す る

戦略 は 、 チ ュ
ー トリア ル の 最後 に少 し話す こ とが

出来 たが 、
こ の 報告 か ら省略せ ざ る を得 な い

。

（詳 細 に つ い て 、ジ ョ ン ・ス ウエ イズ ／ ク リス テ

ィ ン ・フ ィ
ー

ク 『効果 的英語論文 を書 く』 172〜

193 頁 を参 考 に さ れ た い
。 ）今 回 の チ ュ

ー
トリア

ル を振 り替えて何 よ りも印象深 い の は、 （1）英

語で 論文 を発信 す る意欲 をもつ 研究者が大勢 い る

こ と と、（2 ）学術英語 を大学 院の カ リキ ュ ラ ム

に組み 入れ る こ との 必要性で あ る。
一

回限 りの チ

ュ
ー

トリアル で も意義が あるか もしれ な い が 、本

当に必要なの は英語発信力を充実化す るた め の 教

育体制で ある 。 それ を抜 きに学術の 国際化 に 対す

る意欲 とそれ を実現す る た め の 能力の 間に 開 い て

い るギ ャ ッ プが 埋 まれ な い だ ろ う 。

　　　　 　　　　　　 注

1）頭 に
“
をつ けた例文 は、学術英語 の 基準で 厂適切で は

　な い 」、「
間違 い が 含 ま れ て い る 」 と こ の 執筆者が判

　断 した 。な お、そ の 文 の 中の 問題 箇 所 に 下線 を つ け

　 た。
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