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要 　約

　情報化社会 の 進 展 の 中，地域 （市町 村）を対 象 に，そ こ で 生 活 す る人 々 に 総合的 な情報 を提供

し ， 生活の 利便 を高め る と共に 地域の 情報 を発信 す るた め の ポ ータル サイ トが 作 られて い る 。

そ の つ と して 地 方 自治体 は地域 内の 行政情報を発信 す る ホ ーム ペ ージ を 「自治体 ポータル サ

イ ト」 と して 提供 し て い る 。 今後，誰 しもが こ の 情報 サ
ービ ス の 便 を享受 し て い くた め に は ，

サ イ トが 利用 者 に と っ て 使 い や す く，変化 し，多様化す る ニ ーズ に 対応 で き る 必 要が あ る が ，

全て の ニ
ーズを満た す こ と は 難 しい

。 そ こ で
， 地域活動団体 に よ っ て 提供 さ れ る

， 同様 の 地域

を範 囲 と し て 行政 情報以 外の 情報を提供 す る
「
地 域ポー

タ ル サ イ ト」 も研究対象 と し ，
2つ の

サ イ トの 動向 と事例 を調査 し，その あ り方を考察 した 。

　 自治体 ポー
タ ル サ イ トに つ い て は

， ア ン ケ
ート調査 に よる全 国動 向の 把握並 び に ア ク セ シ ビ

リテ ィ や ユ
ー

ザ ビ リテ ィ の 観 点か ら八 土子 市 ポー
タ ル サ イ トを改善 し た 結果 よ り適切 な自治体

ポータ ル サ イ トの あ り方 を考察 した 。 地 域 ポ
ー

タ ル サ イ トに つ い て は
， ア ン ケ

ー
ト調査 に よ る

全 国動 向 の 把握並 び に 地域 ポ ータ ル サ イ トの 実験 的 な構築 ・運営を した 結果 よ り適切な地域 ポ
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Abstract

 In the  deve]opment  of  the  information-oriented society,  portal site  I raise  convenience

of  the  life, and  to send  Iocal information is made  for an  area  by offering  general

information  to the citizen  whom  therefore  live. I offer  the homepage  where  the  Iocal

government  sends  administration  information in the area  for 1 as 
''Municipality

 portai

sile". Anyone  will  have to be easy  to use  a site  in future to eajoy  the convenience  of  this

information service.  In additien,  jt is necessary  to be able  to support  needs  to diversify.

Hewever,  it is diMcult to satisfy  all needs.  Therefore  I assumed  
"Local

 portal site" which

handled  information  except  local administration  information  offered  by a  local action

group a  study.  With  that in mind,  r investigated a  trend  and  the  example  ef  two  sites  and

considered  a  future ideal method.

  About  the Municipality pertal site, I grasped  a  trend nationwide  than  questionary

survey.  Furthermore, I improved  HachiQji  City's portal site  from  the  viewpoint  of

accessibility  and  usability.  Through  those results,  I considered  an  jdeal method  of

appropriate  Municipality  portal site.  About  the local portal site,  I grasped  a  trend

nationwide  than  questionary  survey.  Furtherrnore, I administered  it with  experimental

construction  of  the  local portal site. Through  those resu]ts,  I considered  an  ideal method

of  appropriate  area  portal site.

  While two  sites  cooperate  with  appropriate  role  allotment  i'n the user-oriented  portal

site,  I offer  information. With  that  in mind,  the citizen panicipated in the site through

reporting  and  understood  that it was  necessary  to do the site whole  by collaboration

wealthily.
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一地 域 に お い て 総合fttCUサービ ス を行うポータ ル サ イ トの あ り方 に 関す る研究　八 王 f

’
iifを事例 とした 考察

一

1．は じめ に

　情報化社会 の 進展の 中で ，地 方 自治体 はそ の 行

政区域 を範囲 とす る地域 内の 行政清報 を発信 する

ホ
ーム ペ ー

ジ を 「自治 体 ポー
タ ル サ イ ト」 と して

提供 して い る。今後，高齢者 を含 む，地域で 生活

を営む 市民 の 誰 し もが こ の 情報 サ
ービ ス の 便 を享

受す る に は
，

こ の サイ トが 市民 を申心 とした多 く

の 利用者 に と っ て 使 い 易 く，また ，市民 ニ ーズ に

対応 して 多様 な情報 を提供で きる必要が あ る。 し

か し，変化 し，多様化 す る市民 ニ
ーズを 自治体 ポ

ータル サ イ トの み で 全て 満た すの は 難 しい 。

　そ こ で ， 本研究で は ， 同様の 地域を対象に活動

す る NPO や財 団な ど，非営利組織 が構 築 し，営

利 を 目的 と せ ず ，
無償 で サ ービ ス を提供 す る 「地

域 ポー
タ ル サ イ ト」 も研究対象 とし，そ の 動向 と

事例 を調査 した n

　本研 究で は ，自治体 ポータル サ イ トに つ い て は

全 国 の 市 を対 象 とした ア ン ケ
ー

ト調 査 に よ り動向

を把握 した。また，八下子市 よ り公式 な協力 を得

て ， 1訓 」の 自治体ポー
タ ル サ イ トを事例 に利坩 者

ア ン ケ
ー

トを 行 い ，そ の 結果 か らサ イ トの 改善，

そ の 評価 を行 っ た。地 域ポ ータ ル サ イ トに つ い て

は
， 全国 の 地域 ポー

タ ル サ イ ト運営者 を対象 と し

た ア ン ケ
ー

ト調 査 に よ り動 向を把 握 ，先 進 的 な取

り組み を行 っ て い るサイ ト運営者 に 対 しヒ ア リン

グ調査 を行 い
， それ を踏 まえ ， 八 土 子市 よ り協力

を得て ，同市 を対象 としたサイ トの構 築実験 を行

っ た 。そ の 後 ， それ らの 結果か ら，で き るだ け多

くの 人 々 に とっ て 使 い 易 く， 市民を中心 とした ニ

ーズに対応 した情報 を提供 で き る利用者本位の ポ

ータル サ イ トの あ り方 に つ い て 考察 を行 っ た。

　 なお，八王子市 自治体 ポー
タ ル サ イ トの 改善 を

1つ の 軸 とし ， そ の 前 後 比較 の 実施 ， そ の 後 の 地

域 ポータル サ イ トの 構築 ・運営 とい っ た，
一

連 の

流れ として 進 め て きた結果 を論文 と して 取 りま と

め た こ とか ら，初期 に実施 した調査 結果 の 最新性

が 欠 け る点 に つ い て は ，注意頂 きた い 。

　 過 去に行われ て きた 自治体 ポー
タ ル サ イ トに 関

連 する 調査 や 研究 として は，以下の よ うな事例が

ある 。 The　Center　for　Digital　Govemment で は，

米国内の 地方 自治体 の 電子化 に つ い て 調査 し，結

果 を 自治体規模別 に ラ ン キ ン グ化 した 上で 発表 し

て い る（The 　 Center　 for　 Digital　 Govcrnmenl ，

2009 ）。島田 らは，ア ン ケー ト調査 を通 して ，電

子 自治体 に お け る情報化 の 進展度 を調査 し ， 総合

的に 評価 す る中で ，住民 の 行政 参加 や住民サ ービ

ス の 仕組み な ど，自治体 ポ
ー

タル サ イ トの 提供す

るサ
ービ ス の 動向を把握 して い る（島田 ら，2006 ）。

他に も，総務省 に よる 「電子 白治体推進の た め の

住民 ア ン ケ
ー トと改善 の ポイ ン ト」 で は

， 利用者

を対象 と した ア ン ケ
ー

ト調査を行 い
， 自治体ポー

タル サイ トの 利用状況 や ニ ーズ，改善点を明 らか

に し て い る（総務省 ，
2007 ＞。

こ の よ うに
， 自治体

ポー
タ ル サ イ トを扱っ た調 査や研究 は ，過去 に何

件 も成 され ，多様 な主体 が 自治体 ポータル サ イ ト

に 着 目し ， そ の 動 向把握 ， 評価 を行 っ て き た 。

　本研究 と過 去 に行 わ れ て きた 調査 や研究 との 大

きな違 い は 2 点あ る。 1点 R は 自治体 ポータル サ

イ トの み で な く， 地域 ポー
タ ル サ イ トも同 時に扱

い ，研究 を行 っ て い る点 で あ る。2点 目は 自治体

ポータ ル サ イ トを 対象 と し た 動 向調査並 びに利用

者調査を通 して 改善点 を明 らか に す る こ と に 留ま

らず，実 際 に改善 を行 い ，そ の 効果の 検証 を行 っ

て い る点で ある。

　 論文の 構成 は以 下の 通 りで あ る 。 2で 本研究 が

2 つ の ポータ ル サ イ トを扱 う理 由な どの 研究の フ

レ ーム ワ ー
ク を示 した 。3で は 自治体 ポー

タ ル サ

イ トの 全 国動 向を示 し ，
4で は八王子市 ポー

タ ル

サ イ トを事例 に，実 際 に改 善を行 っ て きた流 れ に

沿 っ て ，改善後 の サイ トの 評価結果 を示 した 上 で ，

5で適切 な 自治体 ポータル サ イ トの あ り方を考察

した 。 6で は地 域 ポ
ー

タ ル サ イ トの 全 国動 向 を把

握 し，7で は 実際 に 八 土 子市で 地域 ポ ータ ル サ イ

トの構築実験並 びに 試験的 に サ イ ト運 営を行 っ た

結果 を示 した 上 で ，8で 適 切 な地 域 ポータ ル サ イ

トの あ り方 を考察 した 。9で は 8 ま で の 結果 を踏

まえ ， 利用者本位 の ポータル サ イ トの あ り方 に つ
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い て 考察 を行 っ た。

2．研究の フ レ
ー

ム ワ
ーク

本研究で 扱 う，白治体 ポータ ル サ イ トと は ，地

方 自治体 が 対 象 とす る地域（行政区域）の 市民に 向

け ， 生 活 に関す る情報 を総合的 に サ
ービ ス す るた

め の サ イ トで ある 。 近 年は地 方 自治体 の 努力 に よ

り，内容 やサ
ービ ス の 充実が 図 られ て い る 。 しか

し，提供 され る内容 は，あ くま で 地方 自治体 の 催

事，施設 ， 公 共サ
ービ ス 等の 情報提供 と予 約，中

し込 み 等で あ り，公 平性の 観点 か ら 行政 情報（公

共 情報）の 範 囲 を脱 して は い な い 。だ が， 自治体

ポー
タ ル サ イ ト Eで 扱 う情報 分野 へ の ニ ーズ が ，

電気 ・ガス 等の 公益企業の 提供す る情報，地域の

店舗 ・観 光等の 民間企業の 提供 する情報 な ど，地

方 自治体 の 努 力 だ け で は ， 扱 うこ とが 難 し い 範囲

に広が りを見せ っ つ ある現状 ， それ らの 情報を ど

う扱 っ て い くか が問題 となる。

　そ こ で 登 場 す る の が 地 域 ポー
タ ル サ イ トで あ

る 。地域 ポータ ル サ イ ト と は 同様 の 地域 を 範囲 と

して
， 地域 の NPO や財 団な ど の 非営利組織が 構

築，運営 し，市民に対 して 無償 で 情報 を提供 す る

サ イ トで あ る こ とか ら，扱う情報 の 範囲に制約が

無い 。そ の た め ，自治体 ポー
タ ル サ イ トで は扱 え

な い 地域 の 情報を総合的に 扱 うこ とが で き る c

図 12 つ の ポー
タル サイ トの 役割分担

本研究 で は ，図 1の よ うに 2 つ の ポー
タ ル サ イ

トが 相互 に 適 切 な役割分担の ド， 情報 の 発信 ， サ

ービ ス の 提供 を す る こ とで ，市民が 必 要 と す る情

報が 総合 的に提供 され る利用者本位の ポータ ル サ

イ トにな る と仮定し，研究を進め た。

3 ．自治体ポータルサ イ トの 全国動向

　自治体 ポータル サ イ トの 企国動 向を把 握す るた

め，市民 ポータ ル サイ トア ン ケー ト調 査を実施 し

た 。調査 は
， 調 査 当時存在 して い た全 国の 市区，

778 団体 を対象 に 実施。結果 247 の 団体 よ り回答

を得た （同収率 ：3L7 ％）。 調査 期問は 2005 年 12

月 13 口 よ りE メ ール に て 依頼送付 ，
2006 年 2月 IO

円を同答 の 最終締 め切 りと した 。 また，回答方法

に は ア ン ケー ト用 の ウェ ブサ イ トを構築 し，サ イ

トの フ ォ
ーム を通 じて 回答 を得た。

　調査項 目と して は ，サ イ トの 運 営管理 ，ア クセ

シ ビ リテ ィ， ユ ーザ ビ リテ ィ ， 双方 向型行政（官

民連携 に よ る情報発信 な ど〉，プ ラ イ バ シ ー とセ

キ ュ リテ ィ ， オ ン ラ イ ン サ
ービ ス とい っ た ， 自治

体ポ
ー

タ ル サ イ トの サ ービ ス 内容や ユ ーザー志向

の ポータル サ イ ト制作状況 の 把握 ， 自治 体の 電 了

化進捗度の 把握 に資す る 6項 日を， 日経 パ ソ コ ン

の 「e 都市調査 」 等 の 既 存 の 自治体 の 電子化 に関

す る調査 を参考 に 設定 した 。

　ま た
， 本調査で は，前述の

「
e 都市調査 」 や 総

務省の 「地方公共団体 に お ける行政情報化の 推進

状況調査 」 等の 既 存調査 に対 し，ア ク セ シ ビ リテ

ィや ユ ーザ ビ リテ ィ に つ い て， 自治体職員が ど の

程度の 認識や必 要性 を持 っ て い る か ，意識調査 を

して い る点 に特徴が あ る 。

　自治体 ポータル サイ トを利用者本位 の もの とす

る た め に は
， サ イ トが誰 に で も使 え るか とい うア

ク セ シ ビ リテ ィ ， 誰 に で も使 い や す い か とい うユ

ーザ ビ リテ ィ の 考え に基づ き，サ イ トの ア ク セ シ

ビ リテ ィ
・ユ ーザ ビ リテ ィ を向上 する必 要が あ

る 。 そ の た め には，職員の 意識改革は 欠か す こ と

が で きな い v 旧来 は
， サイ トや サ イ ト コ ン テ ン ツ

の 作成に関わ っ て い た の は ，庁 内の情報セ クシ ョ
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一

八 王 ∫市 を事例 と した 考察一

ン を担 う部課や 各部課 の 情報発信 の 担当職 員 な

ど，
一

部職員だ けで あ っ た。 しか し近年，サ イ ト

に 掲載 する情報の 量が 増 え て い くに つ れ、多 くの

職員が 作成 に関わ る よ うに な っ て き て い る 。 そ の

た め 、 サ イ ト管理 者な ど の
．一

部職員が必 要性 を認

識す る だ けで な く，
全 職 員が こ うい っ た 考 え方の

必要性 を認識 し て い くこ と が 望 ま しい と い え る。

そ うい っ た考 え の 下，本調査で は，ア クセ シ ビ リ

テ ィ や ユ ーザ ビ リテ ィ に関す る意識調査 を指標 の

1つ として 加 え る こ と と した。

図 2　 自治体職員の ア クセ シ ビリテ ィ や

　　 ユ
ーザ ビ リテ ィ に関す る認識

　図 20〕は ，その
．
調査結果 を示 した もの で あ る が ，

35 ％程度 の 自治体で は
， ア クセ シ ビ リテ ィ や ユ ー

ザ ビ リ テ ィ の 必 要性が ウ ェ ブ コ ン テ ン ッ 作成 に 携

わ る職員に 広 く認識 され て い る状態に 至 っ て い る

こ とが分 か っ た 。 しか し、それ 以 外 の 臼治体で は
，

職員全体 に広 く浸透 して い な い 状態 にあ り， 今後

は よ り多 くの 職員 に浸透 し て い くよ う，講 習の 実

施 ， 障害者利用の 実体験な ど
， 認識 を 高め る た め

の 取 り組み を積極 的に 行 う必要が あ る。また，そ

の 結果 と して，自治体 ポー
タ ル サ イ トの コ ン テ ン

ッ だ け に と どま らず ， 提供 し て い るサ
ービ ス の イ

ン ターフ ェ
ース な ども含 め，ア ク セ シ ビ リテ ィ や

ユ ーザビ リテ ィ の 観点か らサ イ トの 隅々 ま で 誰 も

が使 うこ とが 可能で ，また使い やす い サイ トに な

っ て い くこ とが 望 ま しい 。

　そ の他 ， サ イ トの 運営管理 に つ い て は 95 ％程度

が 自治体ポ ータ ル サ イ トの 開
．
設 目的 を 「市民サ ー

ビ ス の 向上や 簡便化 の た め 」 と して い る こ とな ど
，

双 方 向型行政 に つ い て は 3％程度 しか
， そ の 仕 組

み を十分 に取 り入 れ て い る 自治体が無 い こ とな ど

が 分か っ た。また
， プライバ シ ーとセ キ ュ リテ ィ

に つ い て は半数 を超 え る自治体で そ の 必 要性が職
’
員に広 く認識 されて い る こ とな ど，オ ン ライ ン サ

ービ ス に つ い て は 7割桿度の 自治 体 が増強 を考 え

て い る こ となどが 明 らか とな っ た 。

4 ．自治体ポ
ー

タル サイ トの 改善

　　　　一
八 王子市ポータルサイ トを例 と して

一

4 ． 1．改善前の 八 王 子市ポータル サイ トの 現状

八 王子市 を事例 とす るに 当た り， 3で 示 した 市

民 ポータ ル サ イ トア ン ケー ト調 査 の 結果 に っ い

て
，

八 王 子 市の 回答を 中心 に再分析 を 行 っ た
。

図 3 　項 目別達成率

　再分析 で は
， まず 「全国 自治体 の 電子 化進捗動

向 を見 る 」 （平本 ，
2006 ）を参考 に ， 人 口 規 模 と行

政 区分 を基準 と し ， ］iTl答団体 を9種類 に グ ル ープ
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化 ｛u］
， 図 3の よ うに ，項 目別 に

， 設問の 内容 を全

て 達成 した場合 を 100 ％ とし，回答結果 に応 じ評

価点を算出，結果を集計 し，八 王子市 と同規模の

人 口 の 自治体 （政令市 ・特 別区 を除 く43万人以 ヒ

の 自治体）と比較 した 。

　結 果，5項 目の うち，ア ク セ シ ビ リ テ ィ ，ユ ー

ザ ビ リテ ィ ， プライバ シ ーとセ キ ュ リテ ィ は同規

模 人 口 の 自治体 の 平均は お ろか ， 全市 の 平均値 を

も下回 っ て い る こ と が 分 か っ た 。双方 向型行政 は

他市平均 とほぼ同等，電子申請は全市 の 平均値 よ

り優れて い る状況だ っ た 。

　なお ， サ イ トの 運営管理 は 質問構成 がサ イ ト開

設 目的等，他 自治体の 結果 と比較す る必要が あ る

項 目で は無 い た め ，
こ こ で は 除外 した。

　 こ の 結果は ，八 王子市 で は ア クセ シ ビ リテ ィ や

ユ ーザ ビ リテ ィ な ど の 自治体 ポータル サ イ トに お

い て ， 利用者が 直接接す る部分 に対 して の 配慮が

で きて い な い とい うこ とを如 実 に表 して い る。

　 結果 と し て ，八王 子市 の 評価 は低 く，評価 を同

規模人 口 の 自治体並み の 水準に引 き上 げるに は ，

八 王子市 ポータル サイ トを全面 的に 改善す る必要

が あ る こ とが明 らか とな っ た 。 改善 に 当 た っ て は ，

利用者 か らの 評価や サイ ト制作 に 関す る考 え方の

整理が 必要 とな る た め
， そ の 流 れを明 らか に す る

こ とが ，本研究 を進 め るに 当た り有用 と考 え，2

点に つ い て 典型的な弱点を有す る 自治体 として 八

王子市を事例 とする こ とに した。

　 また ， プライ バ シ ーとセ キ ュ リテ ィ も評価が低

い が ，こ の 項 目は ，個人情報保護の 取 り組み な ど，

八 モ 子市 が 独 自に 取 り組 む 必要 が あ る 内容 が 多

く，筆者 らの 関与 で き る余地が 少な い ため，以 降

の 検討対象 よ り除外 した 。

4 、 2 ．改善前の 八王 子市ポ ータル サイ トに対す

　　 　 る利用者の 評価

　八 王 子 市 ポ ー
タ ル サ イ トを 改善 す る に 当 た っ

て ，過去 に 自治体 を対象 と して 行わ れ た調 査結果

を分析 し， どの 自治体 ポー
タ ル サ イ トで も満た す

べ き項目が 達成で き て い る か を調査 して きた 。 し

か し
， 改善す る た め の データ と し て は

， 制作者

か らの 視点 に よ る評価 の み で は 不十分 で あ る。

　そ こ で ，利用者か ら見た サ イ トの 問題点 を明 ら

か に す るた め ，2006年度八王 子市 ウェ ブサ イ ト

ユ ーザー
ア ン ケ

ー
ト調査 を実施 した 。

本調査 は，八 王 子市民 を 中心 と した八 王 子市 ポ

ータル サ イ ト利用者 を対象 に行 い
， 結 果 ll7名 よ

り回答 を得 た 。 調査 期間 は 2006 年 4 月 6日か ら

2006 年 7月2 目まで と し ， 調 査方法 に は 八 王 子市

ポー
タ ル サ イ ト上 に設置 した ウ ェ ブフ ォ

ーム を利

用 した。

　調査項 目 と して は
， 利用実態 ， 八 王 子市ポー

タ

ル サ イ ト全般，オ ン ラ イ ン サ
ー

ビ ス ，市民参加，

携 帯版八 王 子市 ポータル サ イ トの 5項 目 と した。

な お項目は
， 既 存ア ン ケ

ー
ト事例 を参 考に他 自治

体 との 比較検討が で き る こ と，八王子 市の サ イ ト

改善に 資す るデータを収集 で きる こ とを目的 に 内

容 を設定した 。

　調査結果か らは ，利用 目的，利用率の 高い コ ン

テ ン ツ ，利用者の 八 i 子ポー
タ ル サイ トに関す る

考 え方等の 情報 を得 られた。八土 子市 ポータル サ

イ ト全般の 項 目で質 問した ， サ イ トの 見 や す さで

は 「極 め て 見や す い 」
「見 や す い 」 が 合 わ せ て

25．4％ に 留ま っ て お り， 万人が 見 やす い もの に な

っ て い な い こ とが 分 か っ た （図 5参照）。
こ の 結果

が 如実 に反映 され た の が ，同項 目で 質問 したサ イ

トの 満足度 で あ り 「極 めて満 足 」
「満足 」 が 合わ

せ て 19．0％ しか な い （図 6参照）。 な お ， 図 5 と図6

に っ い て は
， 改善後の 結果 と比較 す る形 で 4．4 に

て 掲載 して い る た め ， そ ち らを参照頂 きた い
。

　サ イ 5の 見や す さや満 足 度は，文字 の 大 き さや

色 とい っ た ア ク セ シ ビ リテ ィ ，ペ
ー

ジ の サイ ト内

で の 位置情報の 提供 とい っ た ユ ーザ ビ リテ ィ の 観

点 な どか ら総合 的 に判 断され る た め，改善時 は ，

それ らを含め
， サ イ トの ア ク セ シ ビ リテ ィ ，

ユ
ー

ザ ビ リテ ィ を向 t し，必 要 と して い る情報 を見や

す く掲載 し，多 くの 利 用 者が満 足 で き る サ イ トに

す る必 要が あ る こ とが分 か っ た。
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学術論文 一地 域 にお い て 総合 情報サービ ス を行 うポータ ル サ イ トの あ り方 に関す る研 究
一

八 王子 市 を事 例 と した考 察一

4 ． 3．八 王 子市ポータル サイ ト改善効果

　実 際 の 八 土 子市 ポ
ー

タル サ イ ト改 善 に入 る前

に ，最後の 分析 として ，デー
タか ら明 らか に され

た八 王子 市が具体的 に達成で き て い な い 点 や利用

者の 評価 とニ ーズ を加 味 し．具体的に どの ような

改善を行 えば良い の か を明 らか に した
。 ま た

， そ

の 改善を達成す る こ とで どれ だ け の 効果が 期待で

き るか も合わせ て 検討 した。

　具体的な改善作業 として， まず は指針の 策定済

み の ア ク セ シ ビ リテ ィ と違 い ，八王 子市で は指針

が未策定 の ユ
ーザ ビ リテ ィ に 配慮 し た コ ン テ ン ッ

を作 るた め の 指針の 策定 が必 要 で あ る。こ れ は，

サイ トを改善 した として も各種指 針の ない まま，

各課で コ ン テ ン ッ を作成す る こ とで ， 時間 の 経過

と共 に
， 問題 の ない コ ン テ ン ツ と問題 の ある コ ン

テ ン ッ が 混在 す る状 態 とな る の を防 ぐた め で あ

る。こ れ らの 指針が で きた な らば，次 い で ア ク セ

シ ビ リテ ィ ポ リシ ー等の 各種基 本方針 を利用者に

対 して ， 提示 が で き る よ うにす る必要が あ る 。

　 また上 記に 挙 げた ， コ ン テ ン ツ作成 の た め の 指

針や 各種基本方針な ど の 自治体 ポー
タ ル サ イ トを

制作 して い く上 で の 考え方の 明確な基準作成や そ

の 公開準備 と合 わせ て サイ ト自体 の 問題 点 の 改善

もす る必 要が あ る 。

　八 下子市の 場合，現状の 問題 点の 改善を迅 速 に

行 うた め ， 様 々 な問題点 を
一気 に解決 し ， か つ 今

後 の サイ ト制作 を簡易 に行 うこ とが で き るよ うに

す る た め に Content 　Management 　System （CMS ｝

の 導入 を行 うこ とに した 。

　 そ の 結果，先 に問題点 として 挙 げた 「各 ペ ージ

に対 し て の 適切 なTITLE タグの 設 定 」
「
キ

ーボ ー

ドの み で の ウ ェ ブペ ー
ジ利 用 」 等 の ア ク セ シ ビ リ

テ ィ に 関す る項 目， 「現在 ア クセ ス して い る ペ ー

ジ の サ イ ト内 の 位置情報 の 提供 」 等 の ユ ーザ ビ リ

テ ィ に 関す る項 日 に つ い て
， 現状 の サイ トで 達成

で き て い なか っ た こ とが 可能 となる。更に 「ホ ー

ム ペ ー
ジ を利用 した パ ブ リ ッ ク コ メ ン トの 実施 」

も可能 とな る。

　 今 まで 改善点 として 挙 げて きた 項 目を全て 達成

で き，か つ ，改善 に 当た っ て 八 王子市が独 自に取

り紐ん で きた 「プ ライ バ シ
ー

とセ キ ュ リテ ィ 」 に

関す る取 り組みが 実施 され る こ とで， どの 程度評

価が変 わ っ て くるか を 「市民ポー
タ ル サ イ トア ン

ケー ト調査 」 の データか ら判断 した の が 図 4で あ

る 。 判断 の 方法 と して は
， 今 回 の 改善が 全て 行 わ

れた とい う仮定 の 下，同調 査の 回答 を行 い
， そ の

結果 と改善前 の 結果 に つ い て ，4．1で 行 っ た再分

析 と同様 の 方法で 比較 する とい う方法 を行 っ た。

図 4　ウ ェ ブサ イ ト改善に よる変化

図4か ら は
，

「電子 申請 」 以 外の 4項 R が 向上 す

る こ とが 分か る 。 特に 「ア ク セ シ ビ リテ ィ 」
「ユ

ーザ ビ リテ ィ 」
「プラ イ バ シ ーと セ キ ュ リテ ィ 」

の項 目が 大 き く向上 して い る 。

全 国的 な位置づ け も，八 王 子市 と同規模人 U の

自治体 の 平均値 よ りも評価 を上 回 っ て い るが ， そ

こ で 改善を終 え る の で は な く， 今後 は優 良サ イ ト

と して 名前の挙 げられ るサ イ トにな る こ とをR標

とし，更なる改善を進め る必要 が ある。

　な お 、 こ こ ま で に 改善点 と し て 挙 げて 来 た 項 目

は
， 全 て 実際に 改善する こ とが で きた こ とを合わ

せ て 記 して お く。

23

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association for Social Informatics

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assooiation 　for 　Sooial 　工nformatios

4 ． 4 ．改善後の 八 王子 市ポー
タ ル サイ トに対す

　　　 る利用者の評価

改善効果の 考察 に当た り， 改善後の 八 F．子市ポ

ータル サ イ ト利用者 を対象 と した 「2007 年度八

王子 市ウ ェ ブサ イ トユ ーザー
ア ン ケ

ー
ト調 査 」 を

実施 した。

　本 調査 も八王 子市 の 協力の 下 に行 い ，結果 115

名 よ り同 答 を得 た。調 査期 間 は 2007 年4月 27 日

か ら2007 年 6月 II 日まで と し，調 査 に は八 王 子

市ポー
タ ル サ イ ト上 に設置 した ウ ェ ブフ ォ

ーム を

利用 した。

　質問項 目は ， 利用実態 ， 八王 子市 ポー
タ ル サ イ

ト全 般，オ ン ライ ン サ ーピ ス ，甫民参加 の 4項口

と し
， 具体 的な質問内容 は，改善前の 調査 を 踏 ま

え て 作成，比較が可能 な構成 とした。なお，改善

前調査に あ っ た携帯版八王 f 市ポータ ル サ イ トに

関 す る項 目 は
， 携帯版サ イ トが 改善の 対象外 で あ

っ た ため ，今 回の 調査 で は除外した 。

図 5　サ イ トの 見やす さの 変化

　サ イ トの 見 やす さ に つ い て は ， 改 善の 結果 ， 図

5〈3 ）の 通 り 「極 め て 見や す い 」
「見や す い 」 が合 わ

せ て 62．6％ と改 善前 よ り評価 が大 き く向上 した 。

こ れ は，改善前に は で き て い な か っ た 「現在ア ク

セ ス し て い る ペ ージ の サ イ ト内の 位置情報 の 提

供 」 を行 っ た の を始 め ， CMS 導 入 に よ りレ イ ァ

ウ トに共通性 が 出せ た こ と ， 引 っ 越 しや 子 育て 等

の 分類 に よ る ライ フ メ ニ ュ
ーご と に カ テ ゴ リ

ー
分

け され た情報提供 の 導入 とい っ た，情報 の 見 つ け

やす さ の 面か ら，利用者の 視点 に立 っ た，い わ ば

利用者本位の サ イ ト制作が で きた こ とが 要因 と考

え られ る。サ イ トの 満足度 に つ い て も 「極め て 満

足 」 が 7．0％
，

「満 足 」 が 55．7％
， 合 わ せ て 62．7％

と図 6β｝の 通 り，大 幅に向上 した。

　改善前の 調査で は ，サ イ トの 見や すさ の 評価 の

低迷 等が 影響 し満足度 が 非常 に悪か っ た の に対

し，改善後 の 調査で はサイ トの 見やす さ の 評価が

向．ヒして き た こ と， 利用者本位 の サ イ トに す るた

め の 取 り組 み の 効果 に よ り満足 度 自体 も向上 した

こ とか ら，今回の 改善は成功 した と言 え る。

図 6　サ イ ト満足度の 変化

5 ．適切 な自治体ポータルサイ トとは

　八 王 ヂ市ポー
タ ル サ イ トの 改善を通 じ明 らか に

な っ た適切 な 自治体 ポ ータル サ イ トに 必要 な条件

と は，以 下 の 3点で あ る。

　1点 目に し て ，　 番 重要 な の は ， サ イ トの 見 や

す さや 情報 の 見 つ けや す さ とい っ た 点 に お い て ，

利 用 者本位の 制作をす る こ とで あ る。 こ れ が で き

た こ と に よ り八 王子 市で は，利用者 の 満足度が 大

き く止昇 し た こ とか ら も，こ れ は 明 らか で ある。

　2点 目は ， ア ク セ シ ビ リテ ィ や ユ ーザ ビ リテ ィ

へ の 配慮の 徹底 で あ る cl 点 目 と も関連 す るが ，

自治体ポー
タ ル サ イ トは ，高齢者や 障害者 な どを
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一
地域 に お い て総合情報サ

ービ ス を行うポ
ー

タル サイ トの あ り方 に 関す る研究
一八 王 子市を事例 とした考察一

含 め
， 誰 もが 使え るもの に す る必要が あ る こ とか

ら，こ の 2点の 徹底は必須事項で あ る 。

　 3点 日は，常 に 利川者 の ニ ーズ を満 た す こ とで

あ る n 市民 ニ ーズ は 口々変化 して い く こ とか ら ，

渡 構築 した サ イ トに 満足 し，そ の 後 に手 を加 え

て い くこ と を怠れ ば
， サ イ トは 陳腐化 し

， 数年後

に は評価 の 非常に 悪 い サ イ トに な っ て しま う。 そ

うな らな い よ う，新た な ニ ーズ に 対 応 した改善や

情報提供，サ
ービ ス導入 を行 う必要が ある。

　 以上 の 3点 が 適切 な 自治体ポ ータ ル サ イ トに必

要な条件で ある。但 し こ れ ら は ，政令市 ・特別区

を除 く43ガ 人 以 上 の 自治 体 の 事例 として の 八 王

子市 を対象 として 導き出された結論で あ る こ とか

ら ， 今 後 は 別の 人 目規模 の 自治体で も
， 1司様 の 検

証を行 う必 要性が あ る。

　また
，

こ れ ら以外 に 「市 民参加 」
「官 民連携 」

の 問題が あ る 。 例 え ば，市 民 参加 で は
， 市民 の 手

に よ る情報発信 ス ペ ース の 提供，官民 連 携で は，

民問情報 サ
ービ ス へ の リ ン クの 実施 な ど が あ る。

こ うい っ た 取 り組み も本来， 臼治体 ポー
タ ル サ イ

トで 行 っ て い く必 要が あ る が
，

実 施に 否定的 な意

見 も多 い
。 そ こ で ， こ れ らの 取 り組 み に 関 して は

，

次章以降，地域 ポータ ル サ イ トの 役割 として ，本

論文で は 検討を進 め た。

6 ，地域 ポータルサイ トの 全 国動向

な お項 円は，過 去 に，財団法人藤沢 市産業振興財

団が ，全 国の 主な地域 ポータル サ イ トを対象 とし

て 実施 した 「地域 ポ ータル サ イ ト調査 」 を参考 と

し ， 本研 究 の 目的に 合わ せ ，自治体 ポータル サ イ

トとの 連 携に 関す る設問や 電子 コ ミ ュ ニ テ ィ ツ
ー

ル で あ る SNS に関す る質問を用意 した。

　サ イ トの 目的 ・コ ン セ プ トは ，図 7の 通 り，35

サ イ ト中 34サ イ トが
「
情報提供 ・情報発信 」 を

目的 として い る。次い で 「地 域振興 」
「市民活動

支 援」
「
ま ち づ く り」 との 回答が あっ た 。こ の 結

果 か ら，多 くの 地 域 ポータ ル サ イ トが 「情報提

供 ・情報発信 」 に加 え ， 他に い くっ か の 日的を持

っ た サイ トとな っ て い る こ と が 分か っ た
。

サ イ トの 目的 ・コ ン セ プ ト

　 　 （複 数 回答 可 ）（n＝35＞

評　瓶403532211

ざ琶硬
〆

…
…
°

譜

〆

匡

17

舶dFE　　　　　 剏常

図 7　地域ポー
タル サ イ トの 目的 ・コ ン セ プ ト

地 域 ポ ータ ル サ イ トの 全 国動 向 を把 握 す るた

め
， 自治体を対象に 筆者 らが 独 自に行 っ て きた ア

ン ケ
ー

ト調査 に て ，報告 の あ っ た 全 国 lll の 地域

ポ ータ ル サイ トを対象に，地域 ポー
タ ル ・ア ン ケ

ー
ト調 査 を実施 した 。結果，35 の サ イ ト運営者

よ り回答 を得 た （回収率 ； 31．5％ ）。調査 期間 は

2007 年 ll 月 14 日 に E メ ール に て 依頼 状 を送 付 ，

2007 年 12 月 5H を 回答 の 最終締 め 切 りと した e

また
， 囘答方法 に は ウ ェ ブフ ォ

ーム を利用 した。

　調 査項 日 は
， サイ トの 運営，サ イ トの 目的等の

概 要 ，情報 コ ン テ ン ツ ， 提供 サ
ービ ス ，SNS との

連携，地 域 へ の 影響 と今後の 展開の 6項 日 と した。

地 域 ポー
タ ル サ イ ト と 自治体 ポー

タ ル サ イ トの

間の 将来 の 関係に つ い て は，図 8の 通 り 「地域 情

報 の サ ービ ス な ど目指 す と こ ろ は同 じな の で ， リ

ン ク しあ い 連携 し た サ イ トに して い く」 が 42．9％

と 番 多い 結果 とな っ た 。 また
「
地域 の 情報 しだ

い で 並 存 ， 連 携 ， 統 合 ど ち らで も良 い 」 も

20 ，0 ％ あ っ た
。

し か し 「地域 情報 の サ ービ ス な

ど 目指す と こ ろ は 同 じなの で ，統合 し
一

つ の サ イ

トに して い く」 は全 く無か っ た こ とか ら ， 地域情

報 を総合 的 に 扱 う2つ の ポ
ー

タ ル サ イ トが 統合 し

て い く冂f能性 は 少な い こ とが分 か っ た 。
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将来 の 自治体ポータル サ イ トとの 関係
　 　 　 　 　 　 （n＝35）

B．fiZl
28，6va ［函 塀 卜髄 廳 露吩 担i担 、マ

42P ％

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
　 独立 し て 並＃ して い く

1
靆 目 指す と こ ろは 冏 t な の で 、リ ン ク

　 しあい 連携 したサ イ トに し てい く

鏝 目指す と こ ろは同 じな の で 、統合 し1
　
一

つ の サイ トに して い く

屡 地 域の 情報 しだ い で 並存 ．連携、統
　 合 どち ら で も良 い

1「一
哘 政サ イ F とは 関係 を持た ずに 独 自

　 にサ ービス を行 っ て い く

L 　 　 　 　．　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 一．

図 8 自治体 ポー
タル サ イ トと の 関係

　サイ トに掲載され て い る コ ン テ ン ツ の 情報源 と

して は ，図9の 通 り 「市役所等公的機関か らの 直

接的 な情報提供 」 が最 も多 く， 次 い で
「

般 市民

か ら の 直接的な 情報提供 」 とい う結果 とな っ た 。

こ の こ とか ら，多 くの地域 ポ ータル サイ トの コ ン

テ ン ツ は 公 的機関や市 民か ら得 た情報 に よ っ て 構

成 され て い る こ とが分 か っ た。　 方 ，市民か らの

直接 的な情報提供 と比べ て，ブu グや SNS に掲載

され た 情報 を情報源 とし て い るサ イ トは少な い 。

こ れ は，SNS 等か らの 情報 は
， 直接 的な情報 に比

べ ，信頼性に劣 るた め だ と考え られ る 。

　こ れ ら の 結果を踏 ま え，特 に 先進 的な取 り組 み

を行 っ て い る地域 ポータル サ イ トで ある
「
ウ ェ ブ

シ テ ィ さ っ ぽ ろ 」 の サ イ ト制作者，NPO 組織 と

「えの しま ・ふ じさわ ポ ータル サイ ト」 を協働運

営 して い る神奈 Jll県藤沢市担当課職員に ， 市 にお

ける 地域 ポ ータ ル サイ トの 位置づ け，制作 ・運営

に お ける課題，今後の 地域 ポータ ル サ イ トの あ り

方な ど に つ い て ， ヒ ア リン グ調査 を実施 した 。

　調査か らは，サ イ ト制作 に携 わ る人材の 重要性 ，

サ イ ト制 作時 に 導入 技術 だ け を重 視 す る の で な

く，
い か に人 に見や す く ， 使 い や す い もの に して

い くこ とが 重要で あ る か，運営費用 の 扱 い を ど う

して い くの か と い っ た 点 に 関す る知見を得た 。

図 9 　 コ ン テ ン ツ の 情報源

7 ．地域ポータルサ イ トの構築

　　　　　　　　　　　
一

八王 子 市を例 と して
一

前章の ア ン ケ
ー

ト調査結果， ヒ ア リ ン グ調査結

果 を参考 に，サ イ トの コ ン セ プ トや デザイ ン
， 用

意す る コ ン テ ン ツ の 内容 を検討 し， 実際に 実験 モ

デ ル 「Hachipo （八 王子地 域 ポ
ー

タ ル サ イ ト）」 を

2007 年 10月 15 日よ り2〔〕08年 3月31 日 ま で 試験的

に 構築 し ， 運 営を行 っ た 。

　な お，実験終了後，実験 モ デル は八 王子市 に 全

権利 を移管，現在 は市か らの 支援を受 けた団体が

運営を行 っ て い る 。

実験 の 結果，以下の 4点が 明 らか とな っ た 。

　1点 目 は
， 恒常 的な運営組織 に 関す る問題 で あ

る。実験 で は
， 筆者 ら の 手で 運営 を行 っ た が，本

格的な運営にお い て は市民 間の 協働 活動や シ ス テ

ム の 日常管理 の た め市民 が中心 とな っ て 推進 して

い く恒常的な運営組織が 必要 とな る。 こ の 組織 は，

様々 な情報収集活動 を通 じて の 多彩な地域情報 の

掲載 ， 地域活動団体 と の 協働 ， 市民 参加 コ ン テ ン

ッ の 常時募 集等 に よ り，サイ トの 日々 の 更新，強

化 を行 う必 要が あ る 。
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　2点 目は ， 初期費用 と運営費用 に 関す る問題で

あ る、実験で は、筆者 ら の 所属 する研究室 の 機材

を用 い たが ，本格的な運営を恒常的 な運営組織 に

託す る と専用機材が 必要 とな り，こ れ ら始動期 の

初期費用 は 自治体か らの 提供が 不可欠 となる。ま

た，機材費だ け で な く，人件 費や経常経費等 も発

生 す る。こ れ らの 運営費 に関す る問題 に対処す る

た め ， サ イ トに広告を掲載す る等の 財源確保策 を

導入 して い くこ と もで き る が，開設当初 は そ うい

っ た 手法 を用 い て も， 収入 は ほ と ん ど見込 め な い 。

そ こ で ，開設か ら2〜3年 ほ どは 自治体 か らの 助

成が 必要 とな る。

　3点 目 は
，

NPO や ボラ ン テ ィ ア等 との 協 力関係

に関す る問題で あ る 。 地 域活動 団体の 行 うイ ベ ン

ト情報等を始 め とする，地域情報 を幅広 く提供 し

て い くサ イ トに す る た め ， それ ら の 団体 と協力関

係 を構築 し，情報提供 を し て もら え る よ うに す る

必要が あ る。

　4点 目は，サ イ ト コ ン テ ン ツ 制作に関す る問題

で あ る。実験 で は筆者 らの 研究室 よ り2名 の 人員

を割 き，現地取材 を中心 と した方法 に よ っ て，独

自性 の ある地域情報 を入手 した が ， 確保で きた情

報量 は
．
卜分 なまで に 至 らなか っ た 。こ の こ と か ら，

シ ス テ ム の 構築 に 比 べ ， コ ン テ ン ツ 制作に は 多大

な時間が 必要 と さ れ る こ とが 明 らか とな っ た。こ

の た め
， 情報入 手は 運営者 の 現地取材だ けで な く，

一
般市民か ら の 情報提供 な ど，多様な経路か らの

もの とし ， また
， 取材 の視点 も多彩な もの として

い く必要 の あ る こ とが判 っ た 。 そ の 具体的手段 と

して は ， ii∫民記者制度 の 導入 な どが考 え られ る 。

8 ．適切 な地域 ポータ ルサ イ トとは

適切 な地域 ポー
タ ル サ イ トに 必要な条件 を抽出

す るに 当た っ て は，地 域ポー
タ ル サ イ トの 立場 が

重 要 とな る 。 本研究 に お け る 地域 ポ
ー

タ ル サ イ ト

と は ，自治体 ポ ータル サ イ ト と役割分担 を し，相

互補完す る こ と で
， 市民 を中心 と した ニ ーズ に 対

応 した 情報 を提供で き る利用者本位 の ポータ ル サ

イ トを構築す る もの で あ る 。 そ こ で そ の た め に 必

要な条件 を抽 出し た と こ ろ
， 以 下の 4点が 挙 げら

れ た。

　1点 目は，公 平性 の 制約 か ら 自治体 ポータ ル サ

イ トで は 扱 えない 地域情報（地域 グル メ情報 な ど）

を扱 う こ とで あ る。 こ れ に よ り自治 体ポー
タ ル サ

イ トの 死角を カ バ ーする こ とが で きる。

　2点 目は ，
］ii民参加 に よ る協働 の サ イ ト作 りで

あ る 。 自治体 ポ ータル サ イ トで は扱え な い 地 域情

報 を掲載す る 上で ， 内容が 偏 らない よ う， 多 くの

意見 を取 り入 れ，サ イ ト全体 を豊か にする必要が

あ る。また，自治体 ポ ータ ル サ イ ト上 で は扱 い づ

らい
， オ ン ライ ン コ ミュ ニ テ ィ に よ る市民参加 な

ど も こ ち らで カバ ーす る必 要が あ る 。 そ の 方法 と

して は ，SNS の サ イ トへ の 実装が 考 えられ る。

　 3点 日 は
， 独 立 した運 営体制の 確立 で あ る 。 地

域ポータ ル サ イ ト開設時は，助成が 必要 とな る が ，

そ の 助成 を い つ ま で も受け る の は 難 し い 。 また ，

助成の 条件 として ， 自治体が方 針を提示 す る こ と

で 地域情報 を総合的 に発信す る こ とに 攴障をきた

す可能性 もあ る 。 そ こ で ，　
・定期間内に独 立 した

運 営体制 を確 立 す る こ とが 必要 とな る 。 そ の 方法

と して は
， 助成を得て い る期間内に 広告収入等 の

収入 源 を確保す る こ とが考 え られ る 。

　 4点 目は
， 定期的な サ イ ト更新で あ る 。現 存す

る多 くの 地域 ポー
タ ル サ イ ト同様 に定期的な更新

を行 い ，利用者 を離れ させ な い よ うにす る必 要が

ある。 これ は
， ア クセ ス 数な どか ら判断 され る広

告費等 の 収入 に も直結す るた め ， 独 立 した運営体

制 の 確立 に も関係 して くる 。そ の 方法 と して は，

市民記者制度等 を用 意 し ， サ イ ト制作者 （団体）だ

けで な く，幅広 くサ イ ト制作 に 関わ っ て もら うこ

とが 考 え られ る。

9．おわ りに

9　 1 ．利用者本位の ポ
ー

タル サ イ ト構築 の ため

　　　 の 役割分担

前章 まで の 検討結果か ら明 らか に な っ た，適切

27

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association for Social Informatics

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　for 　Soolal 　工nformatlos

な 臼治体 ポータル サ イ ト・地域 ポータル サ イ トに

必 要な条件か ら ， 市民が 必要 とす る情報が総合的

に提供 され る利用者本位の ポータル サ イ トに お け

る役割分担 を図 10の よ うに 欒理 した 。
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図 10　 2 つ の ポータル サイ トの 役割分担

サ イ トを構 築 するた め に は 「自治体 」
「地 域 ポ

ー
タ ル サ イ ト制作者 」， 利用者 の 中心 と な る 「市

民」 が それ ぞれ の 役割を果た す必要 が あ る。

　まず，自治体の 役 日だ が， 自治体 ポー
タ ル サ イ

トの 適切 な管理 ・運営 ， 地域 ポータル サ イ ト制作

者に対 して の 助成，地域 イ ベ ン ト情報等 の 提供 と

い っ た役 目が ある。また，自治体 ポータル サ イ ト

に掲載す る コ ン テ ン ツ には ， ごみ の 出 し方等の 行

政情報，施設予約サ ービ ス 等 の 市民向けオ ン ライ

ン サ ービ ス を 用意す る必要が あ る。

　次に ， 地域 ポータル サ イ ト制作者 の 役 目で ある

が，地域ポー
タ ル サ イ トの 適切 な管理 ・運営が あ

る e また ，地域 ポータル サ イ トに掲載す る コ ン テ

ン ツ だが ， 地域 の グル メ情報等 の 民 間情報 ， 交通

機関の 情報等の 公 益情報な ど， 自治体ポー
タ ル サ

イ トで 扱 えな い 地 域情報，ニ ーズが 多 い 市 民情報

発信ス ペ
ー

ス ， コ ミ ュ ニ テ ィ ッ
ール を用意 す る必

要が あ る。

　最後 に 市民の 役 目だ が ， 自治体 ポー
タ ル サ イ ト

に は
， ア ン ケ

ー
ト調査 な どを通 して ニ ーズ を伝 え

る 。 地域 ポー
タ ル サ イ トに は

， 市民情報発信 ス ペ

ー
ス や 電子 コ ミ ュ ニ テ ィ へ の 参加， コ ン テ ン ツ 制

作 に必要 な情報提供 をす る こ とに よ り，協働 でサ

イ トを制作 し， サ イ ト全体を豊か に して い く必 要

が ある。

　そ の 上で
，

2つ の ポー
タ ル サ イ トが 扱 う情報 の

内容を連携 させ る こ とで ，地域情報を総合的 に扱

い ，か っ ，利用者が 参加 す る場所 を用 意す る こ と

が，利用者本位 の ボー
タ ル サイ トの 望 ま し い あ り

方 と言え る。

9 ． 2．今後の研究課題

今後 の 研究 課題 と して 明 らか に な っ た こ とは ，

以
一
ドの 5点で ある 。

　1点 目は ，適 切な 自治体 ポー
タ ル サ イ トに必 要

な条件 の 変化で ある。必 要な条件 は，自治体 の 取

り組みや 市民ニ
ーズの 移 り変わ り，新 しい 技術 の

登場で 変化す る 。 そ こ で ，現状か ら どう変化 させ

れ ば良 い か を見て い き，そ の 結果に 従 い 条件 を随

時変 更する必 要が あ る 。

　2点 口は
， 今 回の 研究 で 扱 うこ とが で き なか っ

た 「議会 の 電子化 」
「
（電子納付 等 の ）手続 き 」 に

っ い て で あ る。こ れ ら は，扱うこ とが難 し い 項目

で あ るが，今後 は 研究対象 として 取 り扱 っ て い く

必要が あ る。

　3点 目は ，サ イ トの 利用 者以外 の 意見 の 取 り入

れ で ある。本研究で は ，自治体 ポー
タ ル サ イ ト利

用者 の 意見 を把握 し ， 研究を進め て きたが ，市政

モ ニ タ ー調査等の 郵送 を利用 し た調査 や来庁者 を

対象 とした調査 も行 っ て い く必要が ある。

　4点 H は，地 域ポー
タ ル サ イ トの 適切 な 運営体

制の 確 立 で ある。実験モ デル構 築で は ，必要機材

や 費用 は研究室の 機材 の 利用や 研究費か ら工 面 し

た
。 だ が実際 の 運営時に は

， そ の よ うな こ とをす

る の は難 しい
。 そ こ で ， 実態に 即 した効率 的な運

営方法 を明 らか に す る必 要が ある。

　 5点 目は ，実験モ デル の 継続 的な 運営で あ る。

今 回は
， 開設か ら4 ヶ 月 ほ ど の 運 営 しか 行 っ て い

な い た め ， 利用者 の ニ
ーズ把握 ， 長期的な運営 に

よ り新た に 明 らか に な る問題 の 把握 が で き て い な

い 。今後 は，ニ
ーズ把 握 の た め の 調査 ，長期 的 運
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学術論文 一地域 に お い て 総合情報サ
ービス を行 うポータル サ イ トの あ り方 に 関す る研究一八 E子市 を事例 とした考察

一

営 に よ り発 生する問題 へ の対応が必要 となる。

　な お，今回 は 自治体，地域の 両ポ ータル サ イ ト

に つ い て ，八土 子市 を事例 と して 論 じ て き た が
，

八 王子 市以外 の 自治体 ， 例 えば人 口 規 模 の 異 な る

自治体な ど，で は違 っ た結果 とな る こ とも考 えら

れ る。そ こ で 今後 は
， 別 の 条件 を持 っ た 自治体で

も検証す る必要 もあ る 。

　今後，本研究の 内容が 自治体職員や市民 に とっ

て 有意義な もの とす るた め に も ， 調査研究 を継続

し ， 課題 を克服 して い きた い と考 え て い る 。

　　　　　　　　　　 謝辞

　本 研 究 を 進 め て い くに 当 た り，貴 重 な デ ータ の 提供
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　 また ，地域 ポ ー
タル サ イ トの 構築に 当 た っ て ，NPO

法人 シ ビ ッ ク メ デ ィ ア 杉 山幹夫氏，藤沢市 IT推進課並

び に 市 民 自治 推 進 課 の ご 担当者様 よ り ご 意 見 を い た だ

きま した。

　 こ こ に 感謝の 意 を表明致 し ま す 。

　　　　　　　　　　　注

（1）無 1凵1答 が 】件存在 して い る が，本結 果（図2）で は無回

　 答 は 除外 し，結果 を算川 して い る。

（2）グル
ー

プの 内訳 に つ い て は，  特別区，  政令市，

　   市 1（政令市 を除く人 口 43万 人 以 上 の 市｝，  市2（政

　 令市 を 除 く人 凵 23万 人 以 h43万 人 未満 の 市），  市

　 3（政 令 市 を 除 く人 口 13万 人 以 上 23 万 人未満 の 市），

　   市4（政令市を 除く人 冂 8万人 以 上 13万人未満 の

　 市〉，  市5（政令市 を 除 く人 口 5．5万人以上 8万人未満

　 の 市），  市 6（政令市 を 除 く人 凵 3．5万人以 上5．5万人

　 未満 の 市），  市7（人 口 3．5万人未満の 市〉の 9種 類 u

　 また
， グル

ー
プ の 設定 に つ い て は，市 1は政 令市 に

　 近 い 人 口 数 の iiiと して グル ープ化 ， 市 2〜3 は 人 ［ 数

　 に お い て Il蜆 模 の 臼治 体 と し，該 当 す る市 の 数 が お

　 お よ そ 同 数 とな る よ うに グル ープ化，市4〜7 は 人 口

　 数 が 小規模 の 自治体 と し，該 当 す る 市 の 数 が お お よ

　 そ 同数 とな る ように グル
ー

プ化 した。

（3）06年度回答 に お い て 、無 同答 が 1件存在 して い る が ，

本結果（図5及 び図6）で は 無回答 は 除外 し，結果 を算

出 し て い る。
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