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リス ク ・マ ネジメ ン トと企業 の 組織情報処理過程

　　　　　　 一一般帰納推論能力を鑑み て 一

Risk　Management 　and 　Enterprise　Organization　lnformation

　　　 − In　View　of　the　general　indubtive　reasoning 　ability一

辻本　篤
＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要旨

　経営学の リ ス ク ・マ ネジ メ ン トを検討する際に は ，まずそ の検討範疇と リス ク発生要因，管理可

能性等の 如何を設定 し な くて はな らな い 。 本稿で は ，ナ レ ッ ジ ・
マ ネジ メ ン トに代表 されるような

企業組織シ ス テ ム をリス ク 発生環境の 生産要素 と し て検討範疇 ・
発生要因 と し ， 管理 可能要素とす

る。企業組織情報を効率的 に集約 ・共有化 し処理 して い く為の シ ス テ ム 構築は ，当該機械資本 と人

的資源（知的資本）との コ ン ビ ネ ーシ ョ ン におい て効果的な結合を果た さなけれ ば ，労働生産性低下，

利潤率低下 ，また言 い 換え る な ら利潤極大化へ の 企業活動の妨げに な る とい う リ ス ク環境を招く可

能性が あ る と い う事を指摘 し よ う とする もの で あ る 。 特に検証方法 と して は 認知科学や 心理学 で 援

用 さ れ て い る一
般帰納推論の確証度と

， 経営分析の 中の損益 分岐点分析を中心 に行 っ た 。

Atsushi　TSUJIMOTO ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　When 　the　risk−management 　of　the　business　administration 　is　examined ，且rst，　we 　n丶ust 　set　up 　that
examination 　category

，
　a　risk　occurrence 　factor　and 　such 　as　control 　possibili域．　In　this　paper，　the　ente 卜

prise　organization 　system 　that　it　is　represented 　by　Knowledge・Management ・System　is　taken　as　the

examination 　category 　and 　the　occurrence 　f註ctor 　as　the　production　element 　of　the　risk　occurrence 　envi・

ronment ．　That　is　being　taken　as　the　control 　possible　element ．　 When 　the　system 　building　for　putdng
enterPrise 　organiza 廿on 　information　together　and ω share 　it　efficiendy 　and 　to　deal　with 　it

，
冠 ef 艶cdve

combination 　isnlt　fU1丘11ed　in　the　combination 　With　the　machine 　capha1 　and 　the　human　resources （inte1・

1ectual　capita1 ），
1abor　produc 廿vity 　dechnes　and 　pro五t　rate　a互so　dec薀nes ．　These　dsk　possibility　are 　sup ・

posed ．　If　it　is　said 　in　other 　words ，　 I　tries　to　point　out 　that　the　risk 　environment 　that　obstructs 　ente 卜

prise　acdvi “es　to　pro且t　maximiza 廿on 　is　to　occllr．

1．は じめ に

　
一
般的に経営学にお い て リス ク

・
マ ネジ メ ン ト

の 理論枠組み を確認する際 に ，広義に取 り上げる

ならば ，その 理論的前提条件が不明瞭 に な っ て い

る為に統
一的な見解が見出せ ない き らい があるよ

＊　　 東 京大学大学院 人文社会系研 究科 社会情報 学専門分 野

　 　 The　University　of 　Tokryo，　Graduate　School　of　Humanities

　 　 and 　Socielogy，　Soci〔トlnformation　and 　Conimunication　Stud−

　 　 ies

う に 思われ る。企業組織 とそれを取 り巻 く市場環

境 ，また は 自然災害や 人的災害に至 るまで ，その

リス ク に係 る検討内容 は非常に多岐 に渡 っ て い る。

し か し な が ら企業を投入 ・産出の 組織活動を遂行

して利潤拡大を図る と い う前提 で の 枠組み に絞 る

と
， 概略的な枠組み は見 えて くる 。 そ れは 2つ の

極 が あり，
一

方は企業の リ ス ク環境を リス ク の 波

及過程 に注 目し て 分類す る方法 。 もう
一

方の極 は

リス ク の 発生要因 とそ の リ ス ク管理可能性につ い

て分類 した もの で ある。本稿で扱 うリス ク は ，そ
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の 波及過程 は企業組織全体に波及する もの で あ り，

また リ ス ク管理 は ある意味 ，可能で あ る要素に つ

い て 検討 して い く。 具体的に検討対象 とするの は ，

昨今，企業情報 シ ス テ ム 先進性 を担 うもの と して

積極的に導入 され つ つ あ るナ レ ッ ジ ・
マ ネジ メ ン

トシ ス テ ム に つ い て で あ る ， これ を対象に人的資

源 （知的資本〉と機械資本の 両投人 要素の 関係が

効果的な結果 を必 ず しも産出 しな い とい う事を検

証 し，結果的に労働生産性低下 を招 き，利潤率低

下 をも招 くリ ス ク環境に置 か れ る可能性が あ る と

い う事 を検証 して い く。

　検証方法は ，
一般的に認知科学 や心理学一般 t：

そ の 方法論 と し て 援用 され て い る
一般帰納推論 の

プ ロ セ ス や ，経 営分析で 一般 的 に援用 され る損益

分岐点分析の 手法 を中心 に進め て い く事とする 。

2．リス ク ・マ ネジ メ ン トの 定義とは

　企業の
一

般経営管理 的側面 に お い て は ，リ ス

ク ・
マ ネ ジ メ ン トの 定義 とは対極 の 2 つ か らな る

要素と して ，まず
一方の 極 と して 企業活動全般 に

作 用す る リ ス ク をそ の 対象とする 見解で あ り，も

う
一方の 極 は事件の 結果 ，損失の み 発生せ し め る

タ イプ の リス ク （純粋 りス ク ）を対象とする見解

で ある ［1］。つ ま り企業活動に お い て リス ク被害が

全組織的に波及する被害想定を射程に人れて い る

の か ，また各事業部門 または 部局 レ ベ ル で の リス

ク 被害が 完結 的に収 まる の か の 違 い で ある。これ

に対 して 、よ り企業の 生 産活動に対 しての広 義の

リ ス ク認識は ，企業の リス ク環境 （企業倒産 など）

に つ い て 内部的原因と外部的原因に分け て類型化

し て い る部分で ある 。
つ ま り経営内部要因 を管理

可能危険，経営外部要囚を管理不可能 危険 と し て

把握 し ，管理 可能危険で あ っ て も十分な管理 が行

われない 以上 ，企業倒産 に 導か れ ．現実の 企業倒

産は経営内部要 因と し て の 管理可能危険 か ら生 じ

る事が極 めて 多い と して い る ［2］内容で あ る 。 内

部的原因 は経営 内部に存在す るもの で あっ て ，管

理 に よ っ て コ ン トロ
ー

ル で きる物 と し て い る。具

体的に は個々の管理 上の 危険か ら生 じる物で あ っ

て ，例えば企業の 財務面 にお い て は過大な固定的

支出を伴 う財務計画 ，不健全 な信用拡大 を伴 う信

用管理 な どが そ うで あ り，また財務面以外で は マ

ーケ テ ィ ン グ管理 の欠陥や不適当 な購買政策 がそ

の 例 とし て い る。つ ま り人間の 意思決定の 要素が

強 い 要素で あ る 。 ま た 外部的原因と は 経営外 部に

存在す る物 で あ っ て ，管理 に よ っ て コ ン トロ
ー

ル

する事が 困難 な事象を示 し て し て い る。 具体的 に

は 景気の 変動 ，
過当競争，戦争に よる原材料の 不

足 ，火災 ，暴1虱雨な どか ら生 じ る物 と して い る。

も っ と も本稿で改め て確認 し検証 して い きた い 1丿

ス ク の 発生要因や その 環境 ， 更 に そ の 損失計量 の

方法論に つ い て の 定義 は ，なか なか 確認出来 ない 。

何 よりもリ ス ク ・マ ネジ メ ン ト論を実践的学問と

し て の 有効性 を示す材料 と して企業活動 を恒久的

に継続して ゆ く指針が 記述 されて い る文献は少な

い 。武井などは経営学に おける リス ク を生産管理

の 視点か ら
，

人
， 材料お よび機械を適 切に 結び つ

ける事に 論点の 重心 を置 き，こ れ ら経営 資源の 投

入 の 供給 お よび価値は変化する の で ，あ る特定な

投入の 組み 合せ の 結果生 じ る産出は必 ずし も同 じ

で はな い と して い る
［3］。本稿で はその 視点に概略

的に 基づ き，まずその 試論 と して企業の リス ク 環

境 とし て は ，経営内部要因 （管理可能危険）や 企

業全般に作用す る もの を リ ス ク と して検討して い

く 。

　以 ドで は ，上 述した特定 分野に 限定 して ，細か

くは ，経営管理論的 または 人的資源管理論的ア プ

ロ ーチ に基づ き，企業の 生 産活動に お け る人 的資

源 を企業生産活動の 投入要素 と して ，その 労働生

産性低下，利益率低下を招い て ，利潤極大化等の

障害 に な る危機要因 を筆者な りに リ ス ク 要素と し

て認識 し ，そ の リ ス ク要素の 発生原因か ら確認 し

て い く。

3．ナ レ ッ ジ ・マ ネジメ ン トの有効性 は 7

　企業の 情報 化の 展開過 程 を俯瞰 し て い く際 に ，

特に ホ ワ イ トカ ラ ー労働 ，管理 労働 に 関連す る変

遷 に つ い て 注視 して 行 く場合 ，
1995　

一
　1996年は

，

経営情報 シ ス テ ム構 築に よ り画期的な技術革新 が

進展 した年で あ り，電子 メ
ー

ル や グル
ープウ ェ ア

と い う，コ ミュ ニ ケ ーシ ヲ ン ツ ール が 多 くの 企業

に導入 されて そ の 有効性が 広 く認め られた と され
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て い る 。
こ こ で グ ル ープウ ェ ア とは

， 非定型的業

務 を自動化す る新 し い ア プ リケーシ ョ ン と され

「グル ープ単位の 非定型業務の 生産性 を上げる ツ
ー

ル 」と定義 されて い る 。 こ れ らの ツ ール を使用 し

て コ ラ ボ レ ーシ ョ ン作業の 促進が図 られ る とい う

ので ある
｛4］［5］

。

　近年 ， その グ ル ープ ウ ェ ア の ア プ リケ
ーシ ョ ン

を多くの 場合含む形で ，組織の生産性向上 を目指

して ナ レ ッ ジ ・マ ネジ メ ン ト （Khowledge　Manage・

ment ） （以下 KM と表記）とい う企業情報シ ス テ

ム が多くの企業で導入 されつ つ ある。

　最近の ベ ン ダーか ら販売 されて い る製品 を類型

化す ると，1．グ ル
ープウ ェ ア系 ，

2． ドキ ュ メ ン

ト管理系 ，3．検索 エ ン ジ ン系 ，4．その 他ポー
タ

ル 系に分け られる 。 1，2，3は可視化可能な形式知

の 集積や
， 言語化可能 な文章やデ ータ ，情報の 検

索 ・共有 ・活用等の作業をサ ポー トする ツ ール で

あるの に対 し て
， 4の ポータ ル 系 は実践的知識の 共

有 ・活用 を目指す物で あり，また その 実践的情報

を体系化 し，知識 と して有効 に活用す る環境 を提

供 する もの で ある と理解で きる 。 また最近で は ，

有用 な情報が大量の ゴ ミ情報に埋 もれて しま う現

象 も発生 し て 来て い るとい う背景か ら，意思決定

力を強化する為に
， 情報と選 別 して収 集 し

， 整

理 ・分類 した上で 利用 とい う 「流れ」を伴 う物 や，

プ ロ ジ ェ ク トの重複を避ける為に過去の失敗事例

を全社で 共有 し た りする機能まで 合わせ 持つ 物 ，

更には取得 した情報に対 し ，そ れに関連する多彩

な情報 まで も連鎖的 に取得す る事 を可能 にした物 ，

また知 りた い 情報が探せ 出せ な い 時，知 っ て い る

人を探し出す機能を持つ 物 も登場 して い る ［6］
。

　Nonakaは ，　 KM の 本質は従業員個 々人の 知識創

造で あると指摘 して ，こ の ような知識創造 とい う

の は 高度 で主 観的 な洞 察や直感 に基づ く従業員

個々 人の 発見をい か に引 き出す事が 出来 る か と い

う事に重点 を置い て い る 。 そ して企業は そ の 個々

人の 直感 をい か に検証 し て利 用 ・共有で きるか が

重要で あ り，そ の ような創造 された 知識 を企業活

動の 中心に据える事の重要さを述べ て い る
［7］。こ

の ような知識時代の 企業 は非定型情報の 共有 を促

進 し て 経営の 生 産性の 向上 可 能な知識を創造 し，

また これ らの 知識 を活用で き るよ うな組織 構造 ，

また知識 を創出す る場所 の 設定 を可能にする組織

構造 に変 える事が必要で ある とい う論点は近年よ

く見 られる ［8］［9］
。

　 KM に つ い て 報告されて い る い くつ か の 障害 と

して 「情報が集ま らな い 」，「集 ま っ た情報が使わ

れ ない 」，「特定用の データ ベ ース は ，他の 目的に

転用すると使い 勝手が悪 い 」， 「定型デ ータ ベ ース

とは異な り，知識や ノ ウハ ウは一定の 形式 に収 ま

りに くい」
［10］

。 またその背景に よ り入 力時間に手

間取る等 ， 様々 な要素が あ るが
，

こ こ で は作業者

が獲得 した情報 （事例等）は入力 されて も，その

情報を解釈する人間の 機能推論の 能力が問題 に な

っ て い ると い う前提で 情報 の 「文脈」と い う問題

を検討してみ た い 。

　 まず ， 「データ」， 「情報」， 「知識」とい うそれぞ

れの 概念か ら整理する と 「データ」は時と場所を

設定 しなければ意味 を持たない 。「情報」は比較的

自らの解釈を与えな ければ意味を認識で きず，ま

た それ に付随するデータ 同士 の 関係で 意味を付与

す るもの で ある。非常 に特定事例 の 文脈に依存す

る物で あ る 。 それに対 して 「知識」は特定の 方法

論や実践の 形態 ， 戦略の 道筋 を示す もの で あ り比

較的文脈依存的で な く ［11］意味の解釈も比較的容

易で ある 。 図化す ると図 1の ようになる。

　 こ の ようにデ ータ （data）→ 情報 （infornlation）

→ 知識 （  owledge ）の 方向で文脈の 依存性の 度合

connectedness 　　　　　　　　　　　　　 wisdom

　　　　　　　　　ノ 欝

　　　　　　　／離黔
　 　 　 　 　 information

　　　／灘
data 一鄲口聯一■鬮一一騨一一一ロー一一一一一一一一髄レ

幽
　understanding

出典 Gene　Bellinger：

Knowledge　Management −Bah　Hurnbug！一，

一
h．htm，

図 1　情報，知識の 類型
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い が 薄れ ，また それぞれの 要素の 理解度合 い に要

求 される強 さも，情報 （information）に 向か っ て

弱ま っ て い る事が確認 で きる。文脈 に依存 し ない

程度が大 きい 程 ，理 解が容易な の で ある。咋今の

KM （O ，課題の 多くはKnowledge （知識）の 集積で は

な く，Information （情報）の 集積に偏 っ て い る部

分か ら発生す る問題 を補わな ければ な らな い と い

う実情が考え られ るので ある 。

　実際 KM の よ うな従来の 経営情報 シ ス テ ム を大

き く刷新する経営情報 シ ス テ ム を懐疑的に分析す

る指摘 も多い 。 殆どその 多 くの 場 合は ，非定型的

情報の 解釈者に対する 文脈 （Context）依存性か ら

発生 す る読解の 困難 さで ある。

　Sullivanは ，　 KM の シ ス テ ム設計の 側か らの 問題

意識に基づ き ，KM シ ス テ ム は そ の 存在価値は 特

定情報の 文脈 と知識創造過程 に お ける依存性 に求

め られ ，そ の有効性は設計 され つ つ あ る とい う
〔12］

，

ま さ に その シ ス テ ム の 有効性 ・寄与度は発展途上

段階で ある事を指摘 し ，Pfeffer　and 　Suttonは ，　 KM

シ ス テ ム は ，技術的知識 を含む ような重要な知識

を殆 ど反映す る事は な く，その ような知識は 話や

お互 い の 仕事を直接確認する事 に よっ て伝達 され

ると報告 し 匚13］
， 作 業現場で 習得す る知識の 70％

が非定型知識で あり，それ らの 知識の 習得は他の

作業者と の 対面的な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン や他の作

業者の 観察 ，1司僚 との 対話 ，又は OJT トレ ーニ ン

グ な どの 日々 の 活動 で発生 る事を経験する事で 初

め て 達成 され る と述 べ て い る部分 を精 査す ると ，

文脈の 複雑な作業事象な どは 身体的知覚作業 を重

ね な けれ ば認知で きな い と い う事を物語 っ て い る

ようで ある。Sullivanや Pfeffer　and 　Suttonの 論点は

非定型的情報 ，も う少 し突 っ 込 む な らば特定 の 文

脈に強 く依存 した身体的経験 に よ っ て取得す る技

術的性格 を帯び たよ うな情報 は特 に そ うで あろ う

が ，その ような特定 の 非定型的情報の 解釈は容易

に達成 され な い とい う事で ある。こ れ らの 「文脈」

に対す る重要性は ，例 えば田崎 も，本質的 に豊 か

なナ レ ッ ジ を伝え る為に は
， 「結論」や 「要点」だ

け で な く，「文脈」や 「背景」を し っ か りと伝 えな

け れば な ら な い と い う事 を強調 し て い る
「141

部分

に も確認で きる所で ある。

　 また更に は ，情報 が い か に して 知識や行動 ，実

践に 移 され たの か ，また行動 や実践 と い う形 で 意

味付 け された過程が考慮 され な ければな らな い と

い う問題 もある。人間が意味 付け された過程 を理

解す る事は ，また別の 人間が情報 とその 結果為 さ

れた行動の 間の 結び付 きに対 する よ り良い 解釈に

も つ な が ると い う指針で あ り
「15］

，デ ータ や情報

に 対 して何が 為 され た か ，更に は どの よ うに個人

も しくは グ ル
ープが主観的解釈を行 っ た か とい う

前提条件 も重要で あり ［16］，その 内容が 明文化 さ

れ る と，他者の 情報類推の 可能性 が高 まる。さ ら

に最終的 に決断 された方法論が強 く特定の 文脈に

依存 し て い たな ら ，そ こ か ら類推 される他の 文脈

に対 しての 適切な解釈 まで もが困難に な っ て 来る

の で あ る ［17］
。 これは KM に起因する情報か ら得 ら

れた 物を不適切 に 使用する事に よ っ て 企業が損 失

を蒙る とい う直接的 リス クをも示唆する 。

　こ れは本質的に 「情報」とい うの は ，例 えば乱

雑に書 きな ぐ っ た メ モ で も
， 書い た本人に は有 用

な情報 とな り得て も，受け取 る側の 人間に はた だ

の ノ イ ズ と しか判断 されな い と い う事と1司様で あ

り ［18〕，また しば し ば その 情報 が非常 に抽 象的な

表現で な された場合 は ，その 情報 の 受け手 は混乱

す る物 と な り得 る
「19］ と い う事 で あ る 。 確か に

KM の ような新 し い 企業情報 シ ス テ ム に 対す る適

応能力の 有無や仕事に対する長年培 っ た信念 を再

解釈 させ る戸惑 い もある
「2D］だろうが ，根本的に

そ の シ ス テ ム に則 っ た作業 プ ロ セ ス を受け 入れた

後の 状況 を考 え て も，非定型的情報の 解釈云 々 の

問題 は ，
一・

部の 作業者に は必 然的に 伴 っ て くる深

刻な もの で あ ろ う 。 更に は ，KM を職場環境で 生

産的結 果 を産出す る ように稼動 させ るに は ，確か

に基本的な前提条件 と して コ ン ピ ュ
ータ ・リ テ ラ

シ ーの ような基本的 なオ ペ レ
ーシ ョ ン技術の 問題

も喫緊の 課題 ［21］
で あろ うが ，本稿で本質的に確

認 し て い きた い の は
， 実際に K ．M な る企業情報シ

ス テ ム の 中で ，基本的 な コ ン ピ ュ
ータ ・

リテ ラ シ

ー
能力 も持 ち合わせ た作業者全員が ゴ解の ドで の

作業過程遂行の 下 で さ え も，少な か らず問題 が 発

生 し て 来 るの で は な い か とい う事で あ り ，KM 環

境 が従来 よ りも生 産的要素の 強 い 現場 へ と革新 さ

せ て ゆ くだ ろ うか ど うか とい う問題意識に 他 な ら

ない 。
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4．ナ レ ッ ジ ・ マ ネジメ ン トと一般帰納論証の 確

　証度

　元田 らの 研究グ ル ープは
，
上述 した KM に近年

象徴 されるよ うなハ ー ドウ ェ ア の 急速 な進歩 に よ

り，大量 な情報が各種ネ ッ トワ
ー

ク を流通する時

代に突入 して い る と危惧 して い る 。 こ の 状況 は ，

情報洪水に例 える事がで き，

  膨 大な情報空間の どこ を見ればよい か が分か ら

　 ない

  見 る場所が特定で きて も ， その 中か ら目的 に合

　 っ た価値の ある知識 を簡単に取り出せ ない

  状況変化に即応で きず，頻繁 な知識の 更新 に対

　応で きな い と指摘 し，個人 も組織も情報洪水の

　中で疲弊 して い る と嘆き
， 情報共有 シ ス テ ム の

　有効性
・生産性の 可能性 とい う意味で ，K．M の

　シ ス テ ム 機能に近い ア ク テ ィ ブ マ イ ニ ン グ に つ

　い て の 近年の 状況 を俯瞰 して い る ［22］。上記  の

　問題内容を従属要素と して特に 注視すべ きは  

　の 問題で あ る 。

　 こ れは非定型的情報の ような特定情報の ス トッ

ク作業者 は ，ある前提事例 （原因）に基づ い て帰

結 （結果）を記録するの で あ るが ，そ の 特定情報

の 解釈作業者は
， その 特定の 帰結内容に対 して深

い 洞察力 に基づ い て その 情報 の 本質的意味の 解釈

を与え られな い場合に発生 して くる問題で あると

考 え られ る。 こ れ は既 に確 認 された 「背景」と

「結論」（「要点」）だ けでの記述で は情報の 解釈者

は混 乱 をきた すと指摘する と い う部分と重 な る 。

また （社）日本電子工 業振興協会が実施 し た の 企

業ア ン ケ ー ト調査で も，「経過情報が
一
緒に フ ァ イ

ル されて い れば役に 立 つ 」，「最終決定前に非公式

な ア ドバ イ ス が欲 しい 」，「問題処理の 参考に な る

手本 が欲 しい 」 とい う回答 が全 て 80％ を越 え る数

値で 上位 3項 目と して回収 されて い る ［23］ と い う

状況に もその 問題の存在 が確認で きる。

　こ れ らの 問題 は
，

一
般帰納推論の 確証度に基づ

い た 問題で ，認知科学 もしくは広義の心 理 学の方

法論で アプ ロ ー
チ されて い るもの で ある 。

一般 的心理 学研究の 分野で は ，ある問題設定の 下

で 前提 が真で ある時 ，必ず真の 結論の 結論 を導 く

演繹規則が ある よう に ，帰納推論に もし か る べ き

前提の 下で確証度 を高め る推論規則が ある と され

て い る。例 えば統計的
一般化の 規則に従えば ，結

論の 主張を満たす前提数が大き い ほ ど結論の 蓋 然

性は増す。また関連性の 規則 に よれば前提 と結 論

が関連 して い るほ ど結論が もっ ともら しくな る ［24］

と い う。受 けて 側 ・解釈者側の 概念形成 に は
一

般

帰納論証の能力が必要にな っ て くる 。
つ まり，あ

る特定の 背景 （事例）か らその 事例 に 共通す る結

論を導 こ うと格闘す る。帰納論証 とは一般的に 以

下の概念 （図 2）で概略的に説明 され ，図2の よ う

に表現で きる
［25｝。これ は

一般企業組織に流通 す

る非定型的情報につ い て の 解釈過程を検討する と
，

情報の 解釈者 は A の 事象 （前提）・の ような作業経

験や B の 事象 （前提）の ような作業経験を有すれ

ば ， 深い 情報の 読 み を重 ねて C と い う結論 を導 こ

うとすると解釈で きる。

　また既 に触れた ように
， 結論の 主張を満たす前

提数が大 き い ほ ど結論の 蓋然性 は増す。また 関連

性の規則に よれば前提と結論が 関連 して い るほ ど

結論が もっ と もら し くな ると い う条件を含め る と
，

情報 を解釈する作業者が就業年の 累積度 に 比例 す

る形態 で蓋然性の 増した結論 （最終的解釈）を導

き出す事が で きる と理解で きる 。

　 しか しなが ら上述した元田 らの研究グ ル
ープの

「情報洪水」 とい う言葉で指摘す るように
， 昨今 は

大量な情報が企業組織の ネ ッ トワ
ーク を流通す る

A 事象 → C 事象

B 事象→C 事象

従 っ て A ，B に隣接する事象 は （少なくと も）

→C 事象

こ れを説明するた め に は

aSIM （A ，　B ）＋ （1一α ）COV （A ，　B
’C）

　 α ：定数 （バ ラ ン ス と取 るた め 。 個人差＞

SIM ：類似性 （前提 の 事例 と帰結 の 事例 とが似 て い

　　　　　 る程度＞

COV ：網羅性 （A と B が C を網羅す る程度）

図 2　帰納 論証 の プロ セ ス
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時代 に 突人 し て い る。
一

部の 就業累積年数が 浅い

作業者 （経験前提保有 数が少な い ）は ，や は り膨

大な情報空 間の ど こ を見れば よ い かが 分か らな い

し，見る場所が特定で きて も，そ の 中か ら 目的に

合 っ た価値の あ る知識 を簡単に取 り出せ な い （蓋

然性 の 増 し た結論 （最終的解釈〉を導 き出す事が

で きな い ）と い う状況 は発生 し得る 。

　逆に言 えば ，前提に結論の 主張 と無関係 ，また

は不必要 な情報 （ノイズ）や また個人の 推論 に お

ける仮説要素な どが情報共有 の 現 場で 多く含まれ

ると ，その 解釈作業者に よる論証 の 結論の 確証度

は低くな るの で はな い か 。
こ れ をKM に関 る問題

意識と合わせ て 図化する と以 ド （図 3）の よ うに イ

メ
ージ出来る。

　 これは情報の 解釈 を遂行す る作業者と情報処理

の ハ ー ド ウ ェ ア を取 り巻 く情報 を饒舌 に 語 る もの

で あ ろ う 。 これ は大量情報の 批判的分析作業 の 下

に ，自力で 意味付け した情報 を可能な限 り抽出 し，

作業過程 を積み 重ねなければな らな い とい う事で

あ る。

作業主体

KM の 情報

前提数
コ 、

（背景知識）

1’ r

殊付 2 7

3 十 『

● ●

● ●

結論 （認謝 ll

1 1KM 情報（  ぬ o油

2 層
解釈の 確鍍 征確さ）

3
一

丶
， ※ 前提数（背景知識）が多し雁 と確証度

●
※前提〔背黝 と結論が関連 してい

るほ ど確証度大

図 3　KM 事 例 情 報 の 文 脈 解 釈 の 確 証 度 （正 確 さ）

　KM の ネ ッ トワ
ー

ク 上 で の 非定型的情報の 理解

は経験的 T もし くは個人類推能力で 理 解 で き る情

報もあ る と考え られ るが ．自分よ りも上位の 組織

階層 で ，高度か つ 複雑 な意思決定 を行 っ た情報 の

理解 は困難 で あろう。KM の ような実務的場面 で

喫緊の 用件と して 望 まれ る の は ，これ らの 情報の

解釈をネ ッ ト ワ ーク Eで 可能に す る 為に
， 教育や

訓練 ，指示，また は情 報共有の ス ム ース に 遂行 さ

れ るア プ リケーシ ョ ン開発で ある 。

5．組織情報 と リ ス ク ・マ ネジ メン ト

　昨今，企業活動 を取 り巻 く市場状況は ，複雑 多

様化 を増 し て きて お り，不確実な状況に対 して組

織を有効的に再編成 して い か な け ればな らない 厳

し い状況で あ る 。 また 組織管理者に お い て は そ の

よう な不安定な組織状況を救い ，技術革新や 創造

性 を発揮 して い か な ければ問題解決の 糸 凵 は 見出

せ な い と指摘 されて い る L26」。

　で あ るな らば ，これか らの 企業組織は組織内の

情報処理能 力を
一

層高度化 ・効率化 し て い か なけ

れば困難 な状況 を招 く事に なる で あろ う。組織内

に お ける情報の ス トッ ク は ，機械 的な シ ス テ ム 設

計 を高度化 し て い けば物理的 な情報の 拡大に 対 し

て対処で きるが ，問題 はそ の 情報 を引き出 し解釈

する作業者の 帰納推論能力が有 る か 無い か で ある 。

　サ イ モ ン は ，各種の 意思 決定 を問題解決手順の

有無 に よ っ て ，定型的意思決定 と非定型的意思決

定 に 2大 分 し ，特 に非定型的意思決定技術の 型 と

し て
， 「単純の

，
あ る い は不完全 な構造 を持っ た

，

もし くは全 く新奇 な政策的決定。　 ．般 的問題解決

法に よ っ て処理 され る 。」と指摘し，そ の 意思決定

技術は ，／．判断 、直感 ，創造性，2。経験法則 ，3．

経営者の 選択 と訓練 ，と分類 して い る
［27］。また

こ れ らの 意思決定は ．「与 え られた」環境
一

選択 の

基礎 と して の 選択 主体 （意思決定者）に よっ て 受

容せ られ た 諸前提 一の 中で行わ れ るの で あ り ，行

動 は こ の 「与 え られ た もの 」 に よ っ て定め られた

限 界内に お い て の み 適応 し た もの に なる とされて

い る
［28］。

　特に上記の 意思 決定技術の 分類 と し て は
， 定性

的な解決の 手段 は 「明示的」 に は 一般企業従事 者
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に は扱 えない技術要素が多い 。特定の 技術的規範

が確認出来な い の で あ る 。 特に経験法則 とい うの

は就業年度の 累積度合い に し か 解決の 糸 口 が 見 え

ない 。また与え られ た 「諸前提」の 中で主体は行

動 を選択 すると い う部分 で は
， 既 に触れ た 「前提

数の 数量」 → 「蓋然性 の 増 した結論の 度合 い 」 と

い う認知科学，もし くは
一
般心理学の方法論に も

繋が っ て くる内容で ある。

　サ イモ ン の こ の ような，非定型的情報に対して

の 情報処理 過程の 問題 は ，サ イモ ン 自身 が定義 し

て い る 「制約 された 合理性 （bounded　rationality）

と い う言葉で広 く認知 されて い る もの で ある 。
つ

ま り，意思決定過程 ，また は言い 換 えれば組織内

の 作業者が当該情報に対 して の 解釈を最終的に下

す過程 に お い て ，その 判断の 合理性が制約 を受 け

ざる を得ない 理由は ，意思決定過程，もしくは言

い 換 える な らば
， 同様に組織内の 作業者が 当該情

報に 対 して の 解釈を最終 的に 下す過程 に お い て ，

その 状況認知 に対 して の 偏 りや
， その 能力の 不足

が あ っ た り，認知 しよ うとする意思に 問題 が 起 き

て しま うと い う問題が 多い と い う
［29］

部分で あ る 。

つ まり ， 非定型的惜報の 解釈の 能力は経験 的技術

の 度合い （前提数の 多さ）と ，そ の 結果発動 され

る非定型的情報の 文脈解釈能力に か か っ て い る比

重が大きい とい う事であろ う。

　それで は
，
KM の ような企業情報シ ス テ ム に よる

情報共有の 作業環境が上手 く機能 しない と，どの よ

うな経営 リス ク発生の可能性が考えられるだろうか 。

　企業情報 シ ス テ ム の 構築の 趨勢に従い ，高価 な

情報シ ス テ ム を導入すれば ，定性的には情報技術

の 労働装備率 は上昇 し
， 利用 され る生産技術 が資

本集的 に なり，それ以前の 組織内情報処理過程の

生産性は向上 され る と解釈され る 。 しか し上手 く

非定型的情報の 解釈 が
，

一部の 作業者に お い て経

験不足 ，もし くは認知能力不足等に よる文脈解釈

能力の 欠如 に よ り効率的に遂行 されなけ れば ，1．

シ ス テ ム側 の 状況 で は投下資本回転数が 落ち ， そ

の 投下 された資本の 回収率が急速 に落 ちる 。 （回転

数を N とすると ，資本の 回転期間をU と した逆数

N ＝ 1／U と して与え られ る）また 2．作業者の 側に

お い て は
， 情報解釈時間 （t ）が 上昇する事に よ

っ て 単位当 りの 労働生 産性は
， 直接労務費で あ る

固定費が上昇する事に よっ て低下 し，また変動費

の 上昇分 も考 えると，経営組織 の 生産性や ，活動

状況の 優位性を示す損益分岐点の 売上高点 は上昇

する事に な り利益率は低下する 。 基本的経営分析

モ デル を図化すると以下の ようになる。

ー
v

歹
一1ー÷f＝X

数式 1　 損益分岐点売上高と，固定費，変動費，

　　　 売上高と の 関係

x ：損 益分岐点 の 売上高

f ：固定費 （こ こ で は直接労務費と考える）

v ：変動費

s ：売上高

　 つ ま り，上記の ［］内の 限界利益率構成部分の

変 動 費 に 対 して の 議 論 は
，

ウ ィ リア ム ソ ン

（0．Williamson）の研究に象徴 され るような取引 コ

ス トア プ ロ ーチで の 解釈に近い 。 取引を実行する際

の 不確実性が高 くなると （本稿で は非定型的情報の

解釈の 困難性と して位置付け）原材料 ・部品の調達

上の 問題 ，即ち納期の 遅れ ，価格の上昇 ，および品

質の欠品の頻度が高 くなると予想 されるとい う論点

で あ る
［SO］

。 その 結果相対的に変動費に係る コ ス ト

は上昇す る事 となる。また fの 固定費 に ご で は直

接労務費，つ ま りKM に従事する情報処理作業者

の 所得）は情報検索速度の 低下
［31］

も作業環境に

より考えられ るが ，解釈時間 （t）の 遅れに伴い 数

値 的には増加す る生産投入 要素で あ る
，

つ ま りそれ

らの 固定費と変動費の 上昇分か ら，利益 と損失の境

界を分け る損益分岐点の 売上高点は上昇する事に な

り ， 収益性は低下する可能性が ある 。

　企業の リス ク 環境 は ，非定型的情報の 解釈能力

（
一般帰納推論能力）の程度が如何で あるか とい う

状況に お い て発生する可能性を帯びて い る とい う

事が言 え るの で は な い か 。

6．お わ りに

本稿 では ，昨今 ，経営情報 シ ス テ ム と し て 積極
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的に 導入 され つ つ ある ナ レ ッ ジ ・
マ ネ ジ メ ン ト ・

シ ス テ ム を検証対象に
， 企業組織内の 情報処理 シ

ス テ ム は ，基本的前提 に お い て 人的資源 （知 的資

本）の ．一般 帰納推論能力の 如何に よ っ て 大 き くそ

の 利益 体質を変化させ る可能性が ある と い う事を

検討 して きてお り，場合に よれば労働生産性低下

を招 く事や ，企業の 利潤極大化 を進め られない と

い うリス ク環境 に 置か れ る U∫能性がある とい う事

を検証して きた 。

　 企業組織 内の 情報共有 と い う革新的経営戦略を

構築 しよ うと試み て も非定型的情報と い う存在の

解釈 は ，そもそ も情報 を解釈す る作業者 主体 が前

提数 （様々 な職務 にお い て の 事例経験数）や 認知

能力 を多 く自己の 認知 ・解釈 プ ロ セ ス に お い て 揃

えて お か な ければ ，蓋然性を強く伴 っ た結果 （有

用 な判断 ・意思決定） を引 き山せ ない で あろ うと

い う事で あ る。 リ ス ク の 要素 と して は ア ロ ー （

KJArrow ）の 指摘する習得理論 （theory　of　learn−

ing　by　doing）に確認で きるよ うな企業活動の 経験

年数に よ っ て解決で き る （管理 可能危機 ）要因 も

あろうが ，全社 的に組織情報の 消化 をさせ よ うと

し て 情報共有と い う名目の 下に K ．M シ ス テ ム に 向

か わ せ る所に問題が 発生す る の で は なか ろ うか 。

企業内投下資本に お い て情報シ ス テ ム （機械資本）

と人的資源 （知的資木）の コ ン ビネーシ ョ ン が有

効的に働か なければ ，斬新 な企業情報 シ ス テ ム を

導入 しよ う と して も企業 リ ス ク を発生 させ る環境

を生 む だけで は なか ろ うか 。もし くは技術的 ・実

務的に 望 まれる事は ，取得 した情報に対 し，それ

に 関連す る多彩 な情報 まで も連鎖的に取得する事

を可能 に し た内容 の 更なる細分化 ・具体性の 表示。

また は知 りた い情報 が探 せ 出せ な い 時 、知 っ て い

る人を探 し 出 し
T 教育 ，訓練 ，指示 ，さ らに情報

共有の 具体性 を向上 させ て作業者の 認知 ，帰納推

論過程 を促す機能 の 高速化 ・簡略化等で あり，そ

れ らの 更 な る機能向 ヒが今後の KM シ ス テ ム の 有

用 性につ な が っ て ゆ くだ ろ う。そ し て 労働生産性

等の リス ク は管理 可能危険 と し て 認識 され得るだ

ろ う。ま た木稿 で は企業にお け る作業員の 意思決

定の 遅延 に よる労働生産性の 低下 を中心 と し た 固

定費，変動費等 の 増加 ，
さ ら に は KM の 情 報 を不

適切 に適用す る事 によ っ て 蒙 るだろ う損失等を示

唆 した 。 これ ら実際的損失額の 計量方法の 更な る

精緻 な設定 お よび実証は ，そ の 損失の 形態が 物理

的に 可視化 され ，計上 され る性質が低い 為に難し

い 。 これらの 課題は稿 を改めて検討 して ゆ きた い 。
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