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要 　　旨

　本研究は、イ ン タビュ
ー

調査中に イン フ ォ
ー

マ ン トが認 識 しな が らも 語 る こ とのな い 「言葉にな らな か っ た言 葉」を 「イ

ン タ ビュ
ー

時メタ思考」と名づ け，大学生 らに対する質 問 紙調 査 によ っ てそ の実 態 を調 査 したも の で あ る。その 結果 く評

価不 安〉、〈伝 達意 思〉，〈’1青緒 的期待 〉，〈ス トーリ
ー
戦略〉，〈言語 化 困難〉，〈共約 不 可能性 〉，〈社会 的意 義〉，〈場の 適切さ 〉

の 8 因子 か らな る 「イ ン タ ビ ュ
ー時 メタ 思考 尺度」が 作成 され ，再 検査 信頼性の 確 認 が なさ れた。また，「目己意 識尺 度」

を用い た併存的妥当性の検証 が行 わ れ，多 くの 因子 で 自己意 識 との 関連 が示 され た。一
方で 〈情緒的期待 〉，〈社会 的意 義 〉

の 2 因子は 「自己意識尺度」とは 関連の低い 心理 特性で あ っ た。続 いて ，イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 研究 協力動機が イン タ ビュ
ー

内容 にどの よ うな 影響 を与 え うる か を検討する ため に 、「イ ン タ ビ ュ
ー
動機 を 尋 ねる 独 自質 問」 を作 成 し 「イ ン タ ビュ

ー

時 メ タ思 考」 へ の影響 を検 討 した。そ の結果 無条件で イン タ ビ ュ
ー

に応 じる者は調 査者へ く情 緒的期 待 〉 を有 する傾 向

があ る こ と 等 が 明 ら かと な っ た。

Abstraot

In　this　study ，
”
meta −thinking　in　intervjew

”
was 　defined　as 　the　words 　informants　didパt　open 　their

“
unuttered 　words

”
，　even 　though

they 　realized 　it　in　the　survey 　interviews．　Through 　the　questiomaire　R）r　undergraduate ，“Meta −tbinking 　in　Interview　Sじalc
”

wcrc

constructed 　by　eight 　facLQT
’
s．　The　eight 　factors　wcrc 　named ＜ evaluation 　anxiety ＞，＜ will　ofcemmunication ＞ ，＜ emotional 　cxpectation ＞，

＜ story 　planning＞ ，〈 di餓 culty 　in　vcrba ］izatien＞，＜incommensurability＞，＜ social　signjficance ＞ and ＜proper　situation ＞ ．　The　scale　was

statistically　verified 　wjth 　the　scale ’s　test−retest 　rcliabi ］ity　and 　concurrent 　validity．正t　was 　confirmed 　that　most 　of　factors　ot
’　［‘Meta −

Thinking　ln　Interview　Scalc”was 　afrected 　by　’‘self 一consciousness ”
，　however ，

“
self−consciousness ”

scarccly 　related 　to ＜ emotional

expectatjon ＞ and ＜ socjal 　significance ＞ ．　To　cxamjne 　the　possibility　how　the　infortnant’s　motjvation 　effect 　on 　the　contcnts 　of 　la− ，

illしcrviews ，　this　study 　anatyzed 　th ¢ relationship 　between 　
“Meta −thinking 　in　lnterview 　Sじale

”
and

“
Questionnaire　on 　MDtivation　for

Interview”，　The 　resu ］t　showed 　that　intbrmants　whQ 　accept 　a　propesal　ofinterview 　without 　any 　benefit　tcndcd　to　have〈 emotional

expectation ＞ ．

1，は じめ に

1，1　 イ ン タ ビュ
ー
データ分析に おける 困難 が示 す もの

　「質的 研 究 テ キ ス ト
ー

覧 」
国

に よ れ ば．H 本 に お け る イ ン タ

ビ ュ
ー等 の 質的 な デ

ー
タ の 分析 に 関す る 主要 な著 作は 2005 年

前後 を境 に 飛 躍 的 に 増加 して お り，1 つ の 大きな潮流 とな っ て

い る こ とが伺 え る。しか し イン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ の 分 析 に は 依然

と して 困難 な点が 多い 。そ れ に は さ まざ まな理 由が考 え られ る

が．こ こ で は その 理 由 を大 き く2 つ あ げ たい 。

　 1 つ 目は，コ
ー

デ ィ ン グの 問 題 で あ る。イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ

は そ の ま ま で は 単 な る話 し言 葉 の 素描 に す ぎない 。調 企 に よ っ

て得 られ た情報 を分析 の 俎上 に あげる に は，．．．・
定の 編 集 （取捨

選択 ） をと もな っ た コ
ー

デ ィ ン グ 〔デ
ー

タ の 置き換 え〉が 不可

欠 で あ る。そ の 際 に は，イ ン フ ォ
ー

マ ン トの
一次 的意 味構成 を

損 なわ ない ように 調査 者の 主 観を コ ン トロ ール した分析法が求

め られ る
「z1、，具体 的 に は イ ン フ ォ

ー
マ ン トが発 した言葉 の イ ン

フ ォ
ー

マ ン ト自身に よ る 意 図 を損 な わ ぬ よ う的硴 な箇 所 を抽 出

し，拙象概念化や 言葉の カ テ ゴ ラ イ ズ を行 うこ と を保 証せ ね ば

な らない 。しか し，イ ン タ ビュ
ー
音声 の 録音や丁 寧な トラ ン ス

ク リ プ ト作 業，コ
ー

デ ィ ン グ 時 の 複 数研 究 者 に よ る 検 証等．推

奨 され る 手続 きは あげ られ る もの の ，現 在 まで 研究法 と して の

定石 は 確立 して い る と は 言 い 難 い 。

　 2 つ 目 は，語 りが も ち え る 「多 様性 」 と 「不確 か さ」 で あ る。

イ ン タ ビ ュ
ー

で は 調 査者 の 面接 の 仕方 に よ っ て 得 られ る 情 報が

変 わる おそ れが あ る
1／il。イ ン タ ビ ュ

ー
に お い て 調査者か ら質問

を投 げ か け られ た イ ン フ ォ
ー

マ ン トが ，記 憶 を 手探 りに 想 起 し，

文 や 物語 を構 成 し，発信 す る と い う行 為 に は少 なか ら ず記 憶 の

歪 み や イ ン フ ォ
ーマ ン トによる選 別，創 造的側 面 が伴 っ て い る

（バ
ー

ト レ ッ トの 想起研 究
困

な どが 有名で あ る ）。そ の こ と は

イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ の 信 頼性 （例 ： 「い つ ・ど こ で ・誰 が 聞 い

て も同 じ答えが 返 っ て くるの か 1とい う問題 ）や妥当性 （例 ：「言

葉 は イン フ オ
ー

マ ン b の 住 む文化に 強く結 びつ け られ た 意味や
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語 用 を と もな うもの で あ り，調 査者が イ ン フ ォ
ー

マ ン トと同 じ

よ うに そ の 言 葉 を理 解 で きて い る か 」 とい う問 題） の 保証 を非

常 に 難 しい もの に して い る。

　 しか し 「話 さ れ る証 言 は，ま っ た く同 じよう に繰 り返 され る

こ とは 決 し て ない 。ま さに こ の 矛盾 点 が，証 言 を人間 の 実態 に

近づ け る」
［5］

とい わ れ る ように，原 理 的 に人 間の 話 りとは，多

様で 不確 か な側面 を と もな わ ざる をえな い 。 語 りとは 語ら れ な

か っ た 無 数 の 言 葉の 可能 性 の 1：に 成 り立 っ て い る と言 い 換 えて

もよ い だ ろ う。

　「セ ラ ピー
で は 内容テ

ー
マ に の み 焦点 を当て る と さま ざ まな

隈界 に ぶ つ か る こ とに な る 」
圀

と言わ れ る こ とが あ る。また，

精神科の 診断面接 に お い て は 言葉の 内容 的理 解 だ け で な く，「語

ら れ る コ トバ を鳴 き声 の
一種 と して 」，つ ま り生 休 機 能や情 動

の 発露 と して 捉 える 必要 が あ る と も言 わ れ る
［T］。語 られ た 言葉

の 内容 に の み 焦点 をあ て て い る 内 は対 象 の 理 解 を 損 な っ て し ま

う場合 も しば しばであ る。セ ラ ピー
にお い て 母親が 「あの 子 に

は も っ と が ん ば っ て もらい た い ん で す」 と語 る 時．そ こ に は会

社 で う だ つ の 上 が ら ない 夫 へ の 不満 が 屈 折 して 表現 され て い る

場 合 もあ れ ば，乳児 期に 不 慮の 事故で 亡 くな っ た 長男へ の 想 い

が 込め ら れ て い る場含 もあ る。そ の 言葉 の 背 景 が面 接 の 終 盤 に

な っ て 明 ら か とな る こ と もあ れ ば，遂 に 詳 らか に され ない こ と

もあ る。語 りを分析 の 対 象と して 人 聞の 営 み を理解 し よ うと試

み る 時，こ の ような語 りが もち える 「言葉 に な らなか っ た 言葉」

を どれ ほ ど考 慮 で きるか が問 わ れ る の で ある。本論 文は，．E記

の 問 題意 識 よ りイ ン タ ビ ュ
ーデ ータ の 背 後 に あ る 「言葉 に な ら

なか っ た 言葉．1を含め た イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 包 括的理解 を 「複

層 的 イ ン フ ォ
ー

マ ン ト理 解」 と命名 し，そ の 分 析 の ため の 枠組

み を提起 し よ う と試 み る もの で あ る，，

1．2　イ ン タ ビュ
ー

デ
ー

タ の信頼性 ・妥当性と は

　 で は，こ の よ うな 多様 で 不 確か な 側 面 を あ わ せ もつ イ ン タ

ビ ュ
ー

デ
ー

タ を研 究対象 と して 扱う畴，デ
ー

タ の 信頼性
・
妥当

性 とは どの よ うに担保 され る もの で あ ろ うか。

　 自然 科学 に お け る 素 朴 な実証 主 義 〔positivism ）の 認識 論 に

依拠す る な らば，信 頼性 に 関 して は 以 下 の よ う に 考 え ら れ る。

素 朴 な実証 主 義の 立場 で は，科 学 的 な真 理 とは その 表象 との 間

に 直接的 な対
．
応 関係を有 して お り，そ れ は研究者の バ イア ス を

排 した 「客観的 」 な 観 察 の も とで 知 覚可 能 な 事 象で あ る．と考

える
TS］。こ の 立場に 立 つ な らば イ ン タ ビ ュ

ー
デ
ータ の 信 頼性 も

「事象の 生起 頻 度 」 と 「サ ン プ リ ン グの ラ ン ダム 化 」 に よ っ て

保 証 す る こ と が可 能 で あ る。つ ま り，性 別．年 齢．経 済 状 況，

思 想 ・信 仰 な ど，あ る デ モ グ ラ フ ィ ッ ク デ
ー

タ の 観 点か ら み た

．
際 の 「偏 りを排 した 」サ ン プ リ ン グ を行 っ た．．ヒで，そ の 中で な

る べ く多 くの イ ン フ ォ
ー

マ ン トか ら共 通 して 得 ら れ た デ
ー

タ は

信 頼 に 足 る デ
ー

タ と呼ぶ こ とが で きる。しか し．こ の 手 法 で は

あ る集 団の 構 成 員が もつ 最 大公 約 数 と して の 共 通項 モ デル を抽

出する こ とは で きて も，個 人 が もち え る矛盾 した意 思決 定 の 論

理 や 複 雑 な利 害 関係，「言 菓 に な らな か っ た言葉 」 を含 め た 「イ

ン フ オ
ー

マ ン トの 複 層 的理解 」 に は至 りに くい 。

　 人文 ・社 会科 学 の パ ラ ダ イム で は ど の よ うな試み が な さ れ

て い る か を考 えて み た い 。 例 えば 文化入類学 に お い て は．イ

ギ ／ ス 入類 学 に お け る リ ヴ ァ
ーズ らの 重 点 的 調 査 （lntensive

Research）の 方法論 に端 を発 し，そ れ を受けて マ リ ノ フ ス キー

が 体系化 した フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク の 基 本的 理念 が現 在 に 至 る まで

研 究法 に 多大な 影響 力 を もっ て い る
［9］。マ リ ノ フ ス キーの 考 え

とは，現地 に長期滞在 し，現地 語 を習 得 し，そ こ に 住 む 人 々 と

の 信頼 関 係を構 築 し，
．
μ亅
．
能 な 限 りその 人々 の 生活 に密着 して 調

査 すべ きで ある．とい う考 え方で あ る
ω

。イ ン フ ォ
ー

マ ン トの

生 活 の 網 の 目の 中 に 調査 者 が 限 りな く接 近 して 「内 部者の 視 点

（emic ）」
「1［〕］

か らデータ を収集す べ しと い う発想 で もある。今

日か ら見 れ ば，こ の 手続きを経 る こ とで デ
ー

タ の 信頼性
・
妥当

性 に 関す る 誤謬 を 少 しで も小 さ く し よ う とい う経験 的方 法知 で

あ る と理 解で きる 。

一
方で，長期 とは どれ ほ どの 長 さを意 味 し，

言語の 習得 とは どの レ ベ ル を もっ て 十全 とい え るの か等，方 法

的 に は あい まい に な らざる をえ ない 点 も多 く，最終 的 な判 断 は

研究者の セ ン ス と熟練 に 委ね られて い る
  。

　
一方 で，自然科 学 的 な観 察 手続 きを．個 別 の イ ン フ ォ

ー一
マ ン

ト内で 適用 す る 立場 が あ る。鈴 木
圃

は イ ン タ ビ ュ
ー

に お ける

回答 の 信 頼性 を （1） 「発言 内容 に あい ま い さが な い ⊥   「内

的
一

貫 性 が あ る （話 0）内容 に 相互 矛 盾が な い ）⊥　（3）「外的一

貫性 が あ る （調査 テ
ー

マ に 関 し て あ らか じめ 面 接 者 の もっ て い

る 知識 や 情報と，そ れ に 関 す る 回 答 内 容 が一致 して い る）」 の

3 点で 確認すべ きと して い る。こ の 3 点 に 疑 問が 残 る場 合 は，

イ ン フ ォ
ー

マ ン トが 「「社 会的望 ま し さ」 で 囲答 して い る 」 「記

憶 が 誤 っ て い る 」 「面 接 者 と反 りが 合 わ ない 」 U∫能 性 や，面接

者 の 「面 接 の テ クニ ッ ク が不 適 切 で あ る 」 卩∫能 性 を 疑 うべ き，

と して い る 。

　 しか し，あ る
・
貫 した 意 見 を述 べ て い る よ うで あ っ て も，そ

の 意見は 決 し て 不 動な もの で は ない こ と が あ る，，鳥越
［12］

は イ

ン フ ォ
ー

マ ン トの 意見 とは，あ る条 件
．．
卜
．
で た また ま選 択 された，

複 数 の 選 択 肢 の うち の 1 つ に 過 ぎな い の で あ り，そ の 行為の

み を も っ て 対 象を理 解 しよ う とす る こ と は危 険 で ある と指摘 す

る。また，小林
11：ll

に よれ ば ラ イ フ ヒ ス トリ
ー

イ ン タ ビ ュ
ー

に

おい て は 「語 り手」 と 「聞き手」の 共同作業に よっ て 語 りが構

築 され て お り，特 に あい つ ち を 通 し た 「関係 」 レベ ル で の 親密

さ の 形成が 語 りの 「内容」の レ ベ ル に 影響 し，内容 に 多様 なバ ー

ジ ョ ン を生 み 出す こ とが 指摘 されて い る。また、意見 の あい ま

い さや あ る種 の 矛 盾 は 「鳴 き声 と して の コ トバ 」
II41

で あ る こ

と も考 えれ ば 　イ ン タ ビ ュ
ーデ ータ の 信頼 性 を考 え る こ とが い

か に難題 で あ る か は 明 らかで あ る 。

2 ．先行研究

2 ．1　 イ ン タ ビュ
ーデータ に影響 を あた える 要因

　前 項 で は従 来 の 研 究パ ラ ダイ ム で イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ータ の 信 頼

性 ・妥 当性 を捉 え る こ との 難 しさ につ い て 論 じた。本 項 で は こ

の 議 論 は
一

旦留 保 し，イン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ に 影響を与える 要 因

に は どの よ うな もの が あ る の か に つ い て 整理 して み た い 。

　多 くの イ ン タ ビ ュ
ー

お よ び 調 査的 面接の 概論
．
書で は．面接者

が イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ に 与え る 影響 を非 常 に 重視 して い る。斎
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藤
［］51

は 面 接者が 自覚 して お くべ き要 件 と して 「総合 的 判 断 と

理解 力 」「偏 ら な い 中 立 の 信 念態度 」「性 格 に お け る 内性傾 向 」「外

見 と容姿」「責任感 と真面 目 さ」「言 語 の 明瞭性 」 「男 女 差」 の

7 つ をあ げて い る。ま た，鈴木
［16］

は，「調査 的
．
面接法 は 二 人の

人 閲の 対
．
面 に よ る 直接 的 な 相tf’tl作 用 な く して は 行 え ない 調査 で

あ る」と して，面 接 者 の 「ス キ ル の 熟練度」「経．験」「態度」「パ
ー

ソ ナ リテ ィ
ー」「調査 へ の 姿勢 」「こ とば 遣 い 」「能力」 「性 」「年

齢」「容 貌 」「社 会 階 層」 「人種 的背 景 」 等 が デ
ー

タ に 影響 を 守

える と述べ て い る 、、

　桂川
岡

は イ ン タ ビ ュ
ー

に お い て イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 語 りが

何 か ら の 影響を 受け，構 成 さ れ て い る か につ い て ，イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ 申に お け る 影響 の 明 示性 の 観点 か ら分 類 を試 み て い る。

そ して，イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タの 中で 注 目すべ き 「情報」の 所在

と そ こ に含 まれ る具 体 的要
．
素、また そ の 要素 を どの よ うな視 角

で 分 析 可 能か を整 理 して い る （表 1）。こ の 観点よ り考える な

らば ，イ ン タ ビ ュ
ーデータは．

多 くの 場 合 「言 詒表現」が な さ れ

た もの を 主た る情報 源 と して，そ こ に 「メ タ
．
表現 」 を加 味 し，

調査 者 は 分析 ・解釈 を行 っ て い る こ とが想 像 される。先述 し た

よ うな，調査者 が与 える 影響．は イ ン フ ォ
ー

マ ン トに とっ て は主

に環境変数 に 属 して い る こ とが 伺 える。

　 しか し，イ ン フ ォ
ー

マ ン ト自身に よ っ て 言語 的 に そ の 影響 は

表現 されず と も，心理 変数に属する 要素が 表現 される 語 りに 影

響 を与 えて い るこ とは多 くの 研 究 者が 指摘する もの で ある。

2．2 　研 究協力 動機 が イ ン タ ビ ュ
ーにおよ ぼす 影響

　 イ ン タ ビ ュ
ーデータ に影 響 をお よぼ す と され る心理 変数は 多

数あ るが 、中で も研究協 力 動機 （「なぜ 語 る の か 」） に つ い て は

そ の 影響が しば しば 指摘 が さ れ て い る。プ ラ マ ー［IS］
は 調 査研

究 に おい て 「対象者の 側の 調査に 応 ずる 勤機 を把 握 して お く必

要 」 が あ る こ とを強 調 し て い る。山 本
・
林

［19］
は イ ン タ ビ ュ

ー

デ
ータ を歪 め る 研 究協 力 動機 と し て，い わ ゆ る謝礼 目当て の 場

合 と この 種 の 調査 に対 す る 「異常 な関心 を示す興味本位」の 2

つ を あげ て い る。高 橋
［L’O］

も 同様 に 好 奇 心 と謝 礼 が動 機 に 大 き

く関与 して い る こ と．お よ び 偵 分の 場合 で は ない ，と謙遜 し

なが ら も）場合 に よっ て は 調査者の 魅 力が 関 わ っ て くる こ と を

指 摘 す る。また，フ ィ
ー

ル ド調 査 に お い て 「な ぜ 人 々 は、私 の

調 査 に協力 して くれ る の だ ろ うか ？」 と 自問 し，「私 の 研 究 の

重 要 さを理 解 して その 発展 の ため に 協力 して くれ る の で は ない

こ と だ けは た しか で あ る。」 と述 べ て い る．，

　オ
ー

ル ポ
ー

ト
［L’11

は 、人 が 自分 自身 を積極 的 に さらけ出す 際

の 動機 を 13 の 要 因 に ま と め て い る，，1．「特 定 の 弁 明 」 （自己

止 当化）
t｛｝
，2．「露 出 趣 味 」 〔自己 陶酔 ），3．「秩 序 に 対 す る 欲求 」

（自 己の 体 験 の 整 理 ），4．「文学 的 な よ ろ こ び 」 （自身 の 体．験 を

繊細 で快 い 方法で 表現する こ との 審美的 よ ろ こ び ），5．「個 人

的 なパ ース ペ ク テ ィ ブ の 獲 得 」 （人 生 の 岐路 に お い て 新 た な行

動方針 を考 えだ した い とい う欲求 ），6．「緊張か らの 解 放 」（カ

タ ル シ ス ）、7．「金銭 の 獲 得 」，8．「割 り当て 」（授業 に お け る

課題 の よ うな場 合）．9．「治 療 の 補 助 」 （セ ラ ピー
に お け る 語

り）．］．0 ．「贖 罪 と社 会 へ の 再 統 合」 （宗 教 的 あ る い は 世 俗 的 な

告白と社会復帰へ の 嘆願 ），11．「科 学 的 な興 味」 （自己 を客 観

的 に分析 した い とい う動機）、12．「社 会奉 仕 と その 例 」 （自 己

の体 験 を社 会改 革 や 模範 警告 の た め に 社 会 に 提 示 す る 場 合），

13．「不朽性 に 対
．
す る 欲求」（自己 の 存在が 忘却 され る こ と に

対す る抵抗 ）。

　 以 E よ り，研 究協 力 勤機 が イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タの 内容 に 大 き

な影 響 を与 え て い る こ と は おそ ら く問違 い ない だ ろ う。 そ うで

あ る な らば 調．査者 は イ ン タ ビ ュ
ー調査 の 目的 に合 わせ て ．研究

協力依頼の 条件や提 示 の 仕方 を工 夫 した り，事 前の ス ク リ
ー

ニ

ン グ を行う等 して，そ の 研 究 で も っ と も有用 なデ
ー

タ を提 供 し

て くれ る イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 参加が 得 られ る よ うな配 慮 を行 わ

ね ば な らな い 。とは い え，研 究協 力者 の 希少性 を思 えば イ ン

フ ォ
ー

マ ン トの 選択 を操作 的 に行 うこ とは 現 実的 に は 極 め て 厳

し い こ とが 多い 。

　 しか し，デ
ー

タ採 取後 にこ の 視 点 を活 かす こ とは多い に 可 能

表 1　語 りの 構成

表現 方 法 「情 報 」 の 所 在 要素 分析 の 視 角

言語 表 現 語 りの 内 容

　 　 　 　 　 　 　 　 個 人 的事 実

　 （経 験 的 事 実、粉飾 さ れ た 事 実 ，虚 偽 の 事 実 ） 、
神話 的 事 実、集 合 的事 実．歴 史 的事 実、社 会 的 事実

複 数 の 相 対 的事 実

語 りの 様 式
　 　 定 型 表現，決 ま り文 句，比 喩，冗 談，逸 話、
サ クセ ス ス ト

ー
リ
ー、経 験、伝 聞，伝 承，告 白．懺悔，

　 　 　 　 　 　 　 裏話、こ こ だ けの 話

メ タ表 現
語 りの 形 式 文 法，時 制

語 りの 修 飾
表 情．声 の 抑 揚，身体 特 徴 と そ の 加 工 （化粧 な ど），
　 　 　 　 　 動 作、身 振 り「身 体接 触，

　 知性 化 能 力，
他 者 へ の 伝 達意 思 、
メ タ メ ッ セ ー

ジ．
　 語 り へ の 態 度 ，
　 語 りの 意 味 づ け

語 りの 構 造
物 語的 統 合，起 承転 結、時間 的 の 配 列 ，
　 重 み づ け （強 調点 ） ，時間 的 長 さ

環 境 変 数
　 　 　語 りの 場 ，語 っ た 人 数 ，語 っ た 時期，
調 査 者 の 個 性

・
属 性

・
立場 ・態 度，　

”
実．験 者 効 果

”

非 表 現

心理 変 数

語 る動機 ，見 栄 ・照 れ ・不 安な どの
’／
心理 機制

”
，

　 　 　 　 　 　 「当 た り前 」 に よ る割 愛、
　 「わか っ て も ら え ない 」 諦め 、情報流出の 恐 れ，
　 　 　現 在 の 気 分、語 り内容 との 心 理 的距 離、
調 査 者 と の ラ ポール ，　

“
要 求 特 性

”，　
“
志 願 者 特性

”

内 容 の 限定 性
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で あ る。つ ま り，データが どの ような条件，動機 の 中で 語 られ

た もの な の か，デ
ー

タ の バ ッ ク グ ラ ウ ン ド要 因 を調査者が 可能

な 限 り認識 し，分 析 ・考
．
察 に 反 映 させ る とい うあ り方で 研 究 協

力動 機 等 の 心理 変数は 活 か す こ とは で きる もの と考え る。しか

し，イ ン タ ビ ュ
ー

へ の 影響が 大 きい と され る 研 究協 力動 機 で

あ っ て も．実 際の イ ン タ ビ ュ
ー

お よびデ
ー

タ 内容 に対 して ど の

よ うな影響 を与 え うる の か は こ れ まで 明 らか に な っ て い な い 。

　そ こ で ，本研 究 は まずイ ン タ ビ ュ
ー調 査 中 にイ ン フ オ

ーマ ン

トが どの ような環境 変 数，心理 変 数 に 関す る 認識 を もっ て い る

の か に つ い て 「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思考 」 とい う枠組 み よ り調

査 を行 う。そ の 上 で，特 に心理 変数の 中で も，研 究協力動機が

イ ン タ ビ ュ
ー
内容 に どの よ うな 影響 を 与え うる か を検討する た

め，その 前段 と して 動機が イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ 思考に どの よ う

な影響 を与えうる か に つ い て 調査 を行う。

　 こ の よ うに，イ ン タ ビ ュ
ー内容 に は直接 表 れな い ，心 理変 数

環 境変 数 の イ ン タ ビ ュ
ー中の 思考 へ の 影 響 を明 らか にす る こ と

で ，「多様性 」 や 「不確 か さ」 を あ わ せ 持 つ イ ン フ ォ ーマ ン ト

を複 層 的 に理 解 す るた め の ，よ り信頼 で きる，よ り妥当な 意味

付 け を持 っ た イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ 分析 法 の 発展 に寄 与 で きる も

の と 考 え 70，，

3 ．目 的

　 イ ン フ i・一マ ン トが イ ン タ ビ ュ
ー実施 日寺に どの ような環 境 変

数，心 理変 数 の 影響 を認 識 し，メ タ 思考 を もち な が ら 語 りうる

の か に つ い て 場 面想 定 に よ る 質問紙 を 用 い て 調 査 を 行い ，「イ

ン タ ビ ュ
ー
時メ タ 思考尺 度」を作成する 、，尺度は 再検査信頼性

の 検討，併存的妥当性の 検討 を行うもの とする。続い て ，イ ン

タ ビ ュ
ー

に 影響 を与 え る とされ る 心 理 変 数 の うち研 究 協力 動 機

に 焦点 をあて ，動機が イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考 に ど の よ うな影

響 を与 え うるか につ い て 調 査す る。そ れ に よ り，イン フ ォ
ー

マ

ン トの 心理 変 数が イン タ ビュ
ー

中 の 「言 葉に な らな か っ た 言葉」

に ど の よ うに 反映 さ れ うる か を 考察 し，イ ン タ ビ コ．一デ
ー

タ の

分析 に 際 して ，内容的理 解に 留 ま らない 「イ ン フ ォ
ー

マ ン トの

複 層的 理 解」 へ とつ な げる こ とを 日的 とす る。

　自由記述式質問紙 （以下 ，教 示文 ）
c“”｝

　　　あ な たは．あ る 人 に た の まれて，イ ン タ ビ ュ
ー

調査 に応

　　じ る こ とに な りま した 、内容 は，「あなた の こ れ まで の 入

　　生 で あ っ た 《重 要 な 出来事》 と 《そ の 時の 気 もち》 につ い

　　て 語 っ てほ しい 」 と い うもの で す、、「イ ン タ ビ ュ
ー中⊥ あ

　　る い は 「イ ン タ ビ ュ
ー

の 前後」に あ なた は どの よ うな こ と

　　を 《考 え》ま す か。また，「イ ン タ ビ ュ
ー中」 は ど の よ う

　　に 《振舞い 》 ますか 。

〔3） 分析

　筆者 （大 学教員 ・臨床 心理 士） と 臨床心 理学 専攻 の 大 学 院生

2 名の 計 3 名で KJ 法 に 沿 っ て 整理、分 類 を 行 っ た。分類 の 妥

当性 の チ ェ ッ ク を心 理 学 系大 学 教 員 1 名に 依頼 し，疑義 の つ

い た項 目は合 議 に よ り再 分類 を行 っ た。

4．3　結果

　計 282 項 目 を 収 集 し，22 分lk　81 項 目 に 集約 され た。

　22 分類 の ラベ ル ： 〈研 究 へ の 懐疑 〉 〈研 究 者 へ の 疑 問〉 〈研究

協力失敗不安〉〈伝 達 意 思〉 〈プラ イバ シー〉 〈妥協 ・諦 め 〉〈見

返 り〉〈他者 評 価 不安 〉 〈無理 解不 安 〉〈研 究者 へ の 期待〉（研究

へ の 期 待〉 〈戦 略〉 〈嫌悪 ・防衛 〉 〈恥 じ らい ・感傷 〉〈緊張 ・抵

抗 ・不 安 〉〈聞 き手 を満足 させ たい 〉〈聞 き手へ の 配慮〉〈分析

され る こ と の 不 安 ・嫌 悪 〉〈混乱〉〈場の 適切 さ 〉〈言語化 に お

ける 問題 〉

4 ．4 　考察

　研 究 自体 へ の 懐 疑 や 疑 問，時 問 を と られ る こ と へ の 嫌悪等

イン タ ビ ュ
ーを受 け る 際 の 防衛 的 な

’
構 え

tt
が 多 く抽 出 さ れ た。

一・方 で，調査 者 を満 足 させ た り，上 手に 伝える こ とに 意識を向

け る者 も多 く，上 手 く伝 わ ら ない 時は不 安や 不満 を感 じる 者 と

「伝 わ ら な くて も し ょ うが な い 」 とい う割 り切 りの 気 もち を も

つ 者等に 分 け ら れ た、，多くの 項 目に お い て 「自己 を ど の よ うに

見せ る か」，「他者 の 目に どの ように 自分 が映 るか」 と い っ た 自

己意 識特 性 との 関連が 示 唆 され た。

5，「イ ンタ ビュ
ー
時メ タ思考尺度」の 作成

4．イ ン タ ビュ
ー時メ タ思 考の収 集

4 ．1　 目的

　 イ ン フ ォ
・一

マ ン トが イ ン タ ビ ュ
ー時 に どの よ うな メ タ 思考 を

行 っ て い る か に つ い て の 予 備調 査 を行 い ，広 く項 目 を収 集す る

こ とを 目的 と す る。

4，2　方 法
c‘）

（1＞ 調査対象者と時期

　2010 年 10 月，関東 圏 内 の 大 学 ・専 門 学校 に 通 う学 生 に 教

場 に て 調 査を依頼 し た 。 内訳 は 以 下 の 通 りで ある 。 4 年制大学

理 学部 （千葉），4 年制 大学人間 科学部 （埼玉 ）．医療 系専 門学

校 （栃 木 ） 計 78 名 （男 性 ＝38名 ，女性 ＝40 字r）

（2） 調査 材料

5．1　 目的

　4．で 収集
・
分類 され た 81 項 目の イ ン タ ビ ュ

ー時 メ タ思 考 に

つ い て．質 問 紙 調査 に よ る 6 件 法 の 尺 度 評定 を行 い ，因 子分

析 を通 して ，「イン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考尺 度」 を作 成 す る。

5 ．2 　方法

（1） 調 査対象者と 時期

　2010 年 11 月〜2011 年 1 月．関東圏内の 大学
・
専門学校 に

通 う学 生 に 教場 に て 調査 を依頼 した。内訳 は以 下 の 通 りで あ

る。4 年制大学理 学部 （千 葉），4 年 制大 学 人間科 学部 （埼 玉 ），

4 年制 大学文学部 （茨 城）．医 療系専 門学校 （栃 木 ）　計 417 名

（男 性 ＝212 名 ，女性 ＝205 名），平 均 年齢 ＝20．42 歳，標準偏

ttt；3，22

〔2 ） 調 査材 料
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　前 項 で 収 集 し た 81項 目 に つ い て 6 件法 の 尺 度評 定 を依 頼 し

た。教 示文 は 4．1（2）で 示 した もの に 以
．
卜
．
を付 加 した もの で ある。

　　　 （略）…　 以 下 の 文 章はそ の 時の あな た の 《考え》や 《振

　　 舞 い 》 に ど の 程 度 あ て は まる で し ょ うか 。右 欄の 1 （ま っ

　　 た くあ て は ま ら な い ）
〜6 〔と て もあ て は まる） か ら 1 つ

　　選 ん で ○をつ け て くだ さい 。

（3） 分析

　囚子 分析

5 ．3　結果

　因 子分 析 （最尤 法、プロ マ ッ ク ス 回転 ）を 行 い ，ス ク リープ ロ ッ

トの 減 衰 と解 釈 可能 性 よ り8 因子解 を採用 し た （固 有値は 8，85
・一一1．23）。因子 抽 出後 の 共通 性 が ．25 以 上 ，因子 負荷 が 1 つ の

因 子 につ い て ，40 以上 か つ 2 因子 に またが っ て ．40 以上 の 負荷

を示 さない 37項 fiを抽出 し．因子 数を 8 に指定 して再 度 因子

分析 を行 っ た （表 2）。

　第 1 因子 は，自分 の 意 見が 調 査者に どの よ うに 伝 わ っ て い る

か ，評 価 され て い る か を懸念す る項 目 で あり 〈評価不安〉 と命

名 された 、第 2 因子 は，調査者 に対 して 正確 に解 りや す く熱意

を も っ て 伝 えた い とい う意 思 で あ り，〈伝 達 意思 〉と命 名 され た。

第 3 因子 は．調 査者 に対 して 励 ま しや共 感，好 意 な ど の 情 緒 的

交流 を期待する 項 目で あ り，（情 緒 的期 待 〉 と 命 名 され た。第

4 囚子 は，全 体を通 し て 語りが よ い 印象を与 える よ う に との 戦

略 的意 図 を もつ もの で あ り，〈ス トーリー戦 略〉 と 命名 され た、、

第 5 囚子 は．自分の こ とが うま く表現 で きな い 不 安 や 混 乱 に

関す る項 目で あ り，〈言 語 化 困難〉 と命名 され た，、第 6 因 子 は，

自分 の こ と は 他 人 に は理 解 で きない もの で あ る とい う諦 念 に 関

す る 項 目で あ り，〈共約 不 a∫能性 〉 と命名され た。第 7 因子 は，

表 2 インタビュー時メタ思考 尺 度 （最 尤法 ・プ ロマ ッ クス 回 転 α ＝．899〕

No 項 目
因 子

12345678

第1因 子 ；評 価 不安 （α ＝．869｝

　 Q55 話 した こ とで、イン タビ ュ
ー

後 にイン タビュ
ー

ア
ーと気まずくならない だ ろうか

　 Q12 まじめ に話 を しても、真 剣 に受 け取 っ て もらえな い だ ろうか

　 Q37 他人 とくら べ て 自 分 の 話 は
一

般 的 な の だろうか

　 Q76 話すことで 、自分 に 対 する マ イナ ス の 印象 を与 えてしまわな い だ ろうか

　Q40 レ ベ ル の 低い 話 だと思 われるだろうか

　Q25 　自分の 話を理 解して い ない の で は ない だろうか

　 Q24 イン タビ ューア
ー

と意 見 が 対 立 す るかもしれ な い

0．937 　　0．006 　−0．029 　−0．049 　−0．078 　−O．027 　−0．001 　 −O．048
0．740 　−0．036 　−0．077 　 0．012 　 −0．034 　　0．D87 　 0．121　　0．085
0．695　−0．065 　−O．026 　　0．061　　D．061　 −0．04D 　−0．OO3 　　0．Of9
0．695　 0．039 　 0．085 　 0．043 　 D．002 　−0．043 　−0．1t9 　 0．D36
0．644　　0、064　−0．D43　　0．047　　0168 　−0．011 　−D．055 　−0．125
0．571 　−0．050 　　0．071　 ・O．159　　0．095 　　0．052 　　0．f43 　　0、109
0．462 　−0．009 　　0．147 　−0．028 　−0．158 　　0176 　　0．086 　　0．021

第 2因 子 ：伝 達 意志 （α
＝．851）

　Q34 一
生懸命伝 えようとする

　Q11 出来るだけ詳しく伝えよ うとする

　 Q7 どの ように 話 すと、伝わりやすい だろうか

　Q10 簡単に 、分か りや すく伝える ように する

　Q18 出 来 るだけ 正 直に 話 そうとする

　 Q35 よい 内 容 （デ ータ）を提 供 したい

　Q41 相手の 求めに 応じた適切 な回 答が できてい るだろうか

O．DO1　 0．796 　 0．013 　−D．050 　 0．061 　−0．107 　−0．029 　 0．000
−0．015 　 0，754 　−0．001　−0．007 　 0．004 　−0．027 　 0．D41 　−0．069
0．058 　　0．730 　・0050 　−0．007　−0．052　　0．045 　 0．009 　 0．038
−0．047 　　0．722 　−0．083 　 0．090 　−D．117　　0．109　 0．017 　 0．055
−0．135 　　0．608 　−0．018 　−0．018 　　0023 　　0．075　 0．054　　0．025
0．035 　 0．521 　 0．211 　−0．006 　 0．022 　−0．011 　 0．056 　−0．077
0 寸71　　0．494 　　0．052　−0．007　　0．092　−0．097 　−0．113 　　0．019

第 3 因 子 ： 情緒 的期待（α ＝．855 ）

　Q77 イン タビ ュ
ー

ア
ー

に もこの 話題に つ い て 考え て もらい た い

　 Q80 インタビ ュ
ーアーに関 心 や好 意 をも っ て もらい たい

　Q42 イン タビ ューアーに共 感 してもらい たい

　Q31 　イン タビ ュ
ー

ア
ー

に励 ま してもらいたい

　Q32 　自分 の話 につ い て 、イン タビ ュ
ー

ア
ー

の 考え を聞きた い

一〇、039 　　0．010 　 0．830 　−0．126 　−O．047 　　0．006　　0．156　　0．05t
O、011 　 −0．023 　 0．784 　　0．097 　　0．094 　−0．111　 −0．103 　 −O．061
0．033 　　D．044 　　0．742 　　0．118 　−0．065 　　0．014 　 −O．149 　 −0．004
0．148　−0．073　 0．709 　 0．078 　−0．D30 　 0．007 　−0．065 　−0．078
−0．132 　　0．030 　　0．598 　−0．114 　　0．021 　　0．084 　　0．164 　　0．1S8

第 4 因子 ：ス トーリー戦 略 〔α ＝＝．797 ）

　Q79 自分 を良く見 せ るように話 す

　Q30 大袈 裟に 話す

　Q33 （悪い 話 で ぱ なく）良い 話 に つ い て話 そうとす る

　Q51 自分 の 過 去の 経験を誇らしげに 話 す

　Q75 感勤 的に なるよ うに 話 す

0．088　−0．036　 0．002 　 0．784 　 0．004 　−O．D48 　−0．086 　 0．054
−0．03 ／　−O．028　−0、047 　 0．681　−0．107 　　0．039 　 0．073 　 0．053
−0．026 　 0．106 　−0．031 　 0、584　 0．038　 0．054 　−0．082 　 0．116
−0．077 　　0、005 　　0．074 　　0．562 　　0020 　　0．030　　0．226　−0．060
−D．024　−0．027　　0．『56 　　0．550 　　0．046 　　0．018 　　0．207 　−0．080

第5 因子 ：言語 化 困難 （α ＝．809）

　 Q43 　 自分 の感 情 をうまく言 葉 に するこ とがで きない

　 Q14 大 事 なことは な かな かうまく話 せ ない よ うに 感じる

　 Q16 その 出 来 事 に つ い て 、正 確に 理 解
・
把握 する ことが で きて い な い と感じる

　 Q52 何を話 してい たか わか らなくな る こ とが ある

一
〇．071 　 −O．053 　 0．137 　−0．051 　 0．876 　　0．080 　−O、133 　　0．010
0、013 　−0．009 　−0．046 　−0．096 　 0．733 　−O．001 　 0、072 　　0．030
−O．015 　 0．038 　−0．02D 　−O、004 　　0．668 　　0．051 　 0．151 　 0．019
0．121 　 0．002 　

−0．145 　 0．162 　 0．583 　
−O．059 　−0．021 　 −0．015

第6因 子 ：共 約 不可 能 性 〔α ＝．796 ）

　 Q54 話をしても解 決しない の で話 さな い

　 Q23 自分の ことを深く理 解 して もらう必 要 は な い

　 Q78 　自分の 話をする ことは 意味 の な い こ とだ

　 Q13 　自分の 気持ちや 考えは 他 人 に は わか らな い

0．037　 0．018　　D．059　 0．035 　−0．010 　　0．732 　 0．OO1 　 −0．070
−0．100 　 0．D19 　−0．055 　 0．090 　D．050 　0．701 　−0．139 　−0．010
0．047 　　D．027 　−O．OO1 　−0．025 　−0．D10 　　0．696 　−0．112 　　0．002
0147 　−0009 　−O、030　−D．028　　0．078 　　0．628 　 0．095 　−D．004

第 7因 子 ： 社 会 的意 義 〔α ＝．819）

　Q22 　自分 の 意 晃 を 世の 中に 伝えたい

　Q17 　自分 の 考 えや 経験 を記録に 残 した い

　Q44 所 属する集 団 や 世代の 代弁者 として意見 を 伝えたい

一
〇．027 　

−0．018 　−0．027 　　0073 　　0、083 　−0．095 　 0．804 　−0．003
0．073 　　0．041 　

−O．027 　　0．065 　　0．04D 　　D．Oj2 　　0．709 　−0．014
0、059 　　0．037 　　0．010 　　0．007 　−0．068 　−D．053　　0．689　−0．038

第8因子 ： 場 の 適切 さ（α ＝．932）

　Q53 今 は，この 話題 を話して もよ い 場
・
状況 だろうか

　 Q9 今 は，この 話 題 を話 してもよ い雰 囲 気 だろうか

0．005 　−O．008 　 0．007 　　0．066 　　0．005 　−0．052 　−0．050 　　0．990
0．044 　　0．D27　 0．031　　0．034　　0．047　−0．013 　　0．000 　 0．815

因 子 間相 関 第 1因 子

第 2 因 子

第 3 因 子

第 4 因 子

第 5 因 子

第 6 因 子

第 7 因 子

第 8 因子

1．0000
．3190
．4450
．4610
．5390
．2880
．2060
．333

1．OOOO
．4580
．2380
．216

−0．282D
．2690
．261

1．OOOO
．442D
．336

−O．1510
．4140
．320

1．OOOO
．3020
．0250
．3170
．114

1．OOOO
．100 　　 1．000

0．054 　 −O．133
0．442 　−0．0031

．ODOO
．122 　　1．ODO
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イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる こ とで，白分の 意 見が社 会 的意義 を もつ

こ とを期 待 す る もの で あ り，〈社 会 的意 義 〉 と命名 され た 。 第

8 因子 は，周 囲 の 環境 や イ ン タ ビ ュ
ー

の 雰 囲気 に合 わせ て 話す

内容 を決 め よ うとす る もの で あ り．〈場 の 適切 さ〉と命名 さ れ た，

　尺度 の 内 部
一

貰性 の 指標 で あ る ク ロ
ーン バ ッ ク の α 係数は

全休 で ．899，因子毎で ．796 　
一．932 と良好 な値を示 した。

5．4 　考察

　4．に お い て 収集
・分 類 され た 自 出記 述 が統 計 的 な ま と ま り

を もっ て 構 造 的 に示 さ れ た。優 れ た尺 度 と は，あ る構 成概 念 を

なる べ く少 ない 項 目を使 っ て 的確 に 表象 した も の で あ る。そ の

意 味 で は，8 因子 とい う構 造 はや や冗 長 で あ る とも考 え られ る

が ，今 後 実際 の 語 りの 内容 分析 と メ タ思 考 の 関連 を 検討 す る 等

の 研究 上 の 発展 に 際 して は あ る 程 度網羅 的 に メ タ思 考 を抽 出 し

て お くこ とが重 要 で あ る と判 断 した 。 その た め，因子分析 は十

分 な 因子 負 荷 量 　α 係 数等，統計 的 止 確 さ を担 保 で きる 範 囲

で 項 冖 を 残す 方向で の 解 釈 を行 っ た。また，網 羅 的 な因子構 成

と な っ て い る た め，調査 者が イン タ ビ コ．一時，お よび分 析 時 に

本 尺 度を チ ェ ッ ク リ ス トと して 利 用す る こ とが可 能で あ る 。 具

体 的 に は，調．査 者 が イ ン フ ォ
ー

マ ン トに つ い て 「〈評価 不 安 〉

を感 じて い な い か⊥ 「〈情 紺 的期 待〉 を どの 程 度有 して い る か」

等，各 因 子 に つ い て チ ェ ッ ク しなが らイ ン タ ビ ュ
ー

や 分析 を行

うこ と で イ ン フ ォ
ーマ ン トの 複 層的 理 解 が 進 む こ とが 期待 さ れ

る。

　 メ タ 思 考 と イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 特 性 に 関 し て は，＜情 緒 的期

待〉や 〈社会的 意義〉 を求 め る イ ン フ ォ
ー

マ ン トか らの 調査協

力は 比 較
．
的得や すい 可 能性が あ る。一方で ，〈評価 不安 〉 や （言

語 化 困難 〉等 の イ ン タ ビ ュ
ー協 力 に対 して ネ ガ テ ィ ブ な評価 を

もつ イ ン フ ォ
ーマ ン トは，研 究協力 を取 り付ける まで に，ラ ポー

ル の 形 成 や雑 談 に よ る ア イ ス ブ レ イ ク 等，一定 の 手 続 きが 求め

られ る μ∫能 性が ある 。 また ，〈共約不 可 能性〉 を強 く感 じて い

る 場合 は，研究協力に は応 じない 可 能性 も高 い 。そ の よ うな タ

イ プ の イ ン フ ォ
ー

マ ン トか ら情 報 を得 る 場合 は，一
般 的 な調査

的イ ン タ ビ ュ
ーとい う手法が 適 さな い 可 能性 が あ る。

　今後 は，イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ 思考 の 傾 向に よ っ て，イ ン タ

ビ ュ
ー内 容 に ど の よ うな差 異 が 生 じ る か に つ い て 検討す る 必 要

が あ る だ ろ う，、

6 ．「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思考尺 度」 の 併存 的妥 当性 の検討

6．1　 目的

　5 で 作 成 された 「イ ン タビ ュ
ー

時 メ タ思考尺 度」の 併存的妥

当性 を検 討 す る。併存 的妥 当性 の 検討 に は 外 的基準 尺 度 と し て

「自己意 識尺 度」
〔！2］囲

を 用 い た
CG｝

。 白己意識 とは Fenigsteinら 1刎

が 考案 した 尺 度構成概念で ある。〈私的 自己 意識 〉，（公 的 自己

意識 〉，〈社会的 不 安〉の 3 因子 か ら 構 成 され て お り，臼己 に

対す る 注意の 向け方 に 関する 性格特性の 1 つ で あ る。先 行研

究 に お い て は，（私的 白己意 識 〉の 高 い 者 は，自分 の 意見 ・態

度 を 白覚 して い る ため に，行動 と態 度 との
一

貰性 が 高い こ と が

指摘 され て い る
［2i］。また 〈公 的 自己 意識 尺 度 〉の 高 い 者 は 他

者 か らの 評価に 過敏 で あ っ た り，他
．
者 の 評価 を気 に か け る た め

に，自己表出 の あ り方 を コ ン トn 一ル す る 傾 向
圏

が あ る。また，

自己 顕示 性 との 正 の 相 関が 指摘 されて い る
團

、，

　 こ れ まで の 分析 に よ っ て 抽 出 され た イ ン タ ビ ュ
ー
時 メ タ思 考

の 因子 （〈評価 不安 〉，〈伝 達 意 思 〉，〈ス ト
ー

リ
ー戦 略〉，

化 困難〉 等 ） は 自己 に対す る 内省的 な視点や ，他者の 目に 映 る

自己 へ 注 意 を向 け る 性 格 特 性 と の 関 連 が あ る こ とが 予 測 され

る。そ こ で ，〈私 的 自d 意 識 〉，〈公 的 自己 意識 〉，〈社会 的不 安〉

の 3 因子 の 性格特性 か ら構成 され る 「自己意 識 尺 度」 を外 的

基 準 と して そ の 関連 を分析 す る こ とで 「イ ン タ ビ ュ
ー

時 メ タ思

考尺 度 1 が どの よ うな概 念 を測 りうる尺 度 か に つ い て の 検討 を

行う。

6．2　方 法

（1＞ 調 査対 象者 と時 期

　2011年 1 月〜2 月、関東圏内の 大学
・
専 門学校 に 通 う学 生

に 教場 に て 調 査 を 依頼 した。内
．
訳 は 以下 の 通 りで あ る、4 年 制

大 学 理学 部 （千 葉），4 年制大学人 聞科学部 （埼 玉 ），4 年制 大

学 文学部 （茨城），医療系専門学校 （栃 木 ）　計 209 名 （男 性

＝101 名，女性＝108 名 ），平 均年 齢 ＝20．46 歳 標 準偏 差 ＝3．27

（2） 調査材料

　「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考尺 度」 ： 8 因子 37 項 目 （6 件法）

　「自己意 識尺 度 」 は 〈私 的 自己 意識 〉、〈公 的臼己意識 〉，（社

会的 不安〉の 3 因ア に よ り構 成 され て い る 。

　「自己 意識 尺度 」： 3 因子 26 項 目 （6 件法）

（3＞ 分析

　確．認 的 因子 分析 ； 「自己意識 尺 度」

　重 回帰分析 ：「自己 意 識尺 度 」 の 3 因子 を 説 明 変 数 「イ ン

タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考 尺 度」 の 各 因子 を基準 変数 と して 8 因 子

すべ て に つ い て ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 （変数増 加 減法 ）に よ る 電 同

帰分 析 を行 っ た。

6 ．3 　結果

　確認 的因 子分 析 ；「自己 意識 尺 度 」 の 確 認 的 因子 分析 （主 因

子 法，バ リマ ッ ク ス 回転）の 結 果，既存 の 構造 と同
一

の 3 因子

構造 が 確認 さ れ た。ただ し，（公 的 自己 意識〉の 「人 に 会うとき，

どん な ふ う に ふ る まえ ば 良 い の か気 に な る 」 は （社 会的 不 安〉

との 2 重負 荷 が確 認 され た た め，その 後の 分析か ら除外 し，3

因子 25 項 目を分 析に 利 用 し た。尺 度の 内部
一

貫性 の 指標，ク

ロ ーン バ ッ ク の α 係数は 〈私 的 白己意識 〉，（公 的 自己意識 〉，〈社

会的不 安〉の 順 に a ＝．877，．862，　．805 と 良好 な値 を示 した。

　重 回帰分析 ：基 本的 な性格 特性 で あ る 自 己意識 （3 因子）が

イ ン タ ビ ュ
ー
時 メ タ 思 考 （8 因子 ）に どの よ うに 影響 を与 える

か を重 回帰分析 に よ っ て 検討 した。結 果 を ま と め た もの を 表 3

に 示 す。

6．4 　考 察

　〈私 的 自己意 識 〉は 自分 の 内面 に興 味 を もち，客観 的．内 省

的 に 捉え よ うとする性格傾向で ある。自身の 内面 を客 観 的表現

に置 き換 え，他者 に わ か りや す く伝 え よ う とす る 〈伝 達 意 思 〉
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や 自分 の 置 か れ て い る 立場 を客観 的 に 把 握 しよ うとす る く場 の

適 切 さ〉 に 影響 して い る と の 分析 結 果 と 符 合す る。

　〈公 的 自己意識 〉 は 自分 が 他者 の 目に どの よ うに 映 っ て い る

か を意識 す る性格傾 向で ある 。 〈伝達意思 〉や 語 りに よ る 印象

の 誘導 を意 図す る 〈ス ト
ー

リ
ー

戦 略 〉に 影響 し て い る との 分析

結 果 と符合する 。 また ，他者か ら よ く理 解 して もら うこ とを意

図 して い る た め，他者に 理 解を求め ない 〈共約不 可能 性〉 に は

負の 影響が 認 め ら れ る t、

　〈社会的不安〉は人 前 で 自分 を表 現 す る こ と に 強 い 不 安 感 を

感 じる 性格 傾 向で あ る。自分が どの よ う に評 価 され て い る か を

懸 念す る 〈評価 不安〉や 自分 の こ とが うま く表現で きない く言

語 化 困難〉 に影 響 して い る と の 分析結果 と符合 する、，また，〈共

約 不可 能性 〉に対す る 止 の 影響が 見ら れ る が，本研究の 協力者

が青年期の 学生 で ある こ とを考 える と，他者 に 理解 を期待 しな

い と い う気 もちが 自己 表現 の 不 安感 と裏 腹 の 関係 で あ る と 考え

れ ば整合する だ ろ う。

　 イ ン タ ビ ュ
ー内 容分 析 時 の 示 唆 と して は以下 が ヒげ られ る 。

〈公 的 自己意 識〉 の 強 い イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 場合，〈伝 達 意思 〉

や くス トーリー戦 略〉 が 強す ぎる た め に，イ ン タ ビ ュ
ー内容が

幽F
歪 む

”
可能性 が あ る こ とは 注意が 必要 で ある 。 また，〈社会的

不 安 〉 が高 い イン フ ォ
ー

マ ン トの 意見 は 調 査 の 遡 上 に上 りに く

か っ た り，協 力 を 得 られ て も 〈評価 不安〉や く言 語 化 困 難〉 に

よ っ て 心 情の 適切な言語化が 出来て い な い 可能性があ る こ とも

「司様 に 注 意が 必 要 で あ る。

　説 明 率 （が ）の 観 点 か ら は，（情 緒 的 期 待 〉，（社 会 的 意 義〉

に 関 し て は 自己 意 識 （白 己 に対 す る注 意 の 向 け 方 ） と の 関係

で 説明 する こ と は 慎重 で あ る べ き と 言 えそ うで あ る 。 そ の た

め ，こ の 2 つ の 概 念 に つ い て は ど の よ うな心 理 的背 景 を 有 す

る もの で あるの か今 後 さ らに検討 が必．要 で あ る 。 そ の他の イ ン

タ ビ ュ
ー
時 メ タ 思考因子 に つ い て は 自己 意

．
識 と一定 の 関連性 を

持 っ た 概 念で あ る こ とが 示 唆 さ れ た 、

7 ，「イン タビュ
ー

時メ タ思考 尺度 」の再 検査信 頼性の 検討

7．1　目的

　本尺 度 が心理構．成 慨念 で あ る イン タ ビ ュ
ー
時メ タ思 考の 真値

を安定 的 に 測定可能か を検討する ため に，同一調 査協 力者 に対

して 再 調査 （再 テ ス ト法） を実 施 し，再 検査 信頼 性 の 係 数 を確

認 す る 。

7．2 　方法

（1）　調査 対象者と時期

　2011 年 1 月
〜2 月，6．2（1）に て 調査 を実 施 した 4 年 制大 学

人 間科 学部 （埼 王） に て 再検 査信 頼性 の 確 認 の た め 教場 にて 再

調査 を依頼 した。前 回の 調査 に て フ ェ イ ス シ
ー

トに 任意の 4 ケ

タの 数 字 を記入 して も らい ，そ の 数字 を 本調 査 に て 再 度記 入 し

て も らうこ と で 同答 者 の
一

致 を確認 した 。 回答の 冏 隔 は 2 〜4

週 間で あ っ た。回答者は 計 76 名 （男性 ＝31 名，女性 ＝ 45 名），

平均 年 齢 ＝22．82 歳 ，標 準偏 差 ＝2．64

（2＞ 調査材料

　「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思考 尺 度」： 8 囚子 37項 目 （6 件 法）

（3） 分析

　相 関分析

7．3 　結果

　 ピア ソ ン の 積 率相 関 係 数 を 算出 し た 結 果 ，8 因 子 の 相 関 は

r ＝．78−g1 とな り，再検査信頼性の 係数 と し て 十分 な値 が確 認

さ れ た。

7．4 考察

　「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ 思考 尺 度」 が 時 間経 過 に 伴う誤差 に 対

して ，一定の 安 定 した 回答 傾 向で 測 定 を 行 え る こ とが 確 認 され

た。こ の こ とは イ ン タ ビ ュ
ー

時 メ タ思考が イ ン フ t 一マ ン トの

〔状 態 的で は ない ） 特性的 な思 考傾 向と関 連す る こ とを示唆 し

て い る。

8 ．イ ン タ ビ ュ
ー

へ の 動機がイ ン タ ビュ
ー時 メ タ思考 に及 ぼす

　　影響

8 ．1　 目的

　 イ ン フ ォ
ーマ ン トの 調査 に対

．
す る期待感等，研究協力動機 に

よ っ て 回答内容が 影響 を受ける こ とが知 られ て い る
［L’s］

　，、そ こ

で 「イ ン タ ビ ュ
ー

研究 へ 協 力 す る 際の 動機 」 と 「イン タ ビ ュ
ー

の 回答内容」の 間に は 「イン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考 」が 媒 介 して

い る と仮定 し．「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考 」 が 「イ ン タ ビ ュ

ー

研 究 へ 協 力 す る 際の 動 機 」 か ら どの よ うな影響 を受 ける か につ

い て 検討 を彳
．
∫う こ と と した。そ れ に よ り，研 究協力依 頼 の 条件

や提 示 の 仕 方 に よ っ て ，ど の よ うな メ タ 思 考傾 向を もつ イ ン

フ t 一マ ン トが 集 ま りや す い か を推測 し，イ ン タ ビ ュ
ー内容分

析 の 1祭の
一助 とな る こ とを 目的 とす る。

　研
．
究協力動機の 測 定 は 「イ ン タビ ュ

ーをお 願 い した 場 合，ど

表3　自 己意 識 が イ ン タ ビ ュ
ー

時 メ タ 思 考 に 与 え る 影 響 （標 準 偏 回 帰係 数 β ）

イン タ ビ ュ
ー時

　 　 メ タ思考
評 価 不 安　 　伝 達意 志 　 情 緒 的 期 待

ス ト
ー

リ
ー

　 戦 略

　 　 　 　 　 　 　 共 約
言 語 化 困難
　 　 　 　 　 　 不 可 能 性

社 会 的 意 義 　場 の 適 切 さ

自己 意識

私 的 自己

公 的 自己

社 会 的不 安
　 　 宗＊宗．439

．349 　
4＊s

　　　　．189 　
k

　 　 8＊

．207

　　　　　　　　汽本
　 　 　 　 　 ．上69

．267 　
察‡ホ

　　　　　　　　　　　　　．155　＊

　 　 　 　 　 ．506　
＃ i

　　　　．356　
s＊’

　　＊
．176

，189
＊s

　　 i±＊
．278

　　 ＊＊1、262

説 明率 （R2）
　　 尺‡ホ
．193 ．215 　

＃＊
　　　，036 　

＊s
．71　

＃i

　　　　．318　
＊＊＊

　　　　．1〔〕2　
六桝 　　 ＊＊、054 ．174 楙

（
’
p く．05，　

Slp

〈，Ot，　
牢楙

p 〈．001 ）
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の よ うな条件 で あ れ ば応 じる か」 に 関 して 「イ ン タ ビ ュ
ー
動機

を尋 ね る 独 自質 問」 を新 たに 作 成 し尋 ねた。独 自質 問 は 因子構

成 を持 た ない 単
一

質問 で あ り，先行研 究 の 研 究協 力動 機に 関す

る 項 目を参考 に，筆者 と 臨床 心理 学専 攻 の 大 学 院生 2 名 の 計 3

名に よ っ て 7 項 目 を案 出 し た。

8．2　 方法

（1）　調 査対 象者 と 時期

　 6．2 （1）と同時 に 実 施 した。

（2） 調 査材 料

　「イ ン タ ビ ュ
ー

時 メ タ思考 尺度 」：8 因子 37項 目 （6 件法 ）

　「イ ン タ ビ ュ
ー動機 を 尋 ね る独 自質 問」：7 項 目 （6 件法 1 ま っ

た くあて は ま ら な い 〜と て もあ て は ま る）。Q1，無 条 件 で イ ン

タ ビ ュ
ー

に 応 じ る。Q2．時間や 場所 の 条件が あ えば，イ ン タ

ビ ュ
ー

に 応 じる。Q3．適 切 な報酬「が あれ ば．イ ン タ ビ ュ
ー

に 応

じる。Q4，自分 に と っ て 意 味が あ れば，イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる 。

Q5．社 会 に と っ て 意 味 が あれ ば，イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる。　Q6，
よ い 印 象の イ ン タ ビ ュ

ー
ア
ー

で あれ ば，イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる。

Q7．プ ラ イバ シーが 守 られ て い れば．イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる。

〔3） 分析

　重 回 帰分 析 ：「イ ン タ ビ ュ
ー

動機 を 尋 ね る 独 自質問 」 の 各 項

目を説 明 変 数 「イ ン タ ビ ュ
ー
時 メ タ思 考尺 度 」の 各因子 を 基

準変 数 と して 8 因子すべ て に つ い て ス テ ッ プ ワ イ ズ 法 （変 数

増 加 減 法 〉 に よ る 重 回 帰分 析 を行 っ た 。な お ．「イ ン タ ビ ュ
ー

動機 を尋 ね る独 白質 問」 は，全項 目に お い て 天 井 ・床効 果 が 認

め ら れ な い こ と を確認 した 上 で 分析 に使 用 した。

8．3 　結 果

　重 回帰分析 ： イ ン タ ビ ュ
ー
研究へ 協力する 際の 勤機 （単

・．．−tt

問 ： 7項 目）が イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ思 考 （8 因子） に どの よ う

に 影響 を与 える か を重 回帰 分析 に よ っ て 検 討 した。結果 をま と

め た もの を表 4 に示 す。

8．4 考察

　「イ ン タ ビ ュ
ー動 機 を尋 ね る独 ］・／，1質問 」は 因子 と して の 尺 度

構 成 を もた ない 単 ．．・質 問の た め ，説 明 変数 と して は 強固 で は な

い 傾 向 が あ っ た。そ の た め 現 段階で は解 釈 は慎重 に 行 う必 要が

あ る が ，そ れ を踏 まえ た 上 で 明 らか に な っ た 点に つ い て 考察 し

た い 。

　無 条件 で イン タ ビ ュ
ー

に 応 じ る者 は，他 者か ら の 評 価 をあ ま

り気 に か けず，調 査者 に対 して く情 緒 的期 待〉 や 理 解 し て も ら

い た い と い う気 もち （〈共約 不 可 能性 〉 の 逆 ） を有 して い る傾

向が 示 唆 さ れ た 。 ま た，〈場の 適切 さ〉 を顧 慮 しな い 傾 向がみ

られ る。

　時間 や 場所の 条件が あえば イ ン タ ビ ュ
ー

に 応 じる 者は，＜場

の 適 切 さ〉に 注意 を払 い なが ら，的確に 自己を伝え よ うとする

〈伝 達 意思 〉を もっ て お り，合 理 的 に 判 断をす る傾 向が 示 唆 さ

れた。

　適 切 な赧酬 があ れ ばイ ン タ ビ ュ
ー

に 応 じる 者 は，調査 協力 を

戦 略 的 に 利用 す る観 点 か ら くス トーリ
ー戦 略〉 を もつ 傾 向があ

る が ．説 明率 （R2）は 低 い た め 慎重 に解 釈 すべ きで あろ う。

　自分 に と っ て 意味が あれ ば イ ン タ ビ ュ
ー

に応 じる者 は，〈場

の 適切 さ 〉を顧慮 し ない 傾向が伺 える。

　社 会に と っ て 意 味が あ れ ば イ ン タ ビ ュ
ー

に 応 じ る 者 は，当然

で は あ る が 〈社会的意義〉 を念頭 に お い て お り，白分 の気 もち

を伝 え る こ とが で きる （（言 語化困難〉の 逆 ），理解 し て も らい

たい （〈共約不 可 能 性 〉 の 逆 ） とい う思 い を もっ て 語 る 傾 向 が

示 唆 され た。

　 よ い 印 象の イン タ ビ ュ
ー

ア
ー

で あ れ ば イン タ ビ ュ
ー

に応 じる

者 は ，マ イ ナス の 評 価 を され る こ と を恐 れ る く評 価不 安 〉 を感

じ，〈場 の 適 切 さ〉に も注 意 を払 い な が ら語 る 傾 向が 伺 え る。

　プ ラ イバ シ
ーが守 られ て い れ ば イ ン タ ビュ

ー
に応 じる 者は．

白分 の 気 もちを う まく表 現 で きない 〈言 語化困 難〉を感 じて お

り，守 られた 場 所で 落 ち着 い て 話 を した い と思 う傾 向が 示 唆 さ

れ た。

　 イ ン タ ビ ュ
ー

分 析 時 の 示 唆 と して は例 え ば以下 の よ うな展 開

が 考 え ら れ る。調 査
．
者 は イ ン タ ビュ

ー終 了後 に イ ン フ ォ
ーマ ン

トに 研 究協力動機を尋 ね，それ に よ りど の よ うなメ タ思考 を持

ち なが ら語 りが な され たか を推測 し，分析
・
解釈の 際 の 参考に

す る こ とが で きる だ ろ う。例 え ば，「無条 件 で 応 じ た い と思 っ た 」

と い う場 合，そ の イ ン フ ォ
ーマ ン トは 調企 者 に 対す る受容や 共

感とい っ た く情緒的期 待 〉を持 ちなが ら語 っ て い た可 能性 が あ

表4　イ ン タ ビュ
ー

動 機 が イ ン タ ビ ュ
ー

時 メ タ 思 考 に 与 え る影響 （標 準偏 回帰係 数 β）

　 　 　 イ ン タ ビ ュ
ー時

　 　 　 　 　 　 メタ 思考

． ． タ ビ ．
一　 　

評 価 不 安

動 機

伝 達 黼 黼 的 鵬
ス

露
一

　 　　 　 　　 　 共 約
言 語 化 困 難
　 　　 　 　　 不可 能性

社 会 的 意 義 　 場 の 適 切 さ

　 　 無 条 件

　 時間 ・場 所

　 適 切 な報 酬

　 自 分 に意 味

　 社 会 に意 味

　 よ い 印象の

イ ン タ ビ ュ
ーア ー

　 プ ラ イ バ シ ー

　　右＊ホ．317

．159 ＊

．262 榊

　　 kS ホ．293

，165 ＊

．194 ＃

、192 ＊

，227 榊

　　t＊＊．267

．189 ’ 　 　 串承宗．355

．31 林

．317 ＃s

　　准±，226

．225 ＃

説 明 率 〔R2 ）
　　 ll 半，OTS 　　宗宗＊．D68 ．086 寧畔 ．027 ＊ ，〔〕78 辮 ．157s t26

＊＊1 　　宇半串．077
有 意 な βの み を 図 示 （

寧

p＜．05 ，　
SSp

〈、01 ，　
±＊＊

p 〈．　OOD
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りえ る。

　最後 に，本研 究 で は 先行研 究の 研 究協力動機を参考に 質問 紙

を作成 した が，今後は 統計的 な確度を上 げる た め に広 く項 目 を

集 め ，よ り説 明力 の 強 い 質問項 日 に練 り直す こ とが 課題 とい え

る、，

9 ，お わ り に

　本研 究 は イ ン フ ォ
ーマ ン トが イ ン タビ ュ

ー実施 時 に ど の よ う

な環境 変数 心 理変 数 の 影響 を認識 し，メ タ 思 考を もちなが ら

語 りうるの か に つ い て ，質問紙 を 用 い て 調査 を 行 っ た も の で あ

る。「イ ン タビ ュ
ー時 メ タ思 考尺 度 」 の 開発 と い う着想 を得た

こ と で ，こ れ まで 経験的 に捉 え ら れ て きた イ ン フ ォ
ー

マ ン トの

「言 葉 に な ら な か っ た 言 葉」の
一
端 を心理 的構 成 概 念 とい う形

で は あ る が 明 らか に す る こ とが で きた：．質問紙調査 を行 うこ と

に よっ て イ ン タ ビ ュ
ー調 査 を依 頼 した 際 に は イ ン タ ビ ュ

ーに応

じ な い タ イ プの イ ン フ ォ
ー

マ ン トか ら も
一

定 の デ
ー

タ を得 られ

た こ とは．イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タの 質 を考 える Lで 重 要 な示 唆 と

な っ た。一方 で，本研 究 は場面 想起 法 に よる調 査 の ため．実 際

の イ ン タ ビ ュ
ー場 面で 同

一
の メ タ思 考が 想起 され る か に つ い て

は 今 後 の 研 究 で 検 証す る 必 安が あ る。

　 また，自己 意識 や研 究協力動機 とイ ン フ ォ
ー

マ ン トの イ ン タ

ビュ
ー

時メ タ 思考の 関連 が
一
定程度明 らか に なっ た こ とで，大

学等 に お い て 調査 協力募集に応 じた イ ン フ ォ
ー

マ ン トの 特 性 を

推察 し，内容 を考察す る 際の 手が か りと して も利 用 され る こ と

が 期待さ れ る。

　今後の研 究 展望 と して は，メ タ思 考 が実 際 の 語 り内容 に どの

よ うな 影響 を及 ぼすか に つ い て の 精 緻 な分 析 を進 め て い く必 要

が あ るだ ろ う。そ して，本尺 度 もし くは 本 尺 度で 得 ら れ た 視 点

を用 い る こ とに よ り，今後 の 情 報文 化研 究 に お い て エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

調査 　イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 等 で 得 ら れ た デ
ー

タの 分析 ・解

釈が ，その 内容の 理解 の み な らず，語 られた 浮景 を も考 慮 した

複層 的 な 理 解 と して 展 開 さ れ る こ とを期 待 す る もの で あ る 。

　最 後 に，本 研 究 は対 象 を学生 と定め て い る。そ の た め メ タ思

考 や 自己意識 の 中 に思春 期 ・青 年期 心 性 の 特徴も多 く認め られ

る。こ の 点 は，思 春期 ・青年期 を対
．
象 と した イ ン タ ビ ュ

ー
研究

の 理 解 を促進 す る 知 見で あ り なが ら，本研 究 の 限界 を規 定 す る

もの で あ る こ とも付言 した い
。
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注

（1）理論の 提唱者 で ある マ リノ フ ス キ
ー

自身が しば しば 調査地 の 住

　民 との 関係 を こ じ らせ ，敵意 に満 ち た 思 い を募らせ て い た こ と

　は，rマ リ ノ フ ス キ
ーH記 」

L29］
に詳 しい 。しか し，経験的方法知

　 と して マ リ ノ フ ス キ ー自身が 重視 し，そ れ が 今 日 まで
一

定の 影

イ ン タビ ュ
ー

における複層 的イ ンフ tr マ ン ト埋解 の 試み 　43

　響力 を もちえて い る こ とは 間違い な い 、

（2）エ ドマ ン ド・リ
ー

チ は マ リノ フ ス キ
ー

理 論の 曖昧 さ を舌鋒鋭 く

　批判 して い る
［：°］

。 リ
ー

チ が 「トロ ブ リア ン ド （調査 地 ）の 住民

　に つ い て 語 る マ リ ノ フ ス キ
ー

は天 才的 で あ るが．文 化．般 を語

　る マ リ ノ フ ス キ
ー

は た だの 凡 人 で あ る」 と評す る よ うに 、マ リ

　 ノ フ ス キ
・一は フ ィ

ール ドの 活 き活 きと した 描写 に 長 けな が ら も，

　それ を 般 理 論化する こ とが で きな か っ た。

（3）13 要 因 は 意味の と り難 い 用 語 もある た め、括 弧 内に筆 者 に よ

　る解題 を付記 した。

（4）本研 究で は すべ て の 訝 査協力依 頼 に 際 して ，文書 と 口 頭 に て 以

　下 の 倫埋 的配 慮 を行 い ，イ ン フ ォ
ーム ドコ ン セ ン トを得 た。「ア

　 ン ケ
ー

トは イ ン タ ビ ュ
ー一

研 究 法 の 学 問 的 発展 の た め に 利 用 さ れ

　る 」，「ア ン ケ
ー

トは 簸 。」 名で あ る 1，「ア ン ケ
ー

トへ の 参加 は 任

　意 で ある ⊥ 「参加 を拒否 して も学業 成績等 へ の 不利 益 は ない 」、

　「途 中で 参加 を拒否 した り、答 え た くな い 項 liに は答 え な い 臼由

　が ある 」「同答 を も っ て ア ン ケ
ー

ト参加 に 同 意 した もの とする 」。

（5）本 研 究 で は イ ン タ ビ ュ
ー

場 面 を想 起 し質問紙 に 答 える 手 法 を

　用 い て い る た め ．本デ
ータ を も っ て 実1祭の イ ン タ ビ ュ

ー・
時 メ タ

　思 考 を明 らか に した と考 え る こ とに は慎 重 で あ らね ば な ら ない 。

　しか し，実際 の イ ン タ ビュ
ー

に は 応 じな い タ イ プの イ ン フ ォ
ー

　マ ン トが ど の よ うな 性格や 思 考 の 傾向 を持 っ て い るの か，なぜ

　応 じな い の か 等 に つ い て の デ
ータ を収集 で きる と い う利点 を踏

　まえ，本研究に お い て は こ の 手法 を採用 したn

（6）菅原
［311

は Fenigsteinl
’s21

を参考 に 日本 語 版 の 自 己意 識 尺 度 を作

　 成 して お り 口本 で もっ と も よ く利 用 さ れ る 自 己 意 識 尺 度 の 1 つ

　となっ て い る （例 えば，遠藤
圏

）。菅原 版は Fenigstein らが想

　定 した 3 因子の うち，〈社会 的不安〉 を省 い て 分析 を 行 っ て い る

　が，後 年 に な っ て 、外 山 ら
團

は確 認 的因子分析 を行 い 、〈社会

　的 不安〉因 子 を含 め た 因子 構 造 で モ デ ル 適合 度 を確 認 して い る。

　以 F−．を 踏 ま え、本 研 究 で は
一定 の モ デ ル の 妥 当仕 が 検証 され て

　お り，且 つ 「イ ン タ ビ ュ
ー時 メ タ 思考尺 度．1 との 関連 も予 測 さ

　れ る こ とか ら 〈社会 的不安 〉 因子 を外 山 らの 尺 度 よ り採用 し，

　萱原の 尺 度よ り く私 的 自己 意 識 1，〈公 的 自己 意識 〉を合わ せ た 3

　 因了
．構造 の 質門紙 と した。
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