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要　　旨

　本論考は，東日本大震災における情報行動と リス ク認知の 関係を実証的に考察 して いる。震災 1 ヶ 月後．1年後に

行われた 2 度の 調査デ
ー

タをもとに，時間推移に よるリス ク認知構造の変化を、時間軸上 で 明 らか に しよ うと試み て い

る。この 論考 によ り，情報探索者の 情報行動の 変化，リス ク認知構造の主 要な要因であ る不安の 変化，情報 収集 行動別

に メデ ィア か ら得 られ た印象 や 意識 の変 化 が明 らか にさ れ てい る。また、情 報収 集行 動 別 にメデ ィ アか ら得 られた 印象

や意 識 と，そ の後 の行 動類 型 との 関係 も考察 され て いる。

Abstract

This　paper 　tries　to　describe　emplrically 　the　relationship 　between　information　behavior　and 　risk 　perception　in　the　Great

East　Japan　Earthquake　on 　March　ll　in　2011．　Two　surveys ，　conducted 　in　2011　after 　one 　month 　later　of　the　Earthquake

and 　in　2012　after 　one 　year　Iater，　would 　suggest 　change 　of　risk 　structure，　audience　impressions　structure 　and 　correlation

relationship 　between　media 　access　and 　behavior　of　posし Earthquake 　in　time　transition．　The　main 　e丘ort 　of　the　current

research 　is　to　develop　a　model 　predicting　audience 　risk 　perception　structure 　explaining 　anxiety 　of　the　Disaste匚

1 ．は じめに

　2011年 3 月 11 日 午後 2 時 46分 に 発 生 した 大 地 震 は，北 海

道 を含 む 東 日本 の 広 域 を揺 ら し，大津 波 を引 き起 こ した。通称

「東 日本 大震 災」 と呼ば れ る こ の 地震 は，太平 洋沿岸各県 に甚

大な地震 ・津波被害 を もた らす と同時に，福島第
一

原子力発電

所 の メ ル トダ ウ ン 事故 を引 き起こ し た 。 この 大災害 か ら 3 年の

月日が 流れた 現在，そ の 影響は 社会 ・政治的インパ ク トに留ま

らず，科学や 社会科学 も含む学問的パ ラ ダ イム を も変化 させ て

い る。精神 医学 の 観 点 か ら，ラ フ ァ エ ル は 多 くの 災 害体 験者 が

災害の 前後 で 時 間 的枠組 み を分 け る傾 向 が観察 され る こ と を指

摘 して い る が
［1］，日本の 多 くの 研究者も生 身の 人間で ある 以 上，

実際 の 被災者 と して，また 「メ デ ィ ア
・
イ ベ ン ト」

o）を共有 し

た 者 と して，震 災前 後の 学問の あ り方 に 変化 を見 出す の は 至 極

当然で ある。

　社 会 学 者 の ベ ッ ク は，1980年代 に は 既 に 現代社会 の 特 徴 を

「リス ク社 会」 とい う概 念 で 説 明 して い る
〔2］。ベ ッ ク に よ れば，

現代 社 会 の 発展 過程 に おい て，科 学技 術 は災害 や病気 な どの 人

類 に偏在する リス ク の 低減に 大い に 貢献 して きた 。 しか し なが

ら，こ れ ら の 古典 的 リ ス ク を軽減 し て きた はずの 科学技術 や 社

会制 度 は，今、科学技術 や 社 会制 度自身が新 たな リ ス ク を生 み

出 し始め て い る と説明す る。原発や遺伝子組み換 え作物，年金

制 度 な どは そ の 代 表例 で あ ろ う。ベ ッ ク に よ り 「再帰 的 近代 」

と名 付 け られ た新 た な リス クの 時代 は，自然 災 害や 困窮 に 怯え

る 時代で は なく，人類の 進歩が生 み 出した新た な リス ク と不 安

の 中に生 きる 時代 なの で ある。こ の よ うなベ ッ ク の リ ス ク 論の

視点 に 立つ と き，東 日本 大震 災 はか な り特 異 な現象 と な る。津

波 ｛自然 災害 ｝と い う古 典 的 な リス ク に よ り引 き起 こ され た 福

島第
一

原子 力発電所事故 とは，古典 的 リス ク と現代的 リス クの

複合的現象 となる。さ らに，こ の 複合的 リス ク 現象 は，ベ ッ ク

の 「グ ロ
ーバ ル ・リ ス ク 社会」 とい う考 え 方で 増 幅 さ れ る

［31
。

グ ロ
ーバ ル ・リス ク社会の 特徴 は，日常世界に普遍化 ・潜在化

して い る リ ス ク が，メ デ ィ ア を通 して 個人に認知され る 社会で

ある。グ ロ
ーバ ル ・

リ ス ク 社 会論 とは，メ デ ィ ア 論 と リス ク 社

会論 が 情 報 空 間で 交差 し，空 間 の 構 成 員 に リス ク認 知 の 変容 を

迫る 空 間 に 他なら ない 。

2 ，研究目的

　以 上 の ベ ッ ク の 視点 を情報文化学的に 述 べ れ ば，東 日本大震

災 とは 以下 の よ うに言 い 換 える こ とが 可 能で ある。災害 発生 と

い うリス クの 顕在 化 は，施設系 と して の 多様 なメ デ ィ ア を介 し

て 異なる 情報 イ ン パ ク トを人 間系に 与え，既 成の 理 念系に も変

化 を与えた 。震災が もた ら した 理 念 系，人 間系，施設系 とい う

構成 要素の 変容は，震災を境に，情報文化空間の 多大な変容 と

い う帰結 を もた ら して い る の で ある 。

　本 論 考 は 東 日本 大 震 災及 び 福島第
一

原 子 力発 電所 事故 を メ

デ ィ ァ
・イベ ン トと し，情報文化空間 とそ こ に組み 込まれ た個
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人 の リス ク 認知 の 変容 を，メ デ ィ ァ 論 及 び メ デ ィア 効 果 論的 手

法 に よ っ て 実証 的 に 考察す る こ と が 目的で あ る。以 上 の 本論 考

の 目的を達成す る た め に，本 論 考 目的 を 4 つ の 研 究課 題 （RQ ）

に分 割 した 。

RQI 先行研 究 同様，メデ ィ ア
・
ア ク セ ス とリ ス ク認知に は 関

係 が あ る と想 定 さ れ る
1蜩

u，し た が っ て．災害 情 報探 索 者 の メ

デ ィ ア
・
ア ク セ ス とメ デ ィア 評 価 を解 明 し，災害 時 の メ デ ィ ア

特性 を概 観 す る。

RQ2 　メ デ ィ ア
・
ア ク セ ス に よ り影響 を受 け た 情 報探 索者 の リ

ス ク ・印象認 知構 造 を解 明す る。

　 回 収サ ン プ ル は紙面 の 都 合上 こ こ に 全 て を記 す こ とは で きな

い が．男 女，地域，職 業 的に 大 きな偏 りは な く，バ ラ ン ス よ く

回収 されて い る。設 問 内容 に関 して は、Face7項 目，メ デ ィ ア

利用 頻 度設 問 20項 目 （5件 法 ），メ デ ィ ア 信 頼 度設 問 20項 目 （5

件法 ），メ デ ィ ア 印象設問 20項 目 （7 件法 ），リ ス ク ・生 活意識

設 問 20項 目 （7 件法 ）．震災後の 行動設問 23項 目 （7件法，調

査 2 の み ｝で あ る。そ び）他 の 海 外観 光意 向 設 問 ，日 本 観 光 意 向

設問、観 光産 業復 興 条 件 設問，観光 地意 識設 問等 は本研 究 に は

用 い て い な い 。

　以 下，具体的 な デ
ー

タ分 析 とそ の 結果の記 述 を行う。RQ1 ，

RQ2 の 川頁番で 行 うが ，そ れ ぞ れ の 分 析 の 中 に RQ3 の 時 間 推 移

に よる 変化考察を入 れ て い くこ とに する。

RQ3 　時 間推移 に よ る リ ス ク ・印象 認知 構造 の 変化 を解 明す る

た め、震 災後 1ヶ 月．1年 後 に 同様 の 調 査 を行 う。

RQ4 　震 災前 と比べ た 震 災 1 年後 の 行 動 変化 を解明 す る n

以 上 の 研究 課題 を図示す る と，以 下 の 図 1 がで き Eが る，，

メデ ィア
ア クセス

メデ ィア

解伍

一
　 　 　 RQI RQ2

図 1 本研 究調査 モ デ ル

RQ3 　　 RQ4

出典 ： 筆者 作 成

4 ．結 果 と分 析

4 ．1　 震災 時の メデ ィ ア
・
ア ク セス （RQ1 ，　 RQ3 ）

　 震 災直 後 の メ デ ィ ア ・
ア ク セ ス に 関 して は，「震災 直 後 か ら

3 日間 に お い て，あ な たは 次の 情 報源 か ら どの 程 度情 報 （被 害

状 況，影響 に つ い て ） を利 用 しま した か」 とい う設 問 に よ り，

新 聞，雑 誌，ラ ジ オ 〔NHK ），ラ ジ オ （民 間 ），テ レ ビ （NHK ），

テ レ ビ （民 間 ），ポ
ー

タ ル サ イ，官 公 庁 サ イ ト，企 業 サ イ ト，

BBS ，動画サ イ ト、　 SNS ．ツ イ ッ タ
ー，　 PC メ

ー
ル ，固定電話

音 声，携帯 電話 音 声，携 帯 メ
ー

ル ，知 人 家族 の ロ コ ミ，所属 組

織 防 災無 線 と い う20 の メ デ ィ ア 別情報行動 を 7 件法に よ り

尋ね て い る n メ デ ィ ア 数が 多い ため，メ デ ィ ア 利用 類型 を取 得

す る 日的で 20項 目に 対 して 因子 分析 を行 っ た。そ の 結 果，以
．
ド表 1の よ うに．4 つ の 構 造 を得 た

6 ］．

　以 上 に よ り，東 日本大震災に お ける 情報行動 と リス ク ・印象

認知 の 関係 を 1 ヵ 月後 1年 後 の 時 間推 移 に よ る 変 化 と と もに

明 らか に し，メ デ ィ ア と リス ク 認知の 関係 を考察 す る 。

3 ，方 法

表 1　 メ デ ィ ア 別情報ア ク セ ス の 因子 分析 （1 ヵ 月後）

　 項目内容　　　1ロコ ミ型 … ロネット型 ．田 ラジオ型 1霊チレピ璽
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　前章で 概略 した 研究課題 を達成す る た め に，本 論考に おい て

は 以 下 の 2 つ の 調 査 を 行 っ た
〔2）。
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調査 1　 震災 1 ヵ 月後調査

・
方法 ： イ ン タ

ーネ ッ ト調 査法

・実施 時 期 ；2011年 4 月 28 日
〜S 月 2 日

・回収 サ ン プル 数 ：1，000
・調 査委託機関 ： 野村総合研究所 TrueNAVI

・対象 ：20歳 以 上 の 男 女

・割付 ；北 海道 200サ ン プル を 20　一　60代均等害1」付 。 その 他都

　　　 府県 800 サ ン プ ル を 20　一　60代均等割付 。
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　　　　 出典 ；筆者作 成

調査 2　 震 災 1年後調査

・実施時期 ：2012年 3 月28 日
〜3 月 30 日

・1年後の 行動変化設 問 を付 加

　その 他の 条件は調査 1 と 同様

　第 1番目の 因子 に 関 して は，「携帯 音 声 」，「携 帯 メ ール 」，「固

定 電 話音 声 」，「PC メール 」，「知人 ロコ ミ」とい う5項 目よ り構

成 されて い る。知人 を介 して 盛ん に 情報交換を して い る 様子 が想

定 され る の で，こ の 因 子 を 「ロ コ ミ型 」 因子 と命名 した。第 2番

N 工工
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目の 因子 は 「BBS 」，「ツ イ ッ ター」，「動画 サ イ ト」，「官公庁サ イ

ト」，「SNS」，「企業 サ イ ト」，「ポータル サ イ ト」の 7項 目で 構成

され，ネッ ト上の 情報活動
一

般が まと ま っ たの で 「ネッ ト型」 と

命名 した。因子 問相 関を 見 る と 「ロ コ ミ」 因子 と 「ネ ッ ト型 」 因

子 の 相関は か な り高い （r
＝，53）。 ネッ トで 情報収集 をしなが ら，携

帯や メ
ー

ル で 知人 とロ コ ミを して い る様子が伺 える 。 第 3 番 目の

因子 は NHK と民放 に よ る ラ ジオ の 2 項 目で 構成 され てい る の で，

「ラ ジ オ型 」因子 と命名 した 。
こ の 因子 は他の 因子との 相関 が 低

い ため，ラ ジオ しか 聞けない 状況に おかれ た人々 の 因子で ある可

能性 が 高い 。平時で あ れ ば，ラ ジ オ を聴 きなが ら仕事をする 職種

も想定される が，震災時 とい うこ とを考えれ ば，震災に よ り電力

を失っ て い た地域 の 人 々 ，被災地域 の 人々 の 情報行動で ある 可能

性 が高 い 。後 に考 察す る が，1年 後調査 に お い て はこ の 因子 が 消

失 して い るの で ，ほ ぼ間違 い ない もの と思 われ る。本調査 には，

東 北地 域 か ら回答 を して くれた 50サ ン プル が含 まれて い る。第

4番 目の 因子 は，NHK と民 放 の テ レ ビ 2項 目で 構 成 され て い る

の で ，「テ レ ビ型」 因子 と命名 した。最 も典型 的 な因子 で あ るが，

ロ コ ミ型 （r
＝．16）や ネッ ト型 （rr10 ）との 相 関 は以外 に低 い 。テ レ

ビ型 は，テ レビ だ けか ら情報 収集 して い た様子 が伺 える。

　震 災後 3 日間 の 情報収集行動 か らは，「ロ コ ミ型 」，「ネ ッ ト

型」，「ラ ジオ 型」，「テ レ ビ型」の 4 つ の 因子構造を得る こ とが

で きた が ，1年後の 調査 で は ど の よ うに 変化 し て い る の で あろ

うか。1 年後 の 調査 2 に お い て は，同様 の 20項 目 の メ デ ィ ア

に対 し，「過去 1 年 を振 り返っ て ，あなた は 情報収集の た め に

次 の 情報源 をどの 程度利 用 し ま した か」 とい う設問 を行っ た 。

そ の 結 果が 表 2 で ある。

表 2　メ デ ィ ア 別情 報 ア ク セ ス の 因子分 析 （1年 後）

1
．．．一

氣瓸丙甬
一．
而 玉璽

．
i
．丁
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出典 ： 筆者作成

　第 1番 目の 因子は，震災直後 と同様 「ロ コ ミ 型」 と命名 し

て あ る。た だ し，1 年後調査 で は 「所属組織」 とい う 1項 目

が 1 ヵ 月後 調 査 項 目 に 付 け加 え られ，全 体 で 6項 目 とな っ て

い る 。 災 害直後か ら 1年 程度 の 時間推 移 を経 て，職 場 か らの 情

報が 貴重な 情報源 と な っ た こ と が伺 える 。 第 2番 目の 因 子 は

「SNS 型 ⊥ 第 3 番 目 の 因子 は 「Web 型 」 と命名 し た 。 因子 項

目の 検討か ら，震災直後 の 「ネ ッ ト型 」因子が ，「SNS 型」 と
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「Web 型 」に分化 した こ とが 見て取 れる 。震災直後に はネ ッ ト

上 の 全 て の サービス 機 能 を用 い で 隋報検索 して い た 「ネ ッ ト

型 」 も，1年 後 に は本 来 の 使 い 方 に 分化 した と推 察 され る。た

だ し 「SNS 型」 と 「Web 型」 の 相 関 は高 い （r・・．52＞の で ，完全

に どち らか
一

方 の 型 とい うこ とはな さそ うであ る 。 第 4番 目の

因子 は，震災直後 と同様な 「テ レ ビ型」で ある。同 じテ レ ビ型

で は ある が ，他因子 との 相関 が，震 災直後 よ りもす べ か ら く高

くな っ て い る こ とは 注 目に値する 。 テ レ ビ型 は，震 災直後 は テ

レ ビに釘付けで も，1年後に は他 因子型情報行動を同時に行い

始 め て い る こ とが 推察 され る 。

　震災直後 と 1年後の 情報行動が，それ ぞ れ 4 つ の 因子 に分 か

れ たの で，こ れ ら因子の 下 位尺度得点を算出し，メ デ ィ ア 利用

に 関す る 合 成変数 を作 成 し て お く。1 ヵ 月後調 査 に 関 し て は，

「ロ コ ミ 型 」（M ＝1，63，SD＝084，α
＝，82），「ネ ッ ト型 」（M ＝1．78，

SD＝O．75，α
＝，75），「ラ ジ オ型 」（M ＝1．87，　SD＝1．28，α r73 ），「テ

レ ビ型 」 （M ＝3，95，SD − 120，α
＝，59）が で き上 が っ た。1年 後 調

査 に 関 して は，「ロ コ ミ型 」（M ＝2，86，SD ＝1，21，α　＝．88），「SNS

型 」（M ＝L51，　SD‘O．79，　 a ≡．79），「Web 型 」（M ＝1．57，　SD＝O．80，

a　＝．79），「テ レ ビ 型 」（M ≡2．86，SD＝1．2La 　＝＝．72）が で き上 が っ

た 。 以 降，こ れ らの メ デ ィ ア 利 用変 数 を用 い て ，リス ク ・印象

認知 との 関係分析を行う。

42 　 震災時の メ ディ ア信頼度 （RQI ，　 RQ3 ）

　多 くの 先行研究が 災害時の メ デ ィ ア特性及 び信頼性 に 関 し

て 検 討 を し て お り，今 回 の 東 日本 大 震 災 もそ の 例 外 で は な

い
〔6］［7］。大 きな 災害が 起 こ っ た とき，一

般的な 人 々 の 情報行動

は，まずテ レ ビで 何が 起 こ っ て い る の か を確認する こ とで あろ

う。こ の 情報行 動 と引 き続 く視 聴者 の 情報 収 集欲 求 は，対象 メ

デ ィ ア の 信 頼 性 を向上 させ る。本研 究 で は，震 災前，震 災 時

震 災後 1年と い う時間経 過 の 中で，メ デ ィ ア の 信 頼度が どの よ

うに変化 して い る の か を捉えよ うと試み た 。
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　図 2 に お ける 震 災前の 2〔〕10年調査 デ
ー

タ は，新聞通 信調査

会 「第 3 回 メ デ ィ ア に 関 す る全 国世 論 調 査 （2010年 ）」 を もと

に して い る
1’1）．図 2 の 20項 目メ デ ィ ア は，同調 査 会 と 同様 の

質問 形式 で 行 わ れ て い る。新 聞 通信調 査 会 デ
ータは 共通 の 4 メ

デ ィ ア だ け入 れ て あ る。サ ン プ リン グ方 法が 異 なるの で 参 考値

で 見 る と して も，震 災前 と 比較 して 、各 4 メ デ ィ ア の 信 頼 性

は 向 上 した もの と推 察 され る、，2011年 調 査 は震 災 1 ヵ 月後，

2012年 調査 は 震 災 1年後 の 値 で あ る。本 調査 で 行 わ れ た 2011

年デ
ー

タ と 2012年デ
ー

タ の 有意差検定の た め，独立 サ ン プ ル

の t検定 を行 っ た。有 意 な も の だ け を記 述 す る と，新 聞 は 有意

に 信頼性が 下 降 （t（1403．5）＝7．α pく．01），ラ ジ オ NHK は 有意 に

下 降 （t（541）≡5．9，pく．OI），ラ ジ オ 民放は 有意 に 下 降 〔t〔702）＝＝6．3，

p く．01）．テ レ ビ NHK は 有 意 に 下 降 〔t（1454、1）＝9．5，　p く．Ol）、テ

レ ビ民 放 は 有意 に 下 降 （t（1746）＝8．8，p〈 ．Ol），ポ
ー

タ ，レ サ イ ト

は 有意 に 下 降（t（1596．3｝＝7．8，p く ．Ol），企 業サ イ トは 有
．
意 に 上 昇

〔t（773）己38，p く．Ol），　 BBS は有 意 に E昇 〔t（517）＝5．4、　p 〈．Ol），動画

サ イ トは有意 に下 降 〔t（296）＝4．4，p 〈 ．Ol），　 PC メ ール は 有 意 に 上

昇 〔t〔664＞＝3．2，p 〈．05），固定 電 話音 声 は 有 意 に 下 降 〔t（558）＝5．4、

p ＜．01＞．携 帯 電話音 声 は有 意 に 下 降 Ct（776｝＝6．1，　p〈．01｝，所 属組

織 は 有意 に上 昇 〔t（613＞＝2．1，pく，05）と い う結 果が 出 た。

　 調 査 当初の 仮説 は，震 災直後 に災 害情 報収 集が マ ス メ デ ィ ア

に 集 中 し，一
時 的 に マ ス メ デ ィ アの 信 頼度 を Eげ る が．1 年後

の 中期 的時 聞経過 で は 集 中が 落 ち着 き，結果 と して 信 頼度 が 元

に 戻 る と い うもの で あ っ た 。 各マ ス メ デ ィ ア は，ほ ぼ，仮 説

通 りの 動 きを して い る が ，い くつ か の 点 で 当初 の 仮説 と異な る

点．想 定 して い なか っ た興 味深 い 点 が見 出 され たの で 、こ こ に

言 及 して お く。

　 信 頼 度 を有意 に．E昇 させ た企 業 サ イ ト，　 BBS ，　 PC メ
ー

ル 、

所属 組織 の 4 項 目は 注 目に 値す る。企 業 や 所 属組織 の 震 災時対
．

応及 び復興対応は 想定以 上 に上 手 く行い ，結果 として 信頼度を

上 げた可 能性が 高い 。震災直後の 企 業 CSR 活動は メ デ ィ ア を

通 して も報 道 さ れ，多 くの 消費者 の 共感 と評 価 を獲得 した  

また．多くの 組織は大震災の 教訓 を生 か し，事業復興計画や 事

業継 続計 画 （BCP ）の 見直 しを早 急 に 行 い ，組 織構 成員 に も評価

され て い る 。こ の よ うな効 果 が，1 年後 調 査 に 反映 され て い る

可 能性 は 高 い 。 た だ，こ の よ うな仮 説 に PC メ
ー

ル が どの よ う

な役害1］を担 っ て い た の か、BBS は 全 く異な る 説明 が 必 要な の

か等 に 関 して は，現状 の デ
ータか らは何 と も言 い 難い 。今 後 の

更 な る 論考が 必要 とな る。

　 ネ ッ トメ デ ィア の 信 頼度 に関 して は，調 査 当初 は．E昇 を想定

して い た。災 害時 に は即 時性 に 優 れた マ ス メ デ ィ ア に情 報 収 集

行 動 が 集 中 す る が．当初 の 集 中が 終 わ れ ば．記 録 性 と 個 人親

和性 の 高 い ネ ッ トメ デ ィ ア へ の シ フ トが 起 こ る と想定 さ れ．結

果 的 に ネッ トメ デ ィ ア の 信頼度 を上 げる とい う仮説で あ る。特

に．今回 の 震 災 は SNS 震 災．ッ イ ッ タ
ー震 災等，多 くの 震 災現

場で ソ
ー

シ ャ ル
・
メ デ ィ ア の 存 在 に 焦 点が 当 て られ，そ れ に 関

する 研究や 著作 も多い LVILIOI。図 2 の メ デ ィア 項 目の 右 側 に記 さ

れ た サ ン プ ル数 （N）は，順 に 震 災後 1 ヶ 月調査 〔2011年調 査 ），

1年後調査 （2012年調 査 ）の 回 答者 数で ある。マ ス メ デ ィ ア の 回

答者が 横這 い 若 し くは下 降 なの に対 して，ネ ッ トメ デ ィ ア は そ

の 数 を増 や して い る。ッ イ ッ タ ーや SNS 等，1年 後 調 査 で は

回答 数 も信 頼度 も大 き く上 げて い るが，検定で は 有意が 出て い

ない 、，効果 が 出て くる まで ，もう少 し時間経過 が 必要 に な る と

も思 わ れ る。回答サ ン プ ル 数 か ら 見れ ば，災害発 生 時の マ ス メ

デ ィ ア 集 中か らネ ッ ト・
ロ コ ミメ デ ィ ア へ の シ フ トが 見 て 取 れ

る。即 時性 メ デ ィ ア か ら，記 録性 ・個人 親和性の 高い メ デ ィ ア

へ の シ フ トが 出始 め て い る とい う こ と は 言 えそ うで ある。

　以 ヒの 推 察 は あ くまで 仮説 で あり，こ の仮説の 検証 に は．さ

ら な る緻密 な 設 計の 調杏 が 必 要 とな る が，RQ1 と して 本 章 と

前 章の デ
ー

タ を 見 る 限 り，震 災 直後と 1年 後で は 情 報収 集行 動

の 変化の 兆 しが 観察 さ れ て い る の は確実 で あ ろ う。

4 ．3　 震 災時の メ デ ィ ア 別リ ス ク 印象形 成 （RQ2 ，　 RQ3 ）

　本節に お い て は．情報収集行動別
一般 消費者 が メ デ ィ ア に

よ りどの よ うな印 象を形 成 し，日常意 識 や リス ク 認 知 を ど の よ

う に形 成 した の か，また時 間推移 と と もに それ らが どの よ う に

変化 した の か を分析 す る。まず，リス ク の 認知構 造 に 関す る 先

行研究 の か ら，リス ク認知 の
一

般 的 な考え方を概観する 。

　 リ ス ク に 関す る多 くの 社会 心理 学研 究 に よ り，不 安が リ ス ク

認 知構 造 に お い て 重 要な 役割 を果 た して い る こ とが 既 に 明 らか

に されて い る。

　　　　　1露P奮濤 ＼
19、、

國 蝕 ・・1不 安 或亟蠡 〔亟 〕

　　　　　滞 夷
＿

＊

p く ．05．＊＊p く、01　　　　　　　　　　　　　　　出典 ：福 田
〔4］

　　 図 3　不安 を中心 と した 1
」ス ク意 識構 造の 相 関モ デ ル

　図 3 か ら 見て 取 れ る よ うに、災害 時 に は 不安 が リス ク 構造の

中央 に 位罹 し，（a ）個 人 レ ベ ル の 防 災準 備 や 非難 行 動 を 行 う，

（b）情 報 探索 欲 求 を喚 起 され情報 探 索 を行 う，（c）リス ク事象の

知 識 量 を増や す，（d）パ ニ ッ クの 要因 と もなる 等，不安 は ネ ガ

テ ィ ブ に もポ ジ テ ィ ブ に も行 動 に 影響 を与 える 重要 な心 的 源泉

なの で あ る。小 さ過 ぎれ ば適 当 な非難 行動 に 支 障 を きた し 日常

化 バ イア ス を発 生 させ，大 きす ぎれ ば パ ニ ッ ク を引 き起 こ す。

災害 の 大 きさに 合 わ せ た 「適 度 な」不 安 が 重 要 で ある が ，個 人

差要 因や社 会要 因 も影響 す る 厄介な 心 的 因子で あ る。本研究の

調 査設 問 は．こ の 不 安 と と もに，ど の よ うな 印象や 意識が 構造

化 され て い る の か を 解 明す る。

　 こ の 研 究 目 的 を達成 す る た め ，まず 「震 災時 の メ デ ィ ア
・
ア

クセ ス 」 で 得た 1 ヵ 月 後調査 の 4 つ の メ デ ィア
・
ア クセ ス 因子

と，メデ ィ ア か らの 印 象設 問 （20問 ），日常生 活の 意識 設 問 （20

問 リス ク 設 問 を含 む ）との 関係 を 分析 す る。メ デ ィ ア
・

ア ク セ

ス 因子 に関 して は，4．1 で 作成 した 変数 をその ま まメ デ ィ ア
・

ア ク セ ス の 合成変数と し て用い る。

　メ デ ィ ア か ら の 印 象設 問 は 20 問 （7件 法 ）と 多 い た め，メ

デ ィ ァ
・

ア ク セ ス と同 様 因 子分 析 を 行 い ，得 ら れ た 因 子 の 下
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位尺度得点 を算出 し，メ デ ィ ァ か らの 印象を変数 と して 予 め

合成 した 。 紙面 の 関係上，分析 プ ロ セ ス は 省略す る が，以下

の 4 つ の メ デ ィ ア か らの 印象変数を得た。政府や 東電 に 対 して

信頼 して い る とす る合成変数（以下 「信 頼」 と 記 述，M ＝2．83，

SD ＝LO7 ，　a ＝．63），震 災後の 日本 人 の 対応 は 誇 ら しい と す る合

成 変 数 （以 下 「日誇 り」 と 記 述，M ≡5．12，　SD≡0．91，α r81 ），

日本は 混乱 して い る とする合成変数 （以 下 「日混乱」 と記 述，

M ＝4．72，　SD＝1．01，α
＝．57｝，日本の 被災地 以外は安全 だ とする 合

成 変 数 〔以 下 「日安 全 」 と記 述，M ＝4．54，　SD ＝O．90，α
＝，54）で

ある。

　 また，日常生 活 に 関す る意識 質問 も 20問 （7件 法 ）と多い た

め，メ デ ィ ア か らの 印 象 と同様，因 子分 析 の 後 以下 の 変 数

を得た。消費行動 時 人 目を気 に する とす る合 成 変数 （以 下 「人

目」 と記 述，M ・・2．61，　SD−1．08，α
＝．83），消 費行 動 を節 制 しよ

うとす る 合成変数 （以 下 「節制」 と記 述，M ＝3．68，　SD ＝1，20，

α r78 ），放 射 能や 地 震 が 不 安 とす る合 成 変 数 （以下 「不 安 」 と

記述，M ＝4，29，　SD暮L40，　a ≡．79）の 3 つ で ある 。

　以上，メ デ ィ ア
・

ア ク セ ス の 4 変数　メ デ ィ ア か らの 印象 4

変数 　日 常生活意識 の 3 変数 全 11変数間の 関係 を 簡単 に概

観する た め，相関 図 を作成 した 。 有意な関係 だけ を記述 した結

果が，以下 の 図 4 で ある 。
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　　　 図 4　メ デ ィ ア と印象
・意 識 の相 関 図 ｛1 ヵ 月後 ）

た 。 メ デ ィ ア ・
ア クセ ス に 関 して は，1年 後調 査 結果 を も とに

既 に検討 した 「ロ コ ミ型 」（M ＝2．86，SD＝1．2工，　a ＝．88｝，「SNS 型」

（M ＝1．51，SD＝0．79，　a　＝．79），「Web 型」（M ＝L57，　SD＝0．80，　a　＝ ．79），

「テ レ ビ型 」（M ＝2．86，　SD＝1．21，α
＝．72＞をそ の まま用い る。

　メ デ ィ ア か らの 印 象設 問 は，以 下 の 4 つ の 合 成 変 数 を 得

た。政 府 や 東 電 に対 す る 信 頼 の 変 数 （以 下 「信 頼 」 と記 述，

M ＝2．58．SD＝1，16，　 a　＝．90），震 災 後 の 日本 人 の 対 応 を 誇 り に

思 うとす る 変数 （以下 「日誇 り」 と記 述，M ＝4，27，　SD＝1．05，

α
一82），日本 は 混乱 して い る とする 変 数 〔以 下 「日 混乱 」 と記

述，M ＝4，58，　SD ＝0．94，α
＝．74），日本の 被災地 以 外は 安全 だ と

する 変数 （以下 「日安全 」 と記述，M ＝4．27，　SD ＝1．05，　 a ＝．71）。

また，生 活 意 識 設 問 か らは，以 下 の 4 つ の 変数 を得 た。消費

行動時に 人の 目が 気 に なる とす る変数 （以下 「人 目」 と記 述，

M ＝3．03，　SD ＝1．10，α r85 ），放 射能 や 地震 が 来そ うで 不安だ とす

る変 数 （以下 「不 安」 と記述，M ≡4．44，　SD ≡1．31，α
＝．80），消費

行 動 を節 制 しよ う とす る 変 数 （以 下 「節 制 」 と 記述，M ＝4．27，

SD＝LO5，　 a　＝．72），あ ま り世 の 中の 風 潮 は気 に な らず．必 要 な

もの は 購 入 し，消 費意 欲 は震 災 前 に 戻 っ た とす る 変 数 （以 降

「災後 消 費」 と記述，M ‘4．22，　SD＝O．79，　a ＝．63）で あ る ｛5）。

　さて，こ れ ら全 12個 の 変数 間の 関係 を概 観す るため に，1 ヵ

月後調査 と 同様，相 関図 を作成 した。有 意 な関係 だけ を記 述 し

た 結 果 が，以下 の 図 4 で あ る。
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　　　 図 5　メ デ ィ ア と 印象 ・意識 の 相 関 図 〔1年後 ）

　 リス ク研 究 にお ける海外 の 先行研究　国内の 伊藤や 福田 の先

行研 究 同 様，今回 の 1 ヶ 月後調 査 に お い て も，「不 安 」 の 合成

変数 が 構 造 の 中心 に位 置 して い る ［4］悶 。メ デ ィ ア の 中で は，「ロ

コ ミ」因子だ けが不安 と正 の 相関 に ある 。 結果 と して，ロ コ ミ

変数が 高くなれ ば不安 も増大する とい う関係が あり，他メ デ ィ

ア 因子 に 対 して ロ コ ミ だ けが 有意 な相 関 を得た。また，「日誇

り」 と 「日混乱 」の 2 変数の 関係は興味深い 。一
見，ポ ジ テ ィ

ブ な 日本 人 を誇 りに思 う因子 と，ネ ガ テ ィ ブ な 日本 が混乱 して

い る とい う印象の 因子 は 逆相関の 関係 を想定 させ るが，両 者 と

も不 安 と正 の 相関 にあ り，不安が 高 まれ ば，日本 人 の 誇 りや 日

本 の 混乱 印象 も同時 に 高 ま る関係で あ る。日本人の 誇 りや 混乱

は，同 じ不安 を起源 と して現 れた二 面 性 とい う関係が 想定 され

そ うで ある 。 そ の
一
方で，政府 や東電 に対す る 「信頼 」 は，不

安や 日本 の 混 乱 印象，さ ら に 買 い 控 え等の 「節制 」 と も負 の 相

関が ある 。

　以 上 の 1 ヵ 月後の リス ク 認知構 造 を念頭 に，こ れが 1年後 に

は どの よ うに 変化 して い る の か を概観す る。両者 の 比 較 を行 う

た め，設 問 や データ処 理 方法 も 1 ヵ 月後 調査 と全 く同様 に し

　1年後調査 の 結果は，1 ヵ 月後調 査結果 と異な る部分 が 観察

され る 。まず，真 っ 先に 注 目 さ れ る の は ，1 ヵ 月 後調査 で は 相

関 図の 中央 に 位 置 して い た 「不 安 」 に 代 わ り，「災後消 費」が

出現 してい る点 で あ る。あ ま り世 の 中の 風 潮 は気 に な らず，

必要なもの は購入 し，消費意欲は 震 災前に 戻 っ た と い う項 目で

構成 さ れ る こ の 因子 は，消費行動の 明 らか な復 調 を意 味 して い

る が，他因子 と最も相関数の 多い 因子 と して中央に置 かれ て い

る 点 に も留意 が必 要で ある 。
つ ま り，災後消費の 復調 は，「日

誇 り」 や 「信頼 」変 数 と正 の 相 関 を持つ ば か りで な く，「日混

乱 」 や 「不 安」 と も正 の 相 関 を有 して い る。日本の 混乱 を 目の

当た りに不 安を高め なが らの 災後消費の 復 調 なの であ る。い わ

ゆ る，好景気 を背景に した一
般的な消費行動の 向上 とは か な り

異 な る 性 格 を有 して い る。こ の 変数の 出現 と ともに，1ヶ 月後

調 査 に は存在 して い た 「節制」が 消失 して い る 点も忘れて は な

らな い 。

　中央 の 位 置 は譲 っ た と し て も，「不 安」は 依然 と して 中心 的

な位置 を占め て い る こ とに は変わ らない （他4 因子 との相 関 ）。

1 ヵ 月後調査結果 同 様，「日誇 り」 と 「日混 乱 」 とい う，相反

N 工工
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す る 変数 と正 の 相関 で 結ば れ て い る 。 1 ヵ 月 後 調 査結 果 よ り

も，「日誇 り」 と 「日混 乱 」 変 数 の 相 関係 数 が F．が っ て い る 点

も興 味深い 。時 問 経 過 と と もに、「誇 り」　と　1

一
混乱 」　は，1司 じ

事象の 両側 面 とい う解釈可能性 を ますます 強め て い る。

　 1年 後調 査 で 唯
一

相 関 図 に人 っ た情 報収 集行 動 の メ デ ィア タ

イプ は，今 回 も 「ロ コ ミ 」で あ る。他 メ デ ィ ア と比較 し，ロ コ

ミ型 は印象 や リス ク形成 に 有 意 な影 響 力 を与 える メ デ ィ ァ 特性

を有 して い る こ とは間違 い 。

4．4 　 時 間推 移 によ る リスク認知 の変 化 （RQ2 ，　 RQ3 ）

　 本節 で は，時 間推移 に よ り，リ ス ク認 知 を構 成す る 主要 な 変

数 が ど の よ うに変 化 した の か を 概観 す る。本 研究 に お い て リ ス

ク認 知を構成す る 「信 頼⊥ 1口誇 り」，「囗混乱 」，「不 安」の 4

合成変数に 関 し て ，1 ヶ 月後調 査 と 1 年後調査の 因子付加量変

化 を 計算 し，検定 を行 う手法 を 取 る。

　「信 頼 」 に 関 して は，1 ヵ 月 後 ：M ＝3．2L　SD＝LOO，1年 後 ：

M ＝2．58，SD＝1．16 とな り．有意に その 値 を下 げた 〔t〔1940．3）＝13．0，

p く．01）。 「日 誇 り」 に 関 して は，1 ヵ 月 後 ：M ＝5．12、SD＝0、90，1

年後 ：M ＝4．55，SD＝1．00 とな り，有意 に そ の 値 を下 げて い る

〔t（1998．O）＝13．3，　p 〈．Ol＞。 また，「日混乱」 に 関 し て は，有意な 変

化 が 見 ら れ な か っ た。最 も重 要 な構 成要 素 で あ る 「不 安」 に 関

して は，1 ヵ 月後 ；M ＝4、30，SD・・1．40，1年後 ；M ；4、45，　SD ＝1．31

とな り，有意 に その 値を上 昇させ て い る t（1989．〔〕）＝・2．6、p く．05）。

　時 間経 過 とと もに，「日誇 り」 や 「日混 乱 」 の 印 象 因子 が 弱

ま っ て い くの は 当然 で あ る と して も，「信 頼 」 の 有 意 な下 降，

「不 安」の 優 位な上 昇 は．今後の 最 も重要 な研 究課 題 を提供 し

て い る もの と思 われ る。原発事故対応 に 関 し．政府や 東電 へ の

信頼 が 低 下 し，不 安 の 向 上 を もた ら して い る の か。また，多 く

の 意 識 や 行動 の 源泉 とな る 不安は，災害直後 か ら中 期 的 に 上

が っ て い く性 格 を有 して い る の か。こ れ らの 仮 説 の 検 証 に は，

更 な る追試 が待 たれ る と こ ろ で あ る。

　最 も主 要 な構 成 要 素 で あ る 「不 安 」 の 特 性 を 把 握 す る た め

に，「不 安」を 従属 変数 に，その 他 の 変数 を 独 立 変数 に 取 り，

重 回 帰分析 を行 っ た 。そ の 結果、有意 が 出た 変数 を記 述 する

と，以 下 の 表 3 が で き上 が る。

表 3　不 安 の 重 回 帰分 析結 果
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出典 ：筆者作 成

　 リス ク認知の 直接的構成要素 とな る 「不安」に 対 し，1 ヵ 月

後調 査も 1年後調査 に お い て も，性 別 と して は男 性 よ り も女

性の 方が不 安を抱 きや す い とい う結果 が 出た 。 男性 よ りも，女

性 の 方が 不 安 とい う感 情 を 抱 き や す い と い う帰結 は，一
般 的 価

値 観 と して 受 け 入 れ や す い が，よ り長い 時 間で 見 た と き，どの

よ うな結果が 出 る の か は今後の課題 で あ る。年齢に 関 して は，

1 ヵ 月後 調査 に おい て 僅 か なが ら年 が若 い 方 が不 安 を抱 きや す

い 傾 向 がで た。た だ し，1 年 後 デ
ータ で は 有 意性 が な くな る。

年配 者 よ り も若 年者 の 方が リス クに敏 感 とい うの は
一

般 的価 値

観 で は即座 に受 け人れ らない 点 もあ り，メ デ ィ ア使 用等 を含め

た総 合 的視 点 に よ る 解 明 は 今後 の 課題 で あ る。メ デ ィ ア ・ア ク

セ ス に関 して は，や は り冂 コ ミ型が 1 ヵ 月後．1年後調査双 方

に お い て ．有 意 な因果 関係 が認 め られた 。 ［ コ ミは，不 安を含

め．印象 や 意識 を形 成 しや す い メデ ィ ア特性を 有 して い る こ と

が改め て確認 され た 。 また，ラ ジ オ に 関 して は．1 ヵ 月後の み

に 有意な 因果 関係が 出て い る、，被災地で ラ ジオ に よる 情 報収 集

を して い た 1 次被害者の 結果が 反映 され て い る 可 能性が 高い 。

　 また 同時に，「日誇 り」「日混乱」変数 と 「不 安」変数の 因果

関係も検証 して い る 。 1 ヶ 月後調査で 因果関係は 出て い ない が，

1年 後調 査 で は 「日 誇 り」及 び 「日 混乱 」が 「不 安」 に 有
．
意 な

因 果 関係 を形成 し た こ とが わ か る。興味深い の は こ の 時 間 的

な ズ レで ある t．メ デ ィ ア を通 して 形成 された 「日誇 り」 と 「日

混乱 」 とい う印象が，「不 安 」 とい う意識 に 影 響 を与 える まで ，

1 ヶ 月で は な く1年程度 かか っ て い る と も読 み取れ る。心 的因

子 形 成の 時間 的 なズ レに 関 して は，よ り緻 密 な
．
更なる継 続 的調

査 が 必要 となろ う。

4 ．5　 リス ク と行動の 関係 （RQ4 ）

　本節 に お い て は，1年後調査 の み で 行 わ れ た震 災後 の 行 動

変化 に 関 す る 設 問 （23 問 7 件 法 ）を用 い て ，震 災 後 の 印 象 ・

リ ス ク 形成 と．そ の 後 の 行動 の 関係 を考 察す る。

　 震 災 後 の 行動 設 問 も 23問 と多い の で，前 章 まで の 処 理 と 同

様 　因 了
．
分析 を行 い ，合 成変 数 を 作 成 し て 関係 性 を考 察 す る。

行 動 設 問 23問 を 因子 分析 した と こ ろ、「貢献行動⊥ 「信 頼 行

動⊥ 「心 配 行動」 と い う3 因子 構 造 を得 た。そ れ ぞれ の 因子

に 関 し て，因子 付 加 量 を 計算 し，合 成 変 数 を作 成 した。「信

頼 行 動 」 は，前 節 まで 検 討 して きた 「信 頼 」 と重 な る 部 分 が

多 い の で 使用 せ ず，本 節 で は 「貢 献 行 動」 （M ≡4、34，SD−0，95，

α
＝．78），「心 配行 動」 （M

＝3．46．SD ＝1．11，　 a ＝＝．78｝を主 と し て 分

析 す る。

　「貢献行動」は 、企 業の CSR や NPO の ボ ラ ン テ ィ ア 活 動

を評 価 し．エ ネル ギー消 費 を抑 え、環 境 意 識 を 向上 させ ，他

者 へ の 思 い や りを向上 させ ，また 日本 人 で あ る 誇 りと幸福

感 を 感 じ，義 捐 金 を 送 っ た 経 験 を 有 し て い る 等 の 10項 目 か

ら構．成 され て い る 合成変数で ある 。 そ の 共通性 を取 り，「貢

献 行 動 」 と命名 した が，全体的 に 貢献や 互 恵意識
・
行動 を

評 価 ・実 践 し て い る た め．ソ ル ニ ッ トの 「災 害 ユ
ートピ ア 」

と似 た 変数で あ る
「L21。た だ，注 目に値 す る の は，災 害 ユ

ー
ト

ピ ア は一般 的 に 1 ヶ 月 くらい で 消 失 して し ま うの に 対 し，災

害後 1年 調査 に お い て も 同等の 「貢献行動 」 が 観 察 さ れ続 け

て い る の は 興 味 深 い 。災害 時 の 信号 値 が 大 きか っ た （6〕，また

日本人 の 気質が 関係 して い る 等 の 仮 説 が 考 え られ るが，本 論
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考 で は深 く立 ち入 ら ない 。「心 配 行 動 」 は，眠 れ な く，気 が

沈 み ，涙 もろ くな り，家族 と 過 ご す 時 間 が増 えた 等の 4 項 目

か ら構 成 され て い る 合 成 変 数 で，共 通性 を考 慮 して 「心 配 行

動 」 とい う命名 を した 。 こ の 変数 も，1 ヵ 月後調 査の 方が 強

く出る 可 能性が 考えら れ る が，大震災後 1年の 変化 と し て 尋

ね て い る。

　以上 の 行 動変化 に関す る 2 変数と，前節で 考察 した 変数 との

関 係を中心に 分析 して み る 。 「貢献行動」 と 「心 配行動」を従

属 変数 に，そ の 他の 変数 を独立変数に 取り，重 回 帰分析 を行 っ

た 。 そ の 結果の 主要 な部分を記載する と，以下 の 表 4 がで き上

が る。

表 4　震 災後 の 行 動の 重 回帰分析 結 果 （1年後 調査 ）

貢献行動 心配行動

P磁 αr β　 1　 β　 i
性別 女 〕 一 一

年齡 一 一

ロコ ミ ．10緲 一

日誇り ．15騨 ．14騨

日混乱 一 ．08綿

不安 ．12綿 ．13串場

R2 ．52繊 ．33購

ヤく05．零

『Pくρ1

出典 ：筆者作成

　 「貢 献 行 動 」 「心 配 行 動 」 と もに，性 別 や年 齢 と の 因果 関係

は な い 。メ デ ィ ア
・
ア クセ ス と して は，「ロ コ ミ」 が 「貢献 行

動 」 にの み僅 か に 因果 関 係を有 してい る 。 ロ コ ミ は，ある程

度 貢献 行 動 の 原 因 と な っ て い る の が 伺 え る 。 「不 安」 に 関 し て

は，「貢献行動」「心 配行 動」 と もに 因果 関係 を有 して い る。ネ

ガテ ィ ブ な 「心 配行動」だ けに留 ま らず，ポ ジテ ィ ブな 「貢献

行 動 」 の 源泉 も，や は り同 じ 「不 安 」 で あ る こ とは 印象 形 成

と同様 で あ る。「日誇 り」 と 「日混 乱」 は，「不 安 」 同様，「貢

献 行動 」 「心 配行 動 」 双 方 に因果 関係 を有 してい る と想 定 した

が，実際 は、「日混乱」が 「貢献行動」 には 有意に な っ て い な

い 。ど うや らポ ジ テ ィ ブ な 「貢献 行動 」 と ネガ テ ィ ブ な 「心配

行 動」を分 か つ の は ，「日混乱」変数にある 可 能性もある 。 ま

た，今回は調査 対象者の パ ー
ソ ナ リテ ィ

・
デ
ータは尋ねて い な

い 。ポ ジ テ ィ ブ とネ ガ テ ィ ブ を分 か つ の はパ ーソ ナ リテ ィ
・

データの 可 能性 も大 なの で ，こ れ ら の仮説 は 更 な る 調査検討が

必 要 で ある 。 表 4 に あげた 独立変数で，「貢献行動」の 説明力

は半分 を超えて い る の で （R2＞．52），独立変数内 の 関係 を見る こ

とで ，よ り強力な 仮説を提示す る こ とが で き る 可 能性 もあ る

が ，今後の 課題 と した い 。

5，結 論

　本論考は，東 日本大震災に お ける情報行動 とリス ク認知の 関

係 を実証 的に 考察 して い る 。 最大の 特徴 は，震災後 1 ヶ 月調

査 1 年調査 とい う，時 間 推移 に よ る リ ス ク 認知 の 変 化 を時 間

軸上で 追試 して い る 点で あ る。時間に よる変化 とい う視点を 中
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心 に，本論 考の 内容 を もう
一

度確認 して お く。

　震 災直後の メ デ ィ ア ・ア ク セ ス は，「ロ コ ミ型 ⊥ 「ネ ッ ト

型⊥ 「ラ ジ オ 型 ⊥ 「テ レ ビ型 」の 4 タ イ プに 分か れ た。災害 時

の 停電に よ り，テ レ ビや ネッ トへ の ア クセ ス の 喪失，また携帯

基地 が ダ ウ ン し，携帯の 通話 や 送 信 を も奪 わ れた被 災者 が，広

域 に 広が っ て い た実態 が 後に 明 らか に な っ た。こ の よ うな震 災

直後 に は，依然 と して ラ ジ オが情報収集 に 欠か せ ない メ デ ィ ア

で あ る こ とが今回の 調査 で も明 らか にな っ た。災害 時 に はテ レ

ビ に 代 表され るマ ス メ デ ィ ア に 情 報探索 行 動が 集 中 し，メ デ ィ

ア 信 頼 度 を上 げるが，緊急 時 を過 ぎる と過 度の 情報 探索行 動 は

沈静 化 し，メデ ィア信 頼 度 も元 に戻 る こ とが確認 され た 。 ネッ

ト型情報探索行動も，震災時は 全 て の サ
ービス を駆使 した情

報探索行動 を行うが ，沈静化する と SNS 型 と Web 型 に分化す

るの が 観察され た 。 今 回の 大震災は，「SNS 震災」や 「ツ イ ッ

タ
ー
震災」 と，ソ

ー
シ ャ ル ・メ デ ィ ア と震災の 新たな 関係 に 注

目が 集 まっ た が，震 災後 1年時点で，ソ
ー

シ ャ ル ・メ デ ィ ア の

信頼度向上 に は結実 して い ない
。 た だ し，その 萌芽が見 られ る

の で ，今後の 追 試が 必要 となろ う。

　 メ デ ィ ア に よ る 印象 ・
リ ス ク 認知 に 関 して は，先 行 研 究 同

様，「不安」が 中心 的 役割 を 果た して い る の が 確 認 され た。

本 震 災 の 特 徴 と して，日本 人 に対 す る誇 りと 日本 の 混 乱 印 象

とい う，二 つ の 相 反す る強 力 な印 象 因子 が 抽 出 され た が ，こ

の 相 反 する 印象 も 「不安 」 が 関係 す る 表 裏 関係 に あ る こ と が

解 明 され た。また，震 災 後 1年 を経 て，不 安 は 沈静化 す る の

で は な く，ます ます高 ま っ て い る の も確 認 され た 。 リス ク 管

理 機関 （政 府〉の 信 頼 低下 も観察 さ れ る の で ，不 安 と信 頼 の

今後の 追試 は 重要で あろ う。 震災直後 と 1 年後 の メ デ ィ ア 印

象で 最 も異 な る 相違 点は，直後の 「節 制 」 が 「災 後 消 費 」 に

置 き換 わ っ て い る 点 で あ る。災 後 消 費 は，未 だ 限定 的 な 消 費

意 欲 で は あ るが，今後 の 継 続 的 観 察 が必 要 で あ る。 メデ ィ ア

を通 して 震 災 が 消 費マ イ ン ドを変化 させ た とい う事実 は，メ

デ ィ ア と消 費意 欲 に 関す る 今 後 の 研 究重 要 性 を増 大 さ せ る こ

とに な りそ うで あ る 。 ま た，メ デ ィ ア の 中で も特 に 注視 しな

けれ ば な らない の は，「ロ コ ミ 」の 存在 で あ る。本研究 を通

して も，一
貫 して 意識 や 印象，さ ら に は リ ス ク に 影 響 を与 え

て い た の は 「ロ コ ミ 」で あ っ た。マ
ーケ テ ィ

’
ン グ領 域 だ けで

はな く，リス クや メ デ ィ ア 効 果 論領 域 にお い て も重 要 な 対象

で あ る こ とが再確 認 され た。

　 リス ク認知とそ の 後 の 行動 との 関係 に関 して は，社会心 理 領

域 を 中心 に研究は 進 ん で い る が，本研究が 明らか に した メ デ ィ

ア 印象の 「日誇り」 「日混 乱」 の 二 律 背 反性 が，「貢 献行動 」 と

「心 配 行動 」 とい う行動 に も構造 的 に 当 て は まる こ とが確 認 さ

れ た。貢献 行動 と心配 行 動が 同 じ実体 の 表 裏 関係 で あ る とす れ

ば，両 者 を分かつ 規定 要 因 に関す る研 究 の 継続 は，今後の 大 き

な課 題 で ある。

6 ．お わ りに

未 曾 有の 大災害 は ，想像 を絶する 甚大 な被 害 を もた ら し，多

くの被災者に，災害前 と災害後 とい う時間的分割点を与えた 。

N 工工
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こ の 分 割点 は，政 治，経 済，ビ ジネス ，組織，社会等 を超 え．

学 問世 界 に も浸透 して い る。か くい う筆 者 も，メ デ ィ ア効 果論

の 枠組み に 「リス ク」 と い う新 た な課題 が課 せ られ て い る と感

じざる を え ない 。原 発問 題 は，未 だ 解決 の 糸口 を模索 しつ つ あ

る現 在進行形の 課 題 で あ る。研 究者 の 情 熱 も
一

過 性 で は な く，

継続性が 求め ら れ て い る の だ と唱 えつ つ ，本論考 で 残 された 課

題解 決 に 向 け て，確実 に歩 み を 進 め て い け れ ば 本望 で あ る、、

注

（1）メ デ ィ ア
・
イベ ン トとは，メデ ィ ア を通 じて イベ ン トの 全経過 が 国

　 民 的，世 界 的 レ ベ ル で 共 有 され る 出来事。メ デ ィ ア
・
イベ ン トに 関

　 して は，参考文献 IB1
を参照。また，東 日 本 友震 災の メ デ ィ ア

・
イベ

　 ン トとしての 東アジ アへ 対 す る影 響は、参考 文献 ［5】［7】を参照／t

  本 調 査 は 「北海道大学震 災調査 研究 プ ロ ジ ェ ク ト」 と し て 行 わ れ た 。

　 科 学研 究 費補助 金 〔課 題番 号 22330170）及 び北 海道 大学 メデ ィ ア ・コ

　 ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 研 究 院 共同 研 究補 助金 を原 資 と して い る 、，こ こ に

　 記 して 謝 意 を表 した い 。本デ ータ は ．大 震 災後 の 北 海 道観 光 産 業 に

　 対す る イ ン パ ク トを考察する た め に 設計され てお り．本論考 にお い

　 て は、そ の デ
ー

タを部分 的 に 使用 して い る．．こ こ に 全 て を記すこ と

　 は で きない が，本 デ
ー

タを も とに 、筆者 を含む メ ン バ
ー

の 多 くの 論

　 考が 執筆 され．公 開 され てい る。こ れ ら
一

連 の 研 究 とは 別 に ．当然

　 の こ と な が ら本 論 考 に お け る 課 題，問題 点 等 は ，全 て 本論 考 執 筆者

　 個 人 に 責任が ある こ と を予 め 記 して お く。

  因子 分析 の 詳細 に 関 して は ス ペ
ー

ス の 関 係 もあ り，本論 考に 登場す

　 る以 下の 分析 を含 めて こ こ で は詳 述 して い な い ．同様 の 項 目に 対
．
す

　 る 分析方法の 詳細 は ，参考 文献
圓 L川 で 行 って い るの で 参照 して 頂 き

　 た い 。

  新 聞 通信 調 査 会 の メ デ ィ ア 信 頼 度 測定 は，5 件 法 で 行 わ れ て い る 。

　 そ れ に あわ せ ，本論 考 の メ デ ィ ア 信 頼 度測 定 も、同 じ設 問．同 じ尺

　 度の 5件法を用い た。詳し くは，以下 を参照。

　 URL ：hztp ：〃 www ．chosakai ．gr ．jp．／notification ／pdf！report3 ．pdf
　 （2014．08．30）
（5）な お ，1 ヵ 月後 調 査の 因 子 と 1年 後調 査 の 同名 各 因 子を構 成 す る項

　 目 内 容を確認 して あ る 。メ デ ィ ア か らの 印象 変 数 に 関 して は ．「信

　 頼 」 と 「日誇 り」は 完全 に 共通，「日混乱」は 「日安全」は ，1メ デ ィ

　 ア は災 害の
一

部 を過剰 に強 調」 とい うメ デ ィ ア 批判 項 目が ，1 ヵ 月後

　 調査で は 「日安全」に，1年後 調査 で は 「日混乱」 に着 い たが．残 り

　 は 共通 とい うこ と もあ り，因子 解釈に は 大きな 影響が な い もの と 判

　 断 し，そ の ま ま変数 を計算 して い る。また，日 常生 活 の 変 数 に 関 し

　 て は 「人 目」，「不 安 」 に 関 して は 完全 に 共 通，また 「節 制 」 に 関 し

　 て は ，1 ヵ 月後調 査で は ，「震 災 直後と以 前で は消 費行 動が変 わ っ た 」

　 が 「節 制」 因子 に 入 っ て い たが 正年後調査 で は抜け，「不要不 急の も

　 の は 買わ な くて もよい 」が入 れ替 わ りで 入 っ て い る 。
こ れ も、因子

　解釈に は 大 きな 影響 の な い もの と判 断 し，その まま同 名で 合 成変数

　 の 計 算を 行 っ て い る 。した が っ て ，1 ヵ 月後調 査 と 1年 後調査 の 各 変

　 数 名は，同名 の もの は ほ ぼ 同変数 とし て 扱 っ て も差 し障 りは な い ．

（6）信 号値 （5ignal　vaLue ）と は、未知 数が 高 く、恐怖 を感 じる ほ ど情報 の

　 値が 高 く，社会的 に大 きな波及 効 果 を与 え る と考 え られ る リス ク 論

　的情報価値。詳しくは，参考文献 ［Ml を参照。
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