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北方圏極東ア ジア との 酸性雨共同調査

野口　泉 （北海道環境科学研究セン タ
ー）

［は じめ に】 北方圏 フ ォ
ー

ラムは、北方圏地域の 地 方政府で 構成する非営利団体の 国際組織であ り、そ の 目

的は共通す る経済、環境、政治及び文化の 諸課題に協力 して取 り組む こ とで ある。その 中で も北方圏 の生態

系は微妙なバ ランス の 上 にあるこ とからその保全につ い て は優先的に取 り組む べ き問題とされ、酸性雨共 同

モ ニ タ リング調査 はそ の優先プ ロ ジ ェ ク トの ひ とつ で あ り、北方圏地域 にお ける良好な環境資源に注意を払
う必要性か ら酸性降下物な どの モ ニ タ リン グを行う こ とを目的と して い る。本調査は 「東アジア酸性沈着 物
モ ニ タ リングネ ッ トワーク」 へ の移行を考慮 し、1999 年 12 月 まで 調査 を行う こ とになっ て い る 。 調査参加

機関 は北海道 （日本） 、 サ ハ リン州 、サ バ 共和国 （以上 ロ シ ア）、黒竜江省 （中国） ドル ノ ド県 （モ ン ゴル）

及び ア ラ ス カ州 （U ．S．A ．）であり、主 に北方圏極東アジア地域で ある。調査地点は及び調査期間等は表 1 の

とお りで ある 。 なお、アラスカ州の 調査結果につ い て は、調査期間が 短い ため、本報告か らは除外する。

表 1 調 査地点及び調査期間な ど

調査地点 区 分 地域 調 査開 始 デ
ー

タ確 定期間 得 られ た年間値 欠 測 の 割 合

札幌 都市部 北海道 1996年 7月 1999年 3 月まで 19併 及 び 1998 年 0％

利尻 田 園地域 北海道 1996 年 6 月 1999年 3 月まで 19田 及び 1998年 0％

ユ ジノづハ リンスク 都市部 サ ハ リン蠖 19田 年 1月 1999 年 1月まで 19田 及び 1998年 0％

ポロナイスク 田 圜地域 サハ リン州 19併 年 1 月 1998 年 12 月 ま で 1997 及び 1998 年 0％

ヤク
ー

ツク 都市部 サ バ 共和国 1996年 8 月 1998年 12月 ま で 1997 及 び 1998 年 3〜100％　Cond ．
ノW ピン 都市部 黒 竜江省 1997 年 1 月 1996 年 珍 月 ま で 1997及 び 1998 年 4〜100％　 　H4

ウラ冫バ
ー
トル 都市部 ドル ノ ド県 1997年 8 月 1998 年 9 月 ま で 1997 年 9 月〜1998 年 8 月 0〜100％　　a

＋

Ca2
←

nssCa

テレジ 田園地域 ドル ノ ド県 1997 年 8 月 1998年 10月 ま で 1997年 9 月〜1998年 8 月 0〜100％ 　 a
＋ Ca》

nssCa2

ア冫カレジ 都市部 ア ラ ス カ州 1996年 5 月 1996 年 U 月まで な し 0％
イ吻 レリノ  田 園地 域 ア ラス カ 州 1996 年 5 月 1996 年 11 月まで な し 0％

［調 査 方法】　 本調査は常時開放型試料採取装置を用い、1 月単位で 試料の採取 を行 っ て い る。調査項 目は試

料量 （降水量）、 pH （甘濃度）、電気伝導率 （cond．）、 so42
’
、　 No3

’
、　 cr、　 NH4 ’

、
　 Na＋

及 び c广 濃度

で ある。Mg2
＋

及び K膿 度 も得られ て い る場合は補足項目として 測定結果 に含んで い る。また非海塩由来成分
で ある nssSO42

一
及び nssCa2

＋

濃度 の 算出は、　Na
＋
は全て海塩 由来と仮定 して海塩組成比を用 い て算出 して い る

（Na
＋

濃度が得 られて い な い 場合は cr濃度を用いて いる 。 ）。 成分沈着量は濃度 × 試料量／採取面積か ら算出

し、平均濃度は沈着量の 合計を［（試料量・洗浄水量）〆採取面樹 で除 して 算出して い る 。解析データの精度管

理 につ い て は模擬試料を用い た分析精度の 確認等を行 っ て い る。またサ ハ リン及 びア ラス カ の試料につ い て

は 、 北海道で測定、分析を行 っ て い る。なお、地点によ っ て は純水に よる洗浄の 有無が明確 でな い こ とか ら

pH 及び成分濃度は参考値と して 取 り扱 っ て い る。

［結果及 び解析】 nssSO 冶及び NO3
’
CD年沈着量につ い て 本調査結果 と世界の 各地 におけるデー

タ 1・11） の 比較

を図 1 に 示す 。 nssSO42
’
の 年沈着量 で は、ハ ル ビン及び ウ ラ ン バー トル はアジ アの 50％値よりやや少な く、

年沈着量の 多い地域で ある中国と比べ るとその中位以下であ っ た。ユ ジ ノサ ハ リ ン ス ク、ポ ロ ナイス ク及び

ヤク
ー

ツク （欠測値が多い ため参考値）はロ シア の 50％値と同程度で あ っ た。札幌及 び利尻 は環境庁 の 酸性

雨対策調査 （第 2 次及び第 3次にお ける 10 年間継続調査地点の み）の 50 ％値と同程度で あり、テ レジは ア

ジ ア の 10％値よ りも少な く、ア ジ ア の 中で 最も少なか っ た。NO3
’
の年沈着量で は 、本調査結果 に お い て 年沈

着量が多か っ た利尻、札幌及びハ ル ビン は、アジア の 50％値及び環境庁の 酸性雨対策調査 の 50 ％値よ りや

や少な く、年沈着量 の多い 地域で あ る台湾及び韓国と比べ ると下位に位置して い た。他 の 地点は アジア の 10％

値よ り少なく、ユ ジノサ ハ リ ン ス ク及 びウ ラ ンバー トル は ロ シ ア の 50％値と 同程度、ポロ ナイスクはそ れよ

りやや少な く、ヤク
ー

ツ ク及びテ レ ジは ロ シア の 10％値 と同程度で あ っ た。

　同地域の 都市部 と田 園地域の 比較で 、ウラ ン バ ートル とテ レ ジ の差が 大きか っ た こ とは降水成分に対 す る

都市大気汚染の寄与が 大き い こ とが 原 因と考え られた。こ の こ とは、モ ン ゴ ル に比べ て 差は比較的小 さ い が
ユ ジノサ ハ リ ン ス クとポ ロ ナイ ス ク の関係に お い て も同様で あ り、参考値 の 濃度に つ い て の 情報の みで あ る

が ハ ル ビ ンで はチチ ハ ル 11） に比べ て nssSO42
’
及び NO3

’
濃度がかなり高 く 、 都市部の降水成分に対する都市大

気汚染の 寄与が大き い と考 え られ た。一方、札幌及び利尻の 場合は nssSCid2
’
及び NO3枕 着量とも同程度であ

り、北海道にお い て は他の 地域から輸送されて くる大気汚染物質 の 寄与がかな り大 き い こ とが考えられた。
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沈着 量の多少によ る も の で はな く

（例 え ば 札 幌 と ハ ル ビ ン の

nssSO42
’
及び NO3

’
年沈着量は同程

度）、札幌で は NH4
＋

または nssC 塗

沈着量が少ないため、ff沈着量が

多か っ たと考え ら れた。以 上 の 関

係は 田園地 域の 利尻、ポロ ナイス

ク及びテ レ ジで も同様 で あ っ た。

　NO3
‘
lnssSO42

’
比 （N／S 比）で は、

沈着量 が 非 常に 少なか っ たテ レジ

で は大きか っ たが、北海道以外で

は概ね小さい傾向に あり、
　nssSO42

“

の 割合がか な り高 い 場合が多か っ

た 。 これは各種燃料使用量の割合、

化石燃料中の S 分含有量及び自動

車や固定発生源などの 排出源の 割

合の違い などに起因し て いるも の

と考え られた 。 しか し、生物体の

　都市部の札幌、ユ ジ ノサ ハ リ ン　　1000

ス ク、ヤ クーツ ク、ハ ル ビン 及 び

ウ ランバー トル につ い て比較す る

と札幌以外 は降水量 （試料量）が k．　 1・・

害奪弊 舘
こr錠  響 旨

では 9 及び 10 月に試料量が集中
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10

（90％以上）して お り、年沈着量

に つ いても この 時期の 寄与が非常

に大きかっ た。H
←

沈着 量では、試

料採取期間が 1 月 と長い ため変動　　100｝
して い る こ とが考え られ る が、北

海道以外はぼ沈着量が非常に少な

か っ た 。 これ は 、 nssSO42
’
及びNO3

“
浮 100

　　　　　　　　　　　　　　　　喜
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 E10
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図 1 世界各地の nssSO42
’
及び NO3’の年沈着量

燃焼の影響が大きい場合に は NO3’沈着量が多くなる こ とが考え られ 、1998 年の ロ シ ア極東地域に お ける森

林火災の 時期 （1998 年 6〜7 月）には N ／S 比の増加がヤク
ー

ツク、ユ ジノサハ リンス ク及びポロナイス クな

どで観測 され 、 さらに こ の 時期に利尻で は N／S 比が最高値を、テ レジに おい て も NIS 比が大きく、こ の 森林

火災は広範囲 に影響を及 ぼして い た可能性が考え られた。

【お わ りに】 本調査か ら、北方圏 、 極東アジア地域における沈着成分に つ い て い くつ か の 知見が得 られたが、

試料の採取か ら分析終了まで 半年以上経過した場合もあり、科学的には試料採取及び分析に関して データ の

精度及 び完全度をよ り高める必要が あ る と考え られ た。また情報収集の た め 、イ ン タ
ーネッ ト、 電予 メール

等 も大 い に活用 したが、詳細な解析の ため には現地で の 視察、情報収集が不可欠 と考え られ た。
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