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1　 は じめに

　流暢性 は 、正確性、複雑性 と並ん で 、 学習者の 言語能力を測定す る重要 な
一

要素で あ る

（Skehan，1998）。 と りわ け、オ ーラ ル コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン で は 、分離性 （筆者 と読書の 隔

た り）と統合性 （正確 で 整 理 され た情報を詰 め込 むこ と）を特徴 とす るラ イテ ィ ン グ とは

異な り、対話者 との 関わ り合 い の 中で 双方が会話 を作 りあげて い くため 、 産出 され る情報

は 断 片的 とな り （Chafe，1982）、代わ りに リア ル タイ ム で の 迅 速 な対応が 必 要 となる。こ

の 点 に お い て 、 流暢性 は 特に 重要な要素 と言え る 。

　本研究で は、イギ リス に 1年にわ た り留学 して い た 3名の 日本人 被験者の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン能力の 調査 （Fujio，　forthcoming）の 中か ら、流暢性に 焦点を あて 、 1）3 名の 被験者の

長期 的変化 、 2）変化 お よび変化が観察され なか っ た要因、3）流暢性 と コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ

ン 能力 との 関係に つ い て考察し、今後の 英語教育 へ の 示 唆を提示 す る 。

2　流暢性の 定義 と測定方法

　流暢性 に は 複雑な要素が い くえ に も絡 まっ て お り、そ の 定義、測定方法 ともに 、多岐に

わ た る用語 で あ る 。 流暢性の 大 きな特徴 は、語彙や 文法な どの 知識 を中心 とした 言語能力

に対 し、よ り実践 に 関わ る点に ある。Lennon （1990）は 、流暢性 を 「実践面で （の み ）起 こ

る 現象」 と捉 え て お り、Schmidt （1992）や Foster＆ Skehan（1996）もそれ ぞれ 、「
リア ル タ

イ ム での 言語の 処理能力 」、
「
リア ル タイ ム で の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン に対応 して い ける能 力」

と定 義づ けて い る。 こ れ ら の 定義 に 共通 する の は 、「実践 面で の 現象 」 お よび
「
リア ル タイ

ム で の 処理能力 」 とい うキ
ーワ ー ドと言え よ う。

　次 に 、流暢性 の 測定方法 に つ い て は 、1つ の 指標 の み で の 測定 が極め て難 し い こ とが報

告 されて お り （e．g−　Riggenbach，　1991 ；Fujii＆ Tomoda ，2005）、測定 に 有効 な要素に つ い て も、

研究者に よ っ て 異 な っ た 見解が 示 され て い る。例 え ば、Riggenbach （1991）で は 、特 に 発

話速度 とポーズが 重要 な指標 となる こ とを報告 して い るが、Towell　et　aL （1996）で は 、 平

均的発話の 長さ （mean 　length　ofrun ）の 重要性を主張 して い る。 しか し、日本人学習者の （03

秒の ポーズ間の ）平均的発話 の 長 さ を測定 した
、

Fujii　and 　Tomoda （2005）で は 、学習者の

レ ベ ル が 低 い 場合 は測定値に あま り差が 観察 されず、有効な測定方法 と成 りえない 可能性

も示唆 して い る。ま た、Lennon （1990）で は、発話速度 とポーズ の 関係、お よ び流暢性不

全指標を 、 測定 の 核 となる重要 な要素 と して 特定 して い る 。
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　こ れ ら先行研究 を踏 まえた うえで 、本研 究で は、流暢性を 「コ ミュ ニ ケーシ ョ ン で の 適

切 な反応 を可能 とする言語の産 出能力 」 と定義 し、発話速度 （speech 　rate ）、流 暢性不全指

標 （dysfluency　markers ）、ポーズ （pauses）の 3要素か ら測定を行 っ た 。 発話速度は、被験者

の 発語数 を発話時間で 割 り、流暢性不全指標 を含 め た 場合 と除 い た場合の 両者を測定 し

た 。 流暢性不全指標 は 、発語数 に 占め る割合を計算し、ポーズ は、 1秒 以上の ポーズ を測

定 し、発話時間に 占め る割合 を計算 した 。 発話速 度、 ポーズに関 して は、3秒以上 の 長い

沈黙 を どう扱 うの か が研究に よ っ て 異 なっ て い るが 、 本研究で は全て 測定対象 に含 ん で い

る。測定方法の詳細は、第4節 「分析 」 の 各々 の 項 目の 中で論 じ られて い る 。

3　研究の 方法

3． 1　本研究の 背景

　本研究 は、イギ リス に 1年間留学 して い た 3名の 日本 人学習者 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能

力 、特に 方略的能力 を測定す るた め に行われ た研究 （Fujio．　forthcoming）の 一一一部で あ る 。 こ

の 研究で は、Ll の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 理 論で あ る col］aborative 　theory （Wi］kes−Gibbs，1997）
に 基づ き、会話 に お け る

「
相互義務の 法則 」 （会話は 、対話者双方が 対等に責任 を果 たす も

の で ある）と 「協調努 力の最少化の 法 則 」 （対話者 は 会話で の 労 力を最少化 し よ うとす る）

の 2つ の 視点か ら、 コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 能力の 推移 を分析 した。具体的な分析項 目は、会

話 へ の 対等な参画を測定 するた め の 、1）（発話量 、発話交替な どの ）発話構造 の 変化 、2）（コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 上 の 問題 を最小限に 抑え、乗 り越え る）方略使用 の 変化 、 そ して 、3）方

略的能力 の 変化 と言語能 力の 変化 との 関係に つ い て の 3点 と した 。 本研究 は 、一ヒ記 3）の

言語能力、特 に流暢性 を取 り上げて 論ずる もの で ある 。

3．2　研究の 目的

本研究 の リサ
ー

チ ・クエ ス チ ョ ン は 以 下 の 3点 で ある。

1）

2）

）3

1年間の 滞在 を通 じ て 、被験者の 流暢性 は どの よ うに 変化 した か。

流暢性が 変化 （向上）した場 合、 どの ような点が 向上 した の か、また 、向上 しな

か っ た場合は、何が 阻害要因 とな っ た の か 。

流暢性 と方略的能力の 間に は どの ような関係が あ るの か。 どち らも同様に 伸び る

の か、また は 片方だ けが伸び、他方 が伸び ない とい う状況が ある の か 。

本論文で は 、紙面の 制約 もあ り、特 に 上記 D と2）に焦 点 をあて て 考察 し、3）に つ い て は、

2）との 関係の 中で 考察す るに とどめ る 。

3．3　被験者

　被験者は い ずれ も、高 い 熟達度 を有 して い る が、外国で の 生活経験は な く、英語で の コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 経験 が少ない 被験者が選 ばれ た。 こ れ は、すで に海外経験が ある被験者

の 場合、流暢性、 コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン能力 ともに か な りの獲得が す ん で お り、今回の 研究

で 変化が あま り観察 され ない 可能性が 考え られ た た め で ある。イ ギリス 在住の 日本人 ネ ッ

トワ ー
ク を通 じ情報 を流 した と こ ろ、6名の 応募者が あ り、研究へ の コ ミ ッ トメ ン トなど

を話 し合 っ たあ と 、 最終的に 3名に 絞 っ た。 い ずれ も、30歳前後の 女性で 、J1 と亅2 は 、職

場か らの 派遣 と い う形で 、 J3は 日本で の 仕事 を辞 めて 留学 して い た 。 以下が、研究開始時
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の プ ロ フ ィ
ール で あ る。

　　Jl （28歳）： TOEIC 　865点 。
　 Oxfbrd 大学、　 MA コ ース に 留学 （社会学）。ク ラ ス は 、ア

　　　　　　　 ジア系 8名 （日本人 2 名）、ヨー
ロ ッ パ ・ア メ リカ ・ブラジ ル か ら の 留学

　　　　　　 　 生 12名 で、イギリス 人の 母語話者 は い なか っ た 。

　　J2 （33 歳）： TOEIC 　810点 。オ ッ クス フ ォ
ー ドの リサ

ーチラボ に 所属。仕事 に関連 す

　　　　　　　 る、オ ッ ク ス フ ォ
ー ド大学 の 講義や ワ ーク シ ョ ッ プな どに は時折 出席

　　　　　　　　し 、 ラボで リサ
ーチ を続 けて い た 。 ラボ に は母語話者の ほ か に 、もう 1

　　　　　　　 名日本 人が 滞在 して お り、そ の 会話は全て 日本語だ っ た。

　　J3 （28歳）： TOEIC 　965点。　 London 大学、　MA コ
ース （応用言語学）に 留学。ク ラ ス は、

　　　　　　　 母語話者、 ヨ
ー

ロ ッ パ か らの 留学生、お よび 日本人 2名か らな る 10名以

　　　　　　　 下の クラ ス だ っ た。寮で も3分 の 1は母 語話者だ っ た が 、 リ
ーデ ィ ン グ

　　　　　　　 の 課題 が 多 く、部屋 に 引 き こ もりが ちだ っ た。2年 間滞在 し、2年 目は

　　　　　　　 通訳の 学校に通 っ た 。

対話者 は、1年間同 じイ ギ リス 人母語話者 （日本人 被験 者 の 知人）に 依頼 した。毎回対話

者が 異な っ た場合 は、日本人被験者の 変化が 、縦断的な変化 なの か 、対話者に よ る差異な

の か の 判断が つ か な い ため で あ る 。 以 下、それぞれの 対話者 を B1、　 B2 、
　 B3 と表記する。

3．4　データ収集

研究 を極力、客観的か つ 正確なもの に す るた め 、複数の デ
ー

タ を収集 し分析 す る、 トライ

ア ン ギ ュ レ ーシ ョ ン （triangulation）の 方法 を とっ た。以下が 、収集 されたデータ で ある。

　
　
　
　
　
　
　
　
ラ
　
　

12

り
」

45rO

英語学習に 関する ア ン ケー ト

Cloze　 Test （清水 1989）

月 ご との 、1時間 に わた る会話デ
ー

タ

ビ デオ を見て の 内省 コ メ ン ト

イ ン タ ビ ュ
ー （滞在 の 始 め、中間、終わ り）

イ ギ リス 生活の 中で の 、英語で の 問題や学習 など に 関す る 日記

　D は 、被験者の こ れ ま で の 英語学習に 関す る ア ン ケ
ー

トで ある。3名 とも、熟達度は高

い が コ ミ ュ ニ ケ
ーシ ョ ン 経験 は少 な い とい う、よ く似た 英語学習 の 背景 を もっ て お り、こ

の こ と は 3名の 比 較を容易 に した。2）は 、英語の 熟達 度を測 る た め 行 っ た ク ロ
ーズ テ ス ト

で あ る。結果は それ ぞれ、（100点 中）72点、76 点、80 点で あ り、TOEIC テ ス トの 点数 と

ほ ぼ呼応す る もの で あ っ た。

　3）は 、今 回の 研 究の 主要なデータで あ り、ビ デオ撮影を行 っ た。極力 自然な会話に な

る よう、イギリス 人対話者に は 、必要以 上に 日本人被験者の 文法 ミ ス を 訂正 しない よう、

また 日常的 な話題 と難 しい 話題を織 り交ぜた 自由な会話 に な る よ う頼ん でお い た。縦断的

な変化を観察す る際に は、話題の 統制 を行 うか ど うか も重要 な点 となるが 、今 回は 特に統

制 を行わ なか っ た 。 毎回同 じよ うな話題に 統制 した 場合、縦断的変数 に加 え、練習効果 と

い う別 の 変数が 入 っ て しま うため で ある。また 、今回の 調査は量的な測定だ けで な く、質

的観察 に 重点 を置い て お り、話題 に よる流暢性 の 変化 も質的 に観察可能 に な るた め で あ
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る 。 4）は、3）の 会話後、日本人被験者に ビデオ を見て もらい 、自由に コ メ ン トを記述 し

て もらっ た。イ ギリス 人対話者か らも、会話後 の コ メ ン トを毎月送付 して もらっ た。

　5）で は、日本 人被験者、イ ギ リ ス 人対話者 6名に 、研 究の 始 め と、中間、研究が 終わ

っ た時 点で 計 3回 、 研究者が 直接イ ン タ ビ ュ
ー

を 行っ た 。
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の問題点

や 日本 人被験者の 変化に つ い て
、 まず全体に つ い て の コ メ ン トを 引 き出し、 続い て個別

の 疑問点 に つ い て イ ン タビ ュ
ーを進 めた。4）と 5）の データ収集 に つ い て は 、Poulisse，　et

a1．（1987）に よ る 、 回顧的 デ
ー

タ収集 に関す る注意点 （データ収集の タイ ミ ン グや研究者

の バ イ ア ス を か けな い こ とな ど）を順守 した 。6）で は ま た
、 日本人被 験者に 、英語 の 学習

や 英語力 に つ い て、お よびイ ギ リス 文化 と日本文化との 相違点 につ い て 、日記を つ け て も

らうよう要請 した。研究の始 め に サ ン プル を渡 し、毎月送付 して も らっ た。

　 上記データの 、1）と 2）は 被験者の 選定 に 、3）は 主要 データ として 、流暢性 そ の 他の測

定 と量的分析 に 、4）か ら 6）は質的分析、特に 3）の 量的分析の 解釈 に 使用 した。

　データ収集は 、留学直後に 開始す るのが理 想的だっ た が、被験者が イ ギリ ス で の 生活に

慣 れ 、研 究に 参加 す る決 心 をす る ま で に 約 2 ヶ 月を要 した。そ の た め 、3）の 会話 データ

の 収集は 3 ヶ 月 目に 始 ま っ た が、3 名の 比較 と い う点 で は 、同 じタイ ミ ン グで デー
タを収

集 して お り、影響はな い もの と考え られ る。

4　分析

　セ ク シ ョ ン 2で触れ た よ うに 、本研究の 流暢性の 分析は、発話速度、ポーズ、流暢性不

全 指標の 3点 か ら行 っ た。データ量が 膨大 に なる た め 、隔月ごとの 会話 か ら 30 分間を取 り

だ し、発話原稿を作成す る とともに 、デー
タを コ ン ピ ュ

ータ に 取 り込 み 、音声解析ソ フ ト

Prattを使用 して 、 発話時間や ポーズの 測定 を行 っ た。　J2の ペ ア に 関 して は 9カ 月分の デー

タ しか とれ なか っ た た め 、以下の グラ フ で は、1回 目か ら 9回 目ま で の 、 隔月 （1，3，5，7，

9 回目、滞在 を始 め て か らはそ れ ぞれ 3，5
，
7，9， 11 ヶ 月目）の 5地点で の デー

タを示 し

て い る 。

4．1 発話速度

　発 話速度の 測定 方法に は 、 い くつ か の議論が あ る。まず、発話速度の 中に 、た め ら い

（hesitation）や 間違 っ た 出だ し （false　starts）な どの 流 暢性不全指標を含 む （unpruned ）か含

まな い か （pruned）とい う点で ある 。 本研究で は 、い ず れ の 場合 も測定 し た が 、　Lennon （1990）

の 報告に基づ き、以下 に は流 暢性不全指標を除 い た発話速度を提示 す る （図 D。

　次 に、発話速度 の 中に長 い ポー
ズを含 め るか どうか の 議論が ある 。 先行研究に は 、 3秒

以上 の ポーズ を全て 3秒 として 計算 して い る研究 （e．g．　Riggenbach．1991）もある が 、実際

に 長い ポーズ が あっ た もの を除外す る の は、デ ータ をゆが め て しまう可能性が ある こ と、

また、イギ リス 人対話者 （B3 ）が イ ン タ ビ ュ
ー

の 中で J3の 長 い ポーズに 言及 し、反 応が

遅か っ た と述べ て い る点 などを、数値 に で き る だ け正確に 反 映さ せ るた め 、本研究で は
、

Lennon （1990）と同様、すべ て の ポーズを発話時間に含め た。た だ し、発話交替間の ポー

ズは当然、発話時間に は含 まれ て い ない 。

　また、発話量を音節 ベ ー
ス で 測定す る か （e．g．，　Towell 　et　al．

，
1996）、語数で 測定す る か （e ．g．，

Lennon，1990）と い う点 もあ る。音節で の 測定 は さ ら に 正確 な測定 を可能にす るが、今回
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は データ量 が膨大で あ っ た こ とと、被験 者の 発話速度を先行 研究 （e．g．、　Pimsleur．　Hancock

＆ Furey．1977）と比較す る とい う意 図 もあ り、 本研 究で は、発語数 を発話時間 で 割 り、1

分間 の 発 語数 （wpm ）の 形 で 測定 した 。

　図 iが 示す ように 、（会話 ご との 変動 は あ る も の の ）発話速度が
一一一定 の 変化を示 した の は

J2の み で あ り、Jlお よび J3に関 して は 、 右肩上が りに 発話速度が 伸び る と い う変化が 見

られ なか っ た 。 初回 と最後を比 較 して も、数値 に は ほ ぼ変化が な い 。年間 を通 じて の 発

話速度 の 平均 は、JI が II4 （124 ）wpm1 、　 J2が 100 （11Dwpm 、　 J3 が 56 （64）wpm とJ3の 発

話速度 は著 し く遅 い 。イ ギ リス 人対話者の 平均発話速度は B1 が 163 （17D 　wpm 、　 B2 が 151

（165）wpm 、　 B3 が 120 （122）wpm と、　 B3 もJ3に 合 わせ る形 で 発話速度をか な り遅 く して

い た
。

こ れ は 、Pimsleur．　Hancock ＆ Furey （1977）が 130　wpm 以下 を 「遅 い 」、　 Tauroza 　and

AIIison（1990 ）が 160　wpm の 発話 （会話）を
「通常よ り遅 い 」 と報告 して い る数字 と比 較 し

て もわか る。特 に 」3の 発 話速度 は 、

「遅 い 」 とされ て い る 130wpm の さ らに 半分の 発話速度

とな り、極端に遅 い と言え る 。
こ の 点に つ い て は 次 節で 詳 し く考察 する。

図 1　発話速度 （pruned）の 変化

流暢性不全指標 偶〕
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7　　　　 9

図 2　流暢性不全 指標の 割合

4．2　流暢性不全指標

　流 暢性不 全指標に 関 して も、何 を含め るか とい う議論が あ る。主 要 な も の と して 、フ

ィ ラ
ーな どの た め らい 、間違 っ た 出だ し、繰 り返 し （repetitions ）や 再構成 （retbrmulations ）

な どが 含 まれ るが （e，g．，　Riggenbach．1991 ；Foster＆ Skehan、1996）、自己修 正 （self−repair ）を

どの ように 扱 うか は 先行研究に よ っ て 異なる 。 Lennon （1990）や Riggenbach （1991）は 、自

己修正 を、必ず しも流暢性 を表す中心 的な指標で は ない と述 べ て お り、また、 コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 上 の 意図か ら 、 相 手の 理解を促 すた め に 表現 を修正 して い る 口∫能性も考慮 し、本

研究 の 分析 で は こ れ を 除外 し た。そ の ため 本研究 で は、例 えば
一1believe　I　believe　that ＿

一”

の ような発話の 場合、最初の
“Ibelieve

”
を繰 り返 し として カウ ン トして い るが 、　

L“I　went 　to

uhm 　visited
”

の よ うな場合は
LLuhm ”

の み を流暢性不全指標 として い る。

　図 2 は、流暢性不全指標が 発話量 （語数）に 占め る 割合の 推移を示 した もの で あ る。Jl

お よびJ2 で は 、5回 目、7 回 目に お い て 、流暢性不全指標の割合が ド降傾 向を示 して は い

るが 、初回 と9 ヶ 月 目の 割合 を比較 した場合、そ の 数値はほ ぼ同程度で あ り、必 ずしも縦

断的な向上 を示 したわ けで は ない 。む しろ、 どの ペ ア も3 回目で こ の 数値が 跳ね 上が っ て

い る の は
、 対話が 3 回 目 とな り、日本 の 文化 に つ い て など、説明 の 難 しい 質問 をイギ リス
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人対話者が 始め た ことの 影響が 大 き い と考え られ る （例えば ペ ア 1、2 で は 日本の 内閣に つ

い て 、 ペ ア 3で は 敬語に つ い て の 話を して い る）。 ま た 、 J3は流暢性不全指標 の 割合が 高

い が、間違 っ た 出だ しよ りも、フ ィ ラ
ーな どの た め らい の 使用 が 大 きい こ とも特徴的で あ

っ た 。

4．3　ポーズ

　ポーズに 関 して は、セ ク シ ョ ン 4．1で も述べ た よ うに 、長い ポーズ を ど う扱 うか の 問題

が あ る 。 長 い ポーズの定義も先行研究 に よ っ て違 い が あるが、本研究で は Foster＆ Skehan

（1996）や Mehnert （1998 ）を踏襲 し 、
1秒以上 を長 い ポーズ と判断して 時間を測 定 し、そ の

合計、お よび発話時間 に 占め る割合 を測定 した。 また、ポーズ に 関 して は 、全 くの 沈黙

（unfilled 　pauses）と uh な どの 声を 出して の 沈黙 （filled　pauses）の 区別が なされて い る先行研

究 も多い が 、実際 に 測定 を して み る と 、
こ の 両者の 区別が極め て 難 しい こ とが 明 らか に

な っ た。そ の た め 本研究で は、Mehnert （1998 ）同様、 とくに 両者 の 区別 を行 わず に 、1秒

以上の 沈黙 を長 い 沈黙 として 合計 した。図 3 は、 1秒以上 の ポーズ の 合計時間を、図 4 は 、

その 合計時間が 発話時間 に 占め る割合の推移を示 して い る 。

　図 3、図 4が示 す よ う に 、ポーズ に 関 し て も、い ずれ の 被験者 も明 らか に 右肩下が りに

なる とい う傾 向は な く、初回 と 9回 目を比 較 して も、大 き な変化 は な い 。む しろ会話や

話題 に よ っ て の 変動 が観察 され て い る。こ こ で 顕著 なの は 、 」3の ポーズが 著 し く長 い こ

とで ある。3， 5， 7回 の 会 話に お い て は、 1秒以上 の ポーズ の 合 計時間が
、 発話時間の 15

％ を超 える まで に 至 っ て い る。 こ れ は、」3 の 発話が 、定期 的 に ポーズ に よ っ て 区切 られ

て い るため で あ る 。

一
方、J1 とJ2は

’‘How 　to　say
”
な どの 「時間か せ ぎの 方略 （time−gaining

strategies ）」 を利用 し て お り、
こ の た め 1秒 を超 え る長 い ポーズ は あ ま り見 られ なか っ た 。

こ の点 も、次節で 詳細に 考察を加えた い 。

　 250
　 200
禽 150

　 100
　 50

　 　 01

ポーズの 合 計時間 （秒 ）

／

3　 　 5　 　 7　 　 9

　 時間 的推移

一●■鹽J1

噸 一J2
 磐　J3

図 3　 ポーズ の 合計時間

ポーズ が 発 話時 間に 占め る割合

臼ホ
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て
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1　 　 3　 　 5　　 7　 　 9
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図 4　発話時間に 占め る割合

5 考察

　本節で は 、
セ ク シ ョ ン 3で 提示 した リサーチ ・ク エ ス チ ョ ン に 沿 っ て考察を加 え、最後

に英語教育 へ の 示唆を提示 した い
。
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5． 1 流暢性の 縦断的変化 とその 阻害要因に っ い て （リサーチ ・クエ ス チ ョ ン 1＆ 2）

　リサーチ ・クエ ス チ ョ ン 1の 流暢性に 関す る縦断的変化に 関 して は 、J2の 発話速度 に
一

定の 向上が 見られ た以外 は、ほぼ縦断的変化が観察 され なか っ た。年齢的 な制約が ある に

せ よ、
一定以 上の 熟達度 を有 した被験 者が、1年間 も英語圏で 暮 ら して い て 、目に 見えた

向上 を示さ なか っ た理 由は何 なの だ ろ うか 。 そ の 阻害要因 （リサ
ーチ ・クエ ス チ ョ ン 2）を、

日本人被験者の コ メ ン トや 日記、イ ン タビ ュ
ー、また イ ギリス 人対話者の コ メ ン トとイ ン

タビ ュ
ー

か ら分析、解釈 した結果、以下の 5点の 可能性が 導きだ された 。

　1） 留学 とコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の 機会の 関係

　今回、流暢性が あ ま り向上 しなか っ た最大の 理 由は、留学が 即、 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の

機会を保証 する もの で は ない とい う点で ある。3名 とも、 留学先が 日本人が多 く住 む場所

で あ り、自然 と日本語で の 対話が 多 くなっ た こ と、また ク ラス に も留学生 が多 く、母語話

者 と話をす る機会が 想い の ほ か 少なか っ た こ とが 明 らか に な っ た。 もち ろん、留学生同士

で も英語で の 会話 とな るが 、留学生の 場合 は 母語話者に比 べ 発話速度が遅 く、 リス ニ ン グ

に お い て 、なか なか母語話者の 速さに 慣れ る こ とが で きなか っ た と、J1が コ メ ン トして い

る 。 また 、 Jl、 亅3 は 大学院生 で あっ た ため 、 リ
ーデ ィ ン グの 課題が 多 く、自室 に こ もる時

間が 多 くな り、コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン が 少なか っ た こ とも大 きな
一因で ある。J2だ けが発話

速度が あが っ た理 由と して 、滞在の 後半に フ ラ ッ トを移動 し、南ア フ リカか らの 留学生 と

話をす る機会が増 えた こ とが あげられ る 。 ま た 、

「ス ピーキ ン グカ、特 に流暢性が あが っ

た よ うに 思 う」 と コ メ ン トして い た の もJ2だけで あ り、こ の 点 に お い て は 、客観的に 測定

された 発話速度と個人 の 自覚が 呼応 して い た こ とが 指摘で き る。

　2）　流暢性 と手続 き的知識の 獲得

　日本人被験者の コ メ ン トの 中に 、ス ピ
ー

キ ン グは リ ス ニ ン グに 比 べ 、
「向上に 時間が か

か る 」 と い う報 告が 散見 され た 。 J1は 5回 目の 会話後 の コ メ ン トで 、

「
い まだ に 過 去形 が

上手 くコ ン トロ ール で き な い 」 と焦 りを伴 っ て 報告 して い る。また 、7回 目の会 話で は、

「友人が 占い を して もらっ た 」 と上 手 く表現で きず、B1 か ら
LLOr

　you　can 　say 　like　she 　had　her

fortune　told．”と使役動詞を使 っ た表現 を提示 された際 も、なか なか 理解で きず、23．8秒に

わ た っ て意味の 交渉 を して い る場面が 観察 され た 。 Jlが 使役動詞の 使用 に つ い て 十分に 理

解 して い た こ とを考慮す る と、Towell　et　aL （1996）が 主張 する よ うに 、ス ピーキ ン グに お

い て は 、宣言的知識だ け で な く、手続 き的知識 まで 獲得す る必要が あ り、そ の た め 、よ り

時間を要す ると も解釈で きるだろ う。 こ の こ とは 、J3 の 2年 目の 変化か ら も示唆 され て い

る。 1年 目の 終 りに 、56 （63）wpm で あ っ た J3 の 発話速度は、2年 目の 終 わ りに は、86 （93）

wpm とな り、1秒以上 の ポーズが 発話時間に 占め る割合 も、11．44％ か ら5．68％ に下 降 した 2。

これ らの 変化 は、J3が 2年 め、通訳 ・翻訳学校に通 い 、オ
ー

ラ ル 面で の ト レ
ーニ ン グ を受

けた こ とと 、
ヨ
ー

ロ ッ パ か らの 留学生 と友達に な り、英 語で の 発話 の 機会が著 し く増えた

こ とが 大 きな理由だ と考え られ る。

3）　縦断的変化 と話題 の 関係

第 3点目は
、 3名の 被験者が 右肩あが り、また は右肩さが りとい う直線 的な変化を示 さ
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ず、会話 （話題）に よ っ て 変動 を 見せ て い る点で あ る。前述 した よ うに 、日本 の 内閣や敬

語に つ い てな ど、共有知識が少な く、また説明 の た め の 語彙が 難しい 話題 となっ た 3回目

の 会話で は、亅1、J3 ともに 発話速度が 落 ち、流暢性不全指標が あが っ て い る。
一

方、5回

目 で か な り発話速度が あが っ た J2が再び 7回目で 落ち込ん で い る の は、5回 目の 会話で は、

写真を見せ なが ら旅行に つ い て話を して い る （目の 前 に 共通 の 基盤が ある）話題 が 含 まれ

て い た の が 大 きな
一
因で あ る。こ の ように流暢性 は 、話題に よっ て 、すなわち、共有知識

の 有無、使用 され る語彙な ど に よ っ て 大 きな影響を受け る こ とが 明 らか に な っ た 。

　4）　 コ ス トの 選択

　4点 目は
、 被験者が コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン に お い て 正 しい コ ス ト選択 を行え て い な か っ た

可能性で あ る。C」ark ＆ Brennan （1991 ）は 、 コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン に お ける 1】の コ ス トに つ

い て論 じてお り、オ
ー

ラル ・コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で は、リア ル タイ ム で の 反応が何 より必

要 とな るた め 、時間 と労力を か け て複雑な発話をす る
「
作成コ ス ト （formulation　costs ）」 お

よび、発話を注 意深 く計画し遂行 す るた め に、発話の タイ ミ ン グを遅 らせ る 「遅延の コ ス

ト （deiay　costs ）」 が 低 く抑 え られ る と主張 して い るが、今回の 被験者は こ の コ ス ト選 択の

能力が 十分 に 伸びなか っ た とも言える。特 に 亅3は 、正確な文章を発話す るた め、細か な

文法事項に も注意を払 い 、結果 として 高 い 遅延 の コ ス トを払 い 続け て い た と も言 え る。ま

た反 対に 、」2は、こ れ らの コ ス トを低 く抑 える こ とに よ り、発話速度 をあ げる こ とは で き

た が 、代わ りに 「間違 い の コ ス ト （faUlt　costs ）」 や 「修正 コ ス ト （repair 　costs ）がかか り、そ

の ため流 暢性不 全 指標 な どの 要素は 変化 しなか っ た とい う解釈 も成 り立つ 。

　5）　流暢性 と対話者 との 関係

　流暢性の 阻害要因 として 、最後 に もう 1つ 考 え られ る もの が対話者 との 関係で あ る。

　Shea （1994）は 、 母語話者 と非母語話者 との 会話 を、会話の 視点 （同 じ視点 を持 っ て い

る か ど うか ）と発話量 （発話量が 均衡 か ど うか ）と い う点か ら分析 し、母語話者の 非母語

話者 へ の （否定的な〉態度が 、非母語話者の 立 場を、消極的な リス ナ
ー （passive　 listener）

として 固着 させ て しま う可能性 に つ い て述 べ て い る。本研究で は、B1 ＆ B2 と B3 の 間に

以下の 2点 に お い て 、大 きな差 異が認 め られ た。まず 1点 目は 研究終 了時の イ ン タ ビ ュ
ー

で の 回答で ある。B 】お よびB2 は 、「研究当初は 亅】、　 J2の反応が な く驚 い たが 、後半は 母語

話者 との 会話 に 近 くな っ て きた 」 と答 え て い た の に 対 し、B3 は 、「J3は こ ちらが提供す る

話題に の っ て こ な い で 、自分の 話 した い こ とを話 して い た。あま り抽象的な話は で きるだ

けしない で 、具体的な話題 に とどめた 」 と最後まで 発話交替を含む会話の 構造が変容 しな

か っ た こ とを述 べ て い る。

　ま た
、 表現 の 訂正 の 仕方 も大 きく異 なっ て い た。Bl は前述 した よ うに 、 J1の 表現に対し 、

℃ ryou 　can 　say 　Iike＿T’
の ように 、間接的で 提案型の 訂正 を行 っ て い た が 、　 B3 は 、例 1の よ

うに 非常に直接的な訂正 の 仕方を して い た。

　　〈例 1＞（ペ ア 3　第 1回の 会話よ り）
3

　　亅3：　　Nowadays 】sleep 　very ］ong ．

　　B3；　 Do　you．〆　What　do　you　mean 　nowadays ？（中略）

　　J3：　　Befbre　I　came 　here，11（1．88）Is】eep 　for（1．58）40r　5　hours．
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B3：　 壟 匹

亅3：　　 Ah　slept　yeah．

　イ ン タ ビ ュ
ーの 中で B3 は 、「Nowadays と い う表現 は 過 去 と現在 を対比 させ る表現で あ

り、時制 が特 に 重要 な の で ミス を訂正 した 」 と述べ て い た が 、 こ の 訂正方法は B1 とは非

常 に 異な っ た 態度で あ る。 こ うした 母語話者の 態度 が J3を よ り消極 的に させ、流暢性を

阻害す る原因 に なっ た とも考 え られ る。次 節で は、Jl、　 J2 と比較 し、特に J3の 発話速度が

遅か っ た理由を コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 能力 、 特に 方略的能力 との 関係 に つ い て 考察す る。

5．2　流暢性 とコ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力に つ い て （リサーチ ・クエ ス チ ョ ン 3）

　J3の 発話速度が極端 に遅 か っ た理 由は 、 例 1で も見 られ るよ うに 、発 話が ポーズ に よ っ

て定期的に 区切 られて い たた め で あ る 。
こ の 大 き な理 由として 、亅3は 他の 2 名 と比 べ 、 コ

ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 方略 お よび対話者の リ ソ
ー

ス の 利用が極端 に 少 なか っ た こ とが あげ られ

る。前述 した よ うに 、J1と亅2 は、表現に とま ど っ た とき、
’‘
well

’「
や

’‘how ・to　 saジ な どの 時

間かせ ぎの方略を使用 して お り、そ の ため、J3の よ うな長 い ポーズ の 使用 に は至 らなか っ

た 。 も う 1点、両者 は 「援助 の 要求 （Appeal　for・assistance ）」 と呼ばれ る、対話者 に わか ら

ない 単語 を聞 く方略や、また は 「リ トリ
ーバ ル 方略 （Retrieval　strategy ）」 と呼 ばれ る、単語

の 始め の 部分 だけを発話 し、あ とは対話者 に 推測 して もらうと い う方略 も使用 し て い た 。

例 2 は、ペ ア 1が最近イ ギ リス で は物取 りが増 え て い る とい う会話を して い る部分で あ る。

　　〈例 2＞（ペ ア 1 第 3回の 会話 よ り）4

Jl：

B3 ：

J1：

Yes　and 　these　days　there 　was 　more 　picking，（中略）

it　is　easy 　to　open 　by　some 〈 profess＞ profession［professor］？

［Professionals亅．

Professionals　yes．／ Professor．＠ ＠＠

　こ こ で 」1は、professionalsと い う単語を完全 に 思い 出さ な い ま ま使用 して お り、相手か

ら正 し い 単語 を提示 して もら っ たあ と、「
professorだ なん て 」 とい う感 じ で 笑 っ て い る。同

様の 方略 は J2に よ っ て も使川 されて い た が 、
　 J3に は 全 く使用 され な か っ た。反対に J3は、

イ ン タビ ュ
ー

の 中で、「即座 に 反応 して 不完全 な文を作る よ りは 、少 しの ポーズを取 る こ

とに よ っ て い い 構文 を作 りたか っ た」 と述 べ 、J3 に とっ て は ポーズ が
「戦略的 ポーズ 」 で

あ っ た こ とを コ メ ン トし て い た。た だ し 、 そ の 後 の 日記で 、「長 い ポーズ を取 っ て い る と

会話 に入 っ て い くの も難 しい し 、 あま り英語が 話せ ない 人だ と思 われ る 」 と述 べ 、戦略的

ポーズ は 、 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン とい う点 か らは得策で は ない と気付 い た こ とを明か して い

る。

　こ の よ うに 、Jl＆J2 と J3の 違 い は、発話速度やポ
ーズ の 長 さだ け で は な く、 コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン の 中で 対話者の リソ

ース を どれだ け有効利用 して い けるか とい う方略的能力 に も

影響 を受けて い た こ とが 明 らか に な っ た 。

5．3　英語教育へ の 示唆

　今回の 分析結果か ら、留学即、流暢性の 向上に つ なが る も の で は ない とい うこ とが明 ら
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かに な り、代わ りに、言語使用だ けでは 習得で きない もの、または言語使用の 前提 となる

もの を、クラ ス ル ー ム の 中で 指導す る重要性が 示 唆され た。それ らは 、以下の ように ま と

め る こ とが で き る。

　まず第 1点目 は、気づ き の 促進 で ある 。
ス ピー

キ ン グは 、ライ テ ィ ン グ とは 異な り、 リ

ア ル タイム で の 反応が何 よ り大切 で あるた め 、作成 コ ス ト、遅延 コ ス トを押 さえて 発話 を

流暢 にす る必要性 を学習者に 認識させ る必要が ある （こ れ は、使用域 （レ ジ ス ター）に 関

する気づ き に もつ なが る）。 特 に 、長い ポーズは、異文化 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に お い て、

多くの 場合不利益に しか ならない こ とは 、今回の J3の コ メ ン トか らも伺える。

　第 2点 目は
、 宣言的知識か ら手続 き的知識へ と移行 させ る タス クを よ り積極的 に 行 う必

要性で ある。Foster　and 　Skehan （1996）や Mehnert （1998）が報告 して い るように 、タス ク に

よ っ て 、 発話計画に 要す る時間や 流暢性は大 き く左右 され るため、さ まざまなタ ス クを使

っ て状況 に慣れ 、 表現 を 内在化させ 、 自動的に表現で き る状態に して お く必要が ある 。

　最後に最も重要な の が、流暢性 を他の 要素 との 関わ りの 中で 指導 し、実際の コ ミュ ニ ケ

ーシ ョ ン の 中で成果が 上が る状態に す る こ とで あ る。Riggenbach（1991）は、流暢性 と他

の 要素 との 兼ね合い 、特に 流暢性 と発話交替、文法や語彙選択の 正確 さ との関係 を研究 し

て い く必 要性 を述 べ た 。 とりわ け流暢性 と発話交替に 関 して は、両者を組み 合わせ て 指導

す るこ とで 、 コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 上の 相乗効果を生み 出せ る可能性が ある 。 また前節で も

述 べ た よ うに 、J3は 「援助の 要求 」 な どの 、対話者 の リソ
ース を有効 利用す る コ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン 方略が 上手 く使えず、 こ の こ とが長 い ポーズの
一
因 となっ て い た。オ ーラ ル コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン で は、リア ル タイ ム で の 反応 とい う難 しさと同時に 、対話者が 存在す る と

い う利点が あるため 、流暢性の 指導を 、 対話者の リ ソ
ー

ス を有効利用 して い くた め の 具体

的な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 方略、ひ い て は 方 略的 能力 の 指導と も絡め て い ける可能性が あ

る 。

6　結論

　本研究で は、流暢性 を発話速度、流暢性不全指標、ポーズ の 3点か ら分析 したが 、日本

人被験者の 約 1年 に わ た る流暢性の 変化 として は 、 J2の発話速度に
一

定の 向上 が 見られ た

もの の 、他 の 要素に っ い て は、ほ ぼ縦断 的変化が 観察 さ れ な か っ た。 こ の 理 由に つ い て
、

「
第 5節 考察 」 で 5つ の 可能性を提示 し、また クラ ス ル ーム 内で の 今後の流暢性の 指導の 可

能性 を提案 した
。

　本研究は、3名の 日本人英語学習者 の 縦断的調査で あ り、被験者数 は極め て 限 られ て い

る が 、流暢性に つ い て の 多 くの先行研究が 、クラ ス ル ーム で の 研究で ある こ とを考 える と、

実際の コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に 近 い 状況で 、 また縦断的に デ
ー

タを収集した とい う点で 、貴

重な分析が で きた と考え て い る。被験者数の 少 ない 質的研究 に つ い て は、他 の 被験者に
一

般化で きる か どうか が特 に 問題 に なるが、Edge　and 　Richards（1998）は、量的研究の 外的

妥当性 （extemal 　validity）に 変わ るもの と して 、「1つ の 状況が他の 状況に も利用可能か どう

か 」 の 参照性 （transferability）の 重要性 をあげて い る。今回の 被験者は、日本で 英語を学習

し、熟達度は高い が コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 経験 が少な い とい う、多 くの 日本人 と同様の 学習

経験 を もつ 被験者で あ り、亅3の 場合 も 「間違 うの が 怖 くて 英語が 話せ な い 」 とい う多 くの

学習者 と共通 の 課題を抱えて い た 。
こ の 点 に お い て 、ク ラス ル ーム リサ ーチな どの 量的分
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析を中心 とした研究 とは、また別の 貢献が で きた と考えて い る 。

　流暢性の 分析は、先行研究で も繰り返し論じて い る よ うに、複雑で 多岐にわ た っ てお り、

今後 は 分析 の 精度 を さ ら に 高め る こ とが 1つ の 課題で ある 。 ま た
、 今回は 研究で き なか っ

たが、亅3は長 い ポーズを取る こ とに よ り、発話の 問題点な どに つ い て深 い 洞察を行 っ て お

り、 コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン とい う点で は不利 に な っ た として も、学習 とい う点で は他 の 2名

より優れて い た可能性 もある。今後は こ れ らも研究課題 として い きた い 。

注

1． 前者 は 、 流 暢性 不全 指標 を含 まない 発 話速度 （pruned）、括弧 内 は 含 ん だ 発話速度

　　（unpruned ）を示 して い る。

2． た だ し2年目の測定で は、会話を独 占す るタイ プの イギ リス 人対話者 に 変わ っ た た め 、

　　J3の 1つ 1つ の 発話が 短 くな っ て お り、 1年 目の 測定 と純粋 に 比較で き るも の で はな

　 　 い 。

3， 発話原稿の立 ち上 げは、正確性 を期す るた め、Du　Bois，　et　al．（1993）に 基づ い た。そ

　　の ため、イ ン トネーシ ョ ン ユ ニ ッ ト （IU）ご との 行替えを行い 、上昇調に は （？）を 、

　　下降調に は （．）を、継続す る場合 は （，）を用 い た が
、

こ こ で は 紙面の 都合上 、IU の

　　区切 りを行替 えせ ず、代わ りに ／ を挿入 して い る。（　）内の 数値は、ポーズの 長さ（秒）

　 　で ある。

4． 例 2で の 〈 〉 は間違 っ た 出だ しを 、 〔　 〕は オ ーバ ー
ラ ッ プを、＠ は 笑い を示 し て

　 　 い る。

引用文献

Chafe ，　W ，　L．（1982 ）．　Integration　and 　invo］vement 　in　speaking ，　writing ，　and 　oral　literature．　in　D ，

　　　Tannen（Ed．），　Spoken　and 　Varitten　Language．Norwood ，　NJ ：Ablex．

Du　Bois，　J，　W ．
，
　Schuetze−Cobum ，　S．，　Cumming ，　S．，＆ Paolino　D ．（1993 ）．　Outline　of　discourse

　　　transcription，　ln　J．A ．　Edwards，＆ M ．　D ．　Lampert （Eds ．），　Talki〃g　l）ata ．・Transcription　an ゴ

　　　Coding ’n 　Discourse　Research．　Hillsdale，　NJ ： Lawrence 　Erlbaum，

Clark，　H ．H ．，＆ Brennan，　S．　E．（1991）．　Grounding　in　communication ．1n　L．　B ，　Resnick，　J、　M ．

　　　Levine，＆ S．　D ．　TeasIey （Eds ．），　Perspectives　on 　Sociallγ　Shared　Cognition ．　Washington ，

　　　DC ：American 　Psychological　Association，

Edge，　J．，＆ Richards，　K ．（1998）．　May 　I　see 　your　warrant ，　please？：Justifンing　outcomes 　in　qualitative

　　　research ．14 灘）〃ed 　Linguistics，19　r3丿，334− 356．

Foster，　P．，＆ Skehan，　P．（1996）．　The 　influence　of 　planning 　and 　task　type　on 　second 　language

　　　perfbrmance，　Stud’es 　in　Second　Language ！4cguisition，／8 （3」，299− 323・

Fujii
，
　A ．，＆ Tomoda ，　M ．（2005）．　Fluency　measure 　fbr　studies 　of　task −based　classroom 　interaction・

　　 Bul’etin　qj
一
Fo「eign 　Language　Teaching　Associot’o 凧 The　Universめノof　Tokソα 9，72− 90．

Fujio，　M ．（fo　rthcoming ）．　Communica ’ion　Strategies　in　Aetion・The　Negotiat〜o η、　Estabiishment，　and

　　　Conlfirmation　ofCommon 　Ground．　Tokyo：Seibido．

Lennon，　R （1990）．　Investigating　fluency　in　EFL 二Aquantitative　apProach ・Language　Learning，40

　 　　（3丿，387−417．

25

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Association of College English Teachers 

NII-Electronic Library Service 

The 　Japan 　Assooiation 　of 　College 　English 　Teaohers

Mehnert．　U，（1998）．　The　effects 　of 　different　lengths　of 　time　for　planning　on　second 　language

　　　　　perfb  ance．　Studies　in　Second　Language　Acguisition，20 θ丿，83− 108・

Pimsleur，　P．，　Hancock，　C．，＆ Furey、　P．（1977）．　Speech　rate 　and 　listening　comprehension ．　ln　M ．　Burt，

　　　　　H ．Dulay，＆ M ．　Finocchiaro（Eds．），　Viewpoints　on 　English　as 　a　Second　Language ．　NY ：

　　　　　Regents．

Poulisse
，
　N ．

，
　Bongaerts

，
　T．、＆ Kelle  an ，　E．（1987）．　The　use 　of 　retrospective 　verbal 　reports 　in

　　　　　the　analysis 　of　compensatory 　strategies ．　In　C 　Feerch，＆ G ．　Kasper（Eds・）ノ
’
ntrospection 　in

　　　　　Second　Language　Research．　C】evedon ：Mu ］tilingual　Matters．

Riggenbach
，
　H ．（1991）．　Towards　an　understanding 　offluency ：Amicroana ］ysisofnonnative　speaker

　　　　　conversation ，　Diseourse　Processes，14 （3」，423− 441．

Schmidt，　R，（1992）．　Psychological　mechanisms 　underlying 　second 　language　fluency．　Studies　in

　　　　　Second　Lα nguage ／｛cquisition ，14 （4Y，357 − 395 ．

Skehan （1998）．　A　Cognitive！Approαch　to　Language　Learning、　Oxford：Oxfbrd 　University　Press，

Shea，　D ．　P．（1994）．　Perspective　and 　production ： Structuring　conversational 　participation　across

　　　　　cultural 　borders．　Pragmatics，4 （3丿，357− 389，

Tauroza．S．， ＆ A ］lison，　D ．（1990）．　Speech　rates　in　British　English，　Apρtied　Linguistics，〃 （／ノ，90 −

　　　　　105．

Towell．　R ．．　Hawkins，　R ．，＆ Brazergui，　N ．（1996）．　The　development　of 　fluency　in　advanced 　leamers

　　　　　ofFrench ．　ApPlied　Linguistics，／7r／丿，84− 119．

Wilkes −Gibbs ，　D ．（1997）．　Studying 　language 　use 　as 　cQllaboration ．　In　G ．　Kasper ，＆ E．　Kellerman

　　　　　（Eds．），　Communication　Strategies．　London：Longman ．

清水裕子 （1989）「英語筆記試験 とク ロ ーズ ・
テ ス トに 見 られ る相関 に 関す る研 究 」 STEP

　　　　　Bulletin　a），59− 72，

26

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


