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1。は じめ に

　欧州 共 同体 （EU ）で 2001年 に 提案 され た Common 　European　Framework 　of 　Reference　for

Languages （CEFR ）は 、50 力国の 言語教育に影響を与 え 、　TOEIC ．　TOEFL ，　iELTS ，　STEP な ど

テ ス トと CEFR の 対 応表が 提示 さ れ て い る現在、語学能 力測定 の 世界基準 と して 確立 して

い る。小池生夫 （研究代表）の 基盤 （A ）や 投野 由紀夫 （研究代表 ）の 基盤 （A ）もCEFR を

我が 国の 英語教育基準に近づ け る研究努力 として 解釈で きる。また 、熊本大学で は GP の

一貫 と して CEFR に 基づ くコ ン ピ テ ン シ ーマ ッ プを作成 した こ ともCEFR 活用 事例 と して

記憶に新 しい
。 慶 応大学の AOP プ ロ ジ ェ クトもCEFR を活用 して い る。

　欧州共同体 （EU ）で は 、語学能力を レ ベ ル 分 け し、学習者 の Proficiency（Al 〜 C2 ）を明

記 した Passportを学 習者 に 与え る こ とが 提唱 され て い る 。 　 Portfolioや Dossier を英語運用

力の 見本 とし、能力 レ ベ ル の 明記 され た パ ス ポ ー トを学習者 に与 え る こ とは、国境を越え

た就職活動に 役立 つ
。 グ ロ

ーバ ル 化 され た 時代 に 生 き る大学生に は 有益 な活動で あ ろう。

日本で も学生 た ち に 認定書 を与 え る こ とが で きれ ば、 グロ ーバ ル 化に 応 じた対応策 とな

る の で は なか ろ うか ？筆者 らは CEFR の 記述詞 （can −do　descriptors）の 日本語訳 をAl か ら

C2 ま で レ ベ ル 別の 表に ま とめ なお し、実務 能力認定機構 （ACPA ）に提 出 した 。　 European

Center　for　Modern　Languages （ECML ）に は、　 CEFR を変更 して は い けな い が
、 各国は 実情 に

合 わせ た シ ラ バ ス や 評価方法 を English　Language　Portfolio（ELP ）として 考案で き、　 ECML

で 閲覧で き るよ うに な っ て い る。

　 こ の 論文で は早稲田大学 の オ ープ ン 教育 セ ン タ
ー

で 開講し て い る英語教 育科 目を ACPA

で 認定 を うけ、受講生たちに ス キル 認定書の 発行を要請 した研究経過 を報告して い る 。 教

材の 改定 は 2001年度か ら着手 し、3 レ ベ ル を 6年か けて CEFR の 6 レ ベ ル へ と順次改定 し

た 。 can −do機能を unit 毎 に整理 し、　 CEFR との マ ッ ピ ン グ表を提示 した 。 2008年、2009年、

2010年 に 外部審査員 に 承認 を受 け 、 　
一
部 2009年度 よ り、 以下 の 科 目す べ て 2010 年の 後期

か ら認定 を受 け る準備 が完了 した。英語関連科 目の 証明書は以下の 5種類 で ある 。
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D 　Basic　User　（A2 に相 当）

　　〈取得条件＞ General　Tutorial　Eng］ish（初級）の 修 了

　　　　　　　 WeTEC の ス コ ア が 573点以上で あ る こ と （TOEIC525 点 に相 当）

2）　Independent　User （Pre−lntermediate）　（B1 に 相当）

　　＜取得条件＞ Genera］　Tutorial　Eng ］ish（準中級）の 修了

　　　　　　　 WeTEC の ス コ ア が 608点以上で ある こ と （TOEIC565 点に 相 当）

3） 1ndependent　User （lnte  ediate ） （B2 に 相当）

　　〈取得条件＞ General　Tutorial　English （中級）の 修了

　　　　　　　 異文化交流実践 講座 （Media）又 は （Social・and ・Global・lssues）の 修 了

　　　　　　　 WeTEC の ス コ アが 733点以 上で ある こ と （TOEIC705 点に 相当）

4）　Proficient　User （Pre−ACIvanced ）　（C1 に 相当）

　　〈取得条件＞ General　Tutoria1　English（準上級）の 修了

　　　　　　　 Discussion　Tutorial　English（中級 ま た は 上級）を修 了 し、「A 」 以上の 成績

　　　 　　　　 を取得

　　　　　　　 WeTEC の ス コ ア が 800点以上 で あ る こ と （TOEIC780 点に 相当）

5）　　Proficient　User （Advanced）　　（C25 こホ目当）

　　〈取得条件＞ General　Tutorial　English （上 級）の 修了

　　　　　　　 Discussion　Tutorial　English（上級）また は Advanced　English　Plusを修了 し、

　　　　　　　
「A 」 以上の成績 を取得

　　　　　　　 WeTEC の ス コ アが 880点以上で ある こ と （TOEIC870 点に 相当）

こ の 論文 で は 、上記 5 種の ス キ ル 認定 の うち、D 〜 3）ま で の 認定 に か か わ る統 計的な手

続 きや データを紹介 す る。WeTEC に つ い て は 2．3節で述 べ る。

2．実務能力認定機構 （ACPA ）

　ACPA に 要請 した要件 は 教科書 と各課で 学習す る 2つ の Can−do項 目 とタス クに 整合性 が

あるか を外部審査員 に検 証を依頼 した 。 ACPA の書式の 詳細は 亅ACET −ICT2008 年度調査研

究報告書で 掲載 され た榑松 ・内藤 （2009 ： 393 − 433 ）を参照 され た い
。 日本語訳 に す る に

あた り、牛島 ・大橋 （2004 ）を参照 した。

2．1 実験 1 （自己診断ア ン ケー ト）

　North　and 　Scheineider（1998）の 自己診 断実験 の 手続 きを 踏襲 し、学生 の 自己診断 とチ

ュ
ー

タ
ー

の 判断 に基づ い て 、Can−do項 目の 困難度 と識別度 を項 目応答理 論に よ り、分析

し た 。 Spoken　lnteraction　39項 目、　Spoken　Production　25項 目、　Language 　Strategies　15項 目、

Language 　Quality　20項 目の 計 99項 目 を調査 した。自己評価 を行 っ た学習者は 、2619名で、

そ の 内教員か ら評価 を受 けた学生 は 982名で ある。 内訳 を以下に記す 。
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表 1　実験参加者数

レペ ル 受講者数

Beginner

BasicP

爬
一lntermediate

Intermediate

Pre−Advanc ◎d

Advanced

32 （013）

417 （153）

591　（225）

60且（229）

7〔M （266）

274（096）

計 2619（982）

注 ： 0 内は教員の 評価を受け た 人数

BILOG ・MG 　3．0 を用 い て
、 2PLM で 項 目 の 分 析 を 行 っ た 。 推 定 に は EAP （expected　a

pOsteriori）推定を用い た。困難度、弁別力は等化後の値で ある。　 Sp。ken　lnteraction、　Spoken

Production、　 Language　Strategies、　 Language　Qua且ityの順 に 学生の 自己評価 の 分析結果を以下

に記す 。 この 4 つ の項目群 は 、 異な る特性 を測定す るもの と捉え 、 項目応答理論 の 前提と

な る項目群の
一

次元性を維持す るた め に 、個別に分析を行っ た 。 尚、データ収集の 際に、

学習者は 「ほ とん どで きない 」 か ら 「ほぼで き る」 の 4段階で 自己評価 を行 っ たが 、

「ほ とん

どで きない 」と 「あま りで きな い 」を 0 とし、

「ある程度 はで きる」 と「ほ ぼで き る」を 1 として
、

分析を行っ た 。

2．L1 学生の 自己評価 における項 目特性 曲線

項 目困難度 と識別力 をレ ベ ル ご とに分 け、 平均値を算出 した
。

こ の平均値を基に描 い た項

目特性曲線 と全て の 項 目の 項 目特性 曲線 （ICC）を以下に 記す。

5幽 1   【s鞘 跏◎
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弓 　　　頓 　　　・Z2 　　 ，1陰　　 ・IA　　　・1　　 4．6　　   　　　02　　　06　　　 五　　　 IA　　　I．尋　　 22　　 26　　　 3

　　　　　　　　 図 1 ： Spoken　lnteraction
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　　　　　図 8 ：項目ご との ICC （Language　Quality）

ICC 曲線が交差 して い る もの は各レ ペ ル で 不均衡な学習の 程度を示 し 、 逆 に ICC 曲線が交

差 して い ない こ とは各 レ ベ ル の学習 と教材が CEFR に準拠 して い る こ とを示唆す る 。
こ の

実験の 後 、 交差 して い る項目に つ い て は教材を修正 した 。 次の表で は、チ ュ
ーターと学生

の項目困難度の 相関を示 す 。 高い 相関は 、教材の 難易度の 配列に つ い て 意見が
一致 して い

るこ と示唆して い る。

表 2 ： 項 目困難度の相 関係数

Spoken　Inte繭 on

Spok   Pmduction

Language　Strategies

Language　Quality

．849

．969

．899

．831

2。2 実験 2

　早稲田大 学の学生の み で は、C2 に位置する学生の 数は少ない 。 遠隔交流を して い るア

ジァ人 73名に 自己紹介 をさせ た データを教員 10名が Productionの CEFR 記述文に基づ い て

評定 し、 多相 ラ ッ シ ュ モ デル で分析 し、 欧州で の 結果 と比較 した。
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表 3：Comparison　between　EU 　and 　Waseda　data

Cut−Off　　　RangeCut −0 仔　　　Range

AI　 lower 一5．39 1．1

　 Al

　 A2A2

　Upper

　 BlBl

　Upper

　 B2B2

　Upper

　 Cl

　 C2

一4．29
−323
−2．21

−1．26

−0．260

．72L74

　 2．8

　 3．9

1．061

．020

．980

．970

．981

．02LO61

，1

一3
−2

−O．5

44580123

i59　

10

ll

．11

．3

Note．　Thc　units 　in　Cut−OITand　Range 　are 　logits

早稲田で 算定 した ロ ジ ッ ト得点は欧州共同体での 調査 とか な り
．．一・
意 して い る こ とが見て 取

れ る 。

2．3　WeTEC 得点

　WeTEC とは 、　 Web −based　Test　of 　English　Communication と呼ばれ る、 コ ン ピ ュ
ー

タ適応型

の オ ン ラ イ ン テ ス トで 、2000 年年当初 は 6セ ク シ ョ ン あ り、語彙、慣用旬、会話聞 き取 り、

ミ ニ 講義聞 き取 り、Minimal　Pairsの 識別、部分書 き取 りで 、自己診断テ ス トと呼 ばれ て い

た。2002年 か ら英語チ ュ
ー

トリ ア ル の 受講生 が 2500名か ら毎年倍増 し、9000名の 受講生

とな っ た ため 、教育測定研究所 と早稲田総研 イ ン タ
ー

ナ シ ョ ナ ル が共同運営 して い る。 コ

ン ピ ュ
ータ適応型の 試験 は語彙、慣用 句、会話聞 き取 り、部分書 き取 りの 4 セ ク シ ョ ン あ

り、能 力値、難易度、識別度、Guessing率 を計測 した デ
ー

タ ・ベ ース か ら各 セ ク ッ シ ョ ン

25 問つ つ 提示 され る よ うに な っ て い る。TOEIC との 相関が 高 く （FO ．858）、 早稲田総研 で

は回帰式 （y
＝9．5759x −25．612 ，　R2＝O．7362）に よ り、TOEIC との 換算点 を報告 し て い る。

　こ こ で は 、 Bernstein　and 　Balogh （2005）の 提案 とEnglish　Testing　Service（ETS ）の 提案す る

TOEIC 得点 と CEFR との 関連 を考察す る 。　 Bernstein　and 　Balogh （2005）は学習者母 集団 に 占

め るそれ ぞれ の レ ベ ル の 学習者の 占め る割合 を次 の よ うに 提案 して い る。
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表 4 ： CEFR の 6 レ ベ ル の英語使用者比率

C2i
％

Conveysfiner　sbades 　ofmeaning 　precise1｝
．
　and 　namrally ，

C15
％

Shows　Huent．　spontaneous 　expression 　in　clear 、　well −structured 　speech ・

B215

％

Express　points　of 　vie “
「
、、ilhout　noticeable 　strain ・

BI50

％

Relates　comprehensibly 　the 　main 　points　he！she 　wants 　1【） make ，

A280

％

Re【ates 　basic　information　on ．　e，g ，　work ．　family，　f｝ee 　timeetc ，

A195

％

Makes　simple 　statements 　on 　pcrsonal　details　and 、
’ery 　familiar　topics．

まず、2007年度で は、受講可能 な得点 と受講後 の 目標値 は 以下 の よ うに 定め た 。か っ こ

内の 点数は TOEIC 換算点 で あ る。

表 5： 受講事前事後の得点 （WeTEC とTOEIC 換算）

Beginners Bas．　ic Pre．lntermediate

WeTEC 　　 （TOE ］C＞　　 WeTEC 　　 （TOEIC ）　　 WeTEC 　　 （TOEIC ）

Pre−course 　scores 　　　 354 ≧

Post　scores 　　　　　　　 450

（280）

（387）

355−−524　　　　（281−−470）　　　524〜595　　　（470 −−550）

455−−624　　　　（393−583）　　　600−−650　　　（556−−613）

［ntermediate Pre−Advanced Advanced

WeTEC 　　 （TOEIC ）　　 WeTEC 　　 （TOEIC ）　　 WeTEC 　　 （TOEIC ）

Pre−course 　scores 　　595〜648　　（550−−610）　　648−−755　　（610〜73 ＞　　755≦　　　　（more 　than　730）

P。，t，c。， e、 　 　 650．．730 　 （613 −−701） 7（）O−．800 　 （669−−780 ）　 800−−900 　（780−−895）

各 レ ベ ル で の 平均点 ＋ 1標準偏差 を各 レ ベ ル の 閾位値 （cut −off　points）と み な した。　TOEIC

得点 と CEFR の関連値 と して ETS が 提案 して い る の は次 の よ うに な っ て い る 。

表 6：WeTEC 得点に 基づ い た閾値 と ETS が 提案す る閾値

レ ベ ル WeTEC 閾 値 ETS 提案の 閾値

BasicPre

−lr戚ermediate

Inlermediate

Pre−Advanced

Advanced

573 （525TOE ［C）

608 （565TOEIC ）

733 （705TOEIC ）

800 （780TOEIC ＞

880 （870TOEIC ）

A2225 （WeTEC 　305 ）

Bl550 （WcrIIEC　595）

B2785 （WeTEC 　804）

Cl880 （WeTEC 　890＞in　2005　and 　945　in　2007

提案 な し

こ の 論文で は前述 した よ うに A2 （我 々 は Basicレ ベ ル と呼ぶ ）とBl （準中級 レ ベ ル と呼ぶ）

を扱 っ て い る。我 々 の 閾位値の 方が ETC 提案 よ りも得点が 高 くなっ て い る 。 そ こ で、何

点 とすれば、Bernstein　and 　Balogh （2005）の 学習者比率に 近 くなるか を表 3の 閾位値 に基づ

い て算定 した 。
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表 7：2006年度前期 ・後期成績

2006151te  20062 コdterrn

LEVEL Mean 　　 SD 学習者比率 Mean　　 SD 学習者比率

BasicPre

−lnte  ediatc

In匸e   ediate

Pre−Advanced

Advanced

573．3607

、6651

．2720

．5775

．5

90．674

．472

、780

，7105

．9

69％

58％

21％

8％

2％

483 ．9589

，4626

．3699

，9744

．9

174105

．593

．195

，970

，6

66％

58％

21％

12％

4％

表 8：2007年度前期 ・後期成績

20071s’　tcrn1 20072nd　term

LEVEL Mean 　　 SD 学習 者 比 率 Mean 　 　 SD 学習者比率

BasicPre

−Inte冂nediate

Intermediate

Pre−Advanced

Advanced

562，7598

，5646

，7717

．777L2

106，996

．185

．878

．469

．2

69％

58％

21％

10％

3％

488，3562

．2630

，8693

．4759

．7

193．5136

，693

．59392

．8

62％

54％

21％

12％

4％

表 9： 2008年度 前期 ・後期成績

20081Stterm 20082nd　term

Mean 　　 SD 学習者比率 Mean 　　 SD 学習者比 率
BasicPre

−lntc  ediate

Interrnediate

Pre−Advanced

Advanced

534．3607

．9647710

．4785

，7

12684

．989

．979

．892

．9

69％

58％

24％

12％

4％

491 ．9579

．7639

．9689

．2748

，4

174 ．5112

．486

．288

，189

．9

66％

58％

21％

12％

4％

表 10：2009年度前期 ・後期成績

20091St　teml 2009　2”d　term

Mean 　　 SD 学習者比率 Mean 　 　 SD 学習者比率

BasicPre

−lnte  ediate

Interrnediate

Pro−Advanced

Advanced

573．1622

．9660

．1722

，4807

．1

86，465

，758

．97t

．475

．8

73％

66％

24％

12％

3％

486 ．6587

．5639685

．1754

179．9117

．2107

．9106

．691

．4

66％

58％

24％

110／040

／o
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表 11：2010 年度前期 ・後期成績

20101sl　term 20102ndtem

Mcan 　 　 SD 学習者比率 Mean 　 　 SD 学習者比 率

BasicPre

・lnte  ediate

Interrnediate

Pre−Advanced

Advanced

555．2611

．6653713

．2804

i14．288

．175

．694

．680

．4

69％

62％

27％

14％

4％

484 ．7　　　　161

590，7　　　　106，6

643 ．5　　　　95．4

689，1　　　 108

764．6　　　　89．3

69％

58％

24％

14％

4％

Basic（A2 ）と準 中級 （B1 ）の 学 習者比 率は Bemstein　and 　Baloghの 提案の 80％ と 50 ％．に な

っ て い な い 。 こ の 学習者比率を考慮す る と各年度の 閾位値 は 以下の ように なる。

表 12 ：閾位値 （再 計算）

A2 B1

20061Si 　term

20062 ，，d　tcrm

2007 　lsLte 

20072 ”dterm

2008i51　te 

20082nd　term

20092010

526−−538492

−511521

−．534489

−−500513

−−527493

−−507520

−−534516

−−530

634624636623637630641643

　そ こ で 、A2 は 512 〜 525　WeTEC （472　 TOEIC ）と し、　 Bl は ETS の 提 案 に 近 い 元 々 の

608WeTEC （565TOEIC ）の 値を維持す る こ と に した。

　JACET50 周年記念大会で B2 （我 々 の 中級）、　C1 （我々 は 準 k級 と呼ぶ ）、　C2 （我 々 は 上

級 と呼ぶ ）で、WeTEC の 得 点 と B2 で は CCDL 異文 化 交流 実践 講座、　Cl で は Discussion

English　Tutorial 中級、　C2 で は Discussion　English　Tutorial上級 と組 み 合わせ る こ とで 、　ETS

の 提案 よ りもWeTEC の 得 点は 確か に 低 い が 、次の 3点 で こ の 欠点 は補 われ て い る こ とを

論 じた 。

1 毎 回 の 授 業 で 、受講生 た ち は 以 下 の 英 語運用 能 力 を 判 定 され て い る。Interview．

Individual　Long　Tum ，　Group　Work
，
　Pair　Work．　Discussion を さ せ な が ら、 各 レ ッ ス ン

で 示 す Can −Do 到 達 率 を 判 定 し て い る。 ち な み に こ れ らの 英 語運 用 課題 は TOEIC や

CambridgeESOL で 採用 され て い る ス ピ
ー

キ ン グテ ス トの 課題 とな っ て い る も の で あ る。

TOEIC で は
一

回の テ ス トで 能力判定が 行わ れ る が 、我々 の ア プ ロ ーチ の 利点 は 、毎回の

授業で 繰 り返 し英語運用 能力が判定 され る こ とで あ る。

2　出席は 17回以上 が 要求され 、授業準備、授業中の 課題 へ の 参加率、毎回の レ ポー ト提

出、7課 ご との復 習テ ス トの 点数、WeTEC の 事前 ・事後 テ ス トの 得点で総合評価 され る。

3　扱 っ て い る 話題が 豊富で 、教材 の Complexityが 保障 され て い る 。　Discussion　Tutorialで

の 例 を示す。

　　　　English　Education：亅ust 　one 　rule　can 　improve　English　education

　　　　Dietary　Education：Balanced　diet　eludes 　kids　ofjunk 　fbod　age
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Japan　Tobacco ：Choking　at　Home

Minorities　in　Japan：Ainu　stepping 　out　ofsocial 　stigma
− Once 　invisibleminority　hopes

new 　indigenous　cachet 　ends 　legacy　of　discrimination

immigration： Barring　the　people　needed

Beauty 　and 　cosmetic 　surgery ：When 　natural 　beauty　just　isn’t　cutting 　iし

Tattoos　come 　out 　ofhiding

Th・ y・ung ・mpt ・ym ・nt　t・ m ・ ve ・・Th・ YQung ＆ Th ・ R ・・tless − H ・ w ・hangi・ g ・ttit・d・・

toward 　careers 　are　revolutionizing 亅apanese 　employment 　patterns

The　environment 　and 　waste ：Waribashi　一　Waste　on 　a　gluttonous　scale

Whaling：the　meat 　of 　the　matter

Th ・ w ・・ki・g　P・… T・mp ・・ary ・arrang ・ment ・
− i・t・ m ・t・cafe ・t・・n　i・t・ ・h・1ters　a・ 」・pan

’

・

’
working 　Pooゼ struggles 　to　survive

Elderly　Criminals：Elderly　offenders 　on 　rise

Euthanasia：Voluntary　euthanasia 　should 　be　legalized　in　Japan・

Animal　testing ：Animals　should 　not　be　used 　to　test　products　and 　medicines 　fbr　human

beings．

Discussion　Tutorialの 語彙レ ベ ル は JACET8000 の 8000語 レ ベ ル が 多 く使用 され て お り、時

事的な話題 を取 り上 げて い る の で 、多角的 な視点を取 り入れ、論理 的な議論が で きる よ う

に 訓 練で きて い る。以上 3点 の 理 由で 、CCDL 異文 化交流実践 講座 と English　Tutorialを受

講 し、要件 を満 た せ ば、B2 （中級）、　English　Tutorial（準上級）と Discussion　Tutorial（中級）

を受講 し、要件 を満たせ ば、C1 （準上級）、　 English　Tutorial（上級）と Advanced 　English　Plus

また は Discussion　Tutorial（上級）を受講し、要件 を満 たせ ば、　 C2 （上級）の 認定証 を与 え

る こ とが 適切で あ る こ とを考察 した 。 DVD の 録画 を提示 した ため 、発表で は 認定 に 反対

する人は い なか っ た。

3．結論

　ス キ ル 認定書の発行の ため 、CEFR の 能力記述 文に 相応す るよ うに 教材を開発 し、　 Can−

do項 目 の マ ッ ピ ン グ表 や EU で 行 われ た 実験方 法 を踏襲 した研 究結果 をま とめて 報告 し

た 。論文 の 冒頭で 述 べ た よ うに、熊本大学 の GP の コ ン ピテ ン シ ー
マ ッ プ作成 、慶応大学

の AOP プ ロ ジ ェ ク トや投野 由紀夫 （研究代表）の 基盤 （A ）で は 、2」 で述 べ た実、験 を踏襲

して い る。 こ の 実験手続 きは ど こ の 大学 で も踏襲で き 、 実証で き る もの で あ る 。 NHK の

英語番組は来年 よ りCEFR 準拠 に な る と聞い て い る。大学英語教育を国際基 準に 近づ け 、

各教員が 教えて い る学生 の 能力を世界基準の 中で 位 置づ け 、
口∫能で あれば、ス キ ル 認定書

を発行する こ とを提 言 と した い
。
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