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1．は じめ に

　本稿で は 、科学研究費補助金研究基盤研究 （A ）
「
小、中、 高、大の

一
貫す る英語コ ミ ュ

ニ ケーシ ョ ン 能力の 到達基準の 策定 とその 検証 」 （研究代表者 ： 東京外国語大学投野 由起

夫）（課題番号 ： 20242011）に も とづ き、実際 に 日本の 英語教育現場 で どの よ うに 活用 した

らよ い の か を模索 する実践研究の途 中経過 を報告する。研究全体の フ レーム ワ ークは よ り

大 きな テ
ー

マ を追 求 して い る の で 、本稿 はそ の
一
部に過 ぎない 点 をまず断 っ て お く。

　まず 、 本研 究が 目指 して い るCEFR −Jに つ い て 簡 単に 述べ て お きた い 。名前の とお り、

ヨ
ーロ ッ パ で 広 く利用 され る ように な っ て い る CEFR （the　Common 　European 　Framework　of

language　for　References）（ヨ ーロ ッ パ 言語共通参照枠）の ア イデ ィ ア を 日本の 英語教育 に 利

用 しよ うと考 え る構想 で あ る 。 特に 、Common 　Reference　Levels（CRL ）を5 技能 と6言語能

力 レ ベ ル で 表 した Self−assessment 　Grid− 5技能、「理解 （聞 く、読む）（understanding （listening，

reading ））」
「話す （や りとり、発表〉（speaking （interaction，　production））」

「書 く （writing ）」 と、

C2，　C　l，B2，　B　l，A2、　Al の 6言語能力 レ ベ ル ーに 注 目 し、ELP （European 　Language　Portfolio）（ヨ

ー ロ ッ パ 言語 ポー
トフ ォ リオ ：CEFR を実践 するた め に 開発 され た ポー トフ ォ リオ学習の

こ と）と同様の 利用 を念 頭に 考 え、い わ ば日本にお け る RLD （Reference　Level　Descriptors）

（参 照レ ベ ル 記述）を作成 し、検証 しよ う と し て い る。本来、国家的言語政策 プ ロ ジ ェ ク

トとして
一一元的 に 実施 され る べ きで あ る に もか か わ らず、現在、同様の プ ロ ジ ェ ク トが並

行 して実施 されて い る現状 は危惧され るが 、英語教 育に お い て こ れ まで 試み られ なか っ た

言語能力の レ ベ ル 設定 を科学的に 検証 しよ うとす る試み は大 きな意義が ある こ とは 間違 い

な い だ ろ う 。

　本稿 は 、そ の 検証の
一

部 として 実施 して い る CEFR −Jの 学校利用 の 可能性 に 関す る調査

の
一

端 として 、教師に よ る CEFR （−j）の 利用の 可能性を探 ろ う とす る もの で ある。特 に 、

教師に よ る授業内評価 （授業中に 教師が行な う生徒の 言語活動の 評価）で 、教 師が CEFR （−J）

を効果的に 活用す る こ とを実践 的に検証 しようと意図 して い る 。 大学 と高校 で ケース ス タ

デ ィ と して 実践 して い る こ とをテ ーマ に そ っ て 論じた い 。結論 を述 べ る段階 で は な い が 、

実践 の 中で得 られ たデータか らい くつ か の 示 唆を 与える こ とが で き るだろ う。 そ の 点に 言

及 しなが ら、CEFR −Jの 授業で の 利用 の 可能性に つ い て 述 べ る こ とに す る。
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2．教 師に よる授業内評価

　ヨ ーロ ッ パ の EALTA （European　Association　for　Language 　Testing　and 　Assessment）とい う学

会 の 中で、Classroom−based　Language　Assessment （CBLA ）専門部会が 活動 して い る。そ の

目標に は、D 授業内で の 評価 の 工 夫、2）授業中の 言語技能の評価、3）学習 目標 と評価の

関連、4）ポー トフ ォ リオ評価 な どの 授業活動 と評価 、
5）授業内評価、 フ ィ

ー ドバ ッ ク、

学習の 関連、6）言語学習 と授業 内評価 の 社会認知、7）授業内評価 と効果、授業内評価 と

第 2言語習得、8）授業 内評価 に か か わ る人、9）授業内評価 に お け る教 師の 評価 リテ ラ シ

ー （teacher　assessment 　literacy）な どの テ
ー

マ が掲げ られ て い る。 こ れ らの テ ー マ は 、本稿

で 扱 う話題をほ ぼ網羅 して い る と考 える。本稿は 、授業内評価 （授業中に 教師が指導活動

の 中で 行な う評価）（classroom −based　teacher 　assessment ）に注 目 し、特 に 、9）授 業活動に お

け る教 師の 授業 内評価 リテ ラ シ ー （teacher・assessment 　literacy）として CEFR （−J）の 利用 の

可能性 を探求するこ とを 目的 と して 実施 して い る途 中経過 の 報告で あ る 。

　Sasajima（2010）に よれ ば、日本の 中高の 英語教師が CEFR を利用 する に は 、テ ス トや 教

科書な どで の利用の 他 に 、教師の 授業に お け る利用 を促進 する必要が ある として 、次 の 提

言を行な っ て い る。D 日本独 自の CAD 　DO ディ ス ク リ プターの 開発の 必要性、2）授業内

で の 様々 な言語活動 に お ける英語教師の デ ィ ス ク リプタ
ー

リテ ラ シ ーの 育成、3）評価 に

関す る英語教師認知の 調査、4）英語教 師に よ る授業内評価方法 の 研修 プ ロ グラ ム の 開発 、

5）英語教師の 専 門性の 再考 な ど で あ る 。 背景に は 、 ヨ ー ロ ッ パ に お け る言語教師が 養成

され る プ ロ セ ス と日本の 英語教師が 養成され る プ ロ セ ス が大 き く異なる点が あ り、 ヨ
ー

ロ

ッ パ の CEFR が 日本の 学校教育の 中で そ の ま ま利用 で きない
一

つ の 要因 とな っ て い る。 し

か し、CEFR の 考 えが ヨ ーロ ッ パ か ら世界へ と広が っ て い る状況 か ら判断 し て 、多 くの 点

で 有効で ある こ とは こ れ ま で な され て い る多 くの 研究や 実践報告で 明 らか で あ り、CEFR

の 基盤 とな っ て い る Communicative　Language　Teaching（CLT ）が根付 き に くい 日本の 英語教

師の 認 知 を変 え る可能性 が ある。そ の た め に は 、「授業活動 に お ける教師に よ る授業内評

価 リテ ラ シ
ー

」 に注 目す る必要が あるだ ろ う。

3．CEFR と CEFR −Jに っ い て

　CEFR は 、
ヨ
ーロ ッ パ が 共通 の 基盤 と して い る言語及 び言語教育 の 枠組み で あ る （Council

of 　Europe，2001 ： p．1参照 ）が 、260 ペ ージわ た る大著で相当に 複雑で あり、す べ て を理解 し

て い る人 は少な い と言われて い る。 しか し、上記で述 べ た CRL6 レ ベ ル に つ い て は 、言語

テ ス トな どで利用 され 、徐 々 に 浸透 し、次第に 教科書で も扱わ れ、多 くの 言語教師が 周知

する こ と とな っ て い る 。
CEFR −J は 、そ の 流れ の 中で 、日本 の 小 中高大 な ど の 英語教育に

お い て
一貫 した英語到達 度の 指標の 開発を目的 として 、小池生 夫氏 を代表 とす る科学研究

費補助金研 究基盤研究 （A ）を ス タ
ー トとして 、投野 由起夫氏 を代表 とす る科学研 究費補

助金研究基盤研究 （A ）に 引 き継 い で い る大規模 な研 究 プ ロ ジ ェ ク トで あ る。CEFR −Jは 、

Self−assessment 　Grid を細分化 し、デ ィ ス クリプ ターを RLD の 考え に 照 らして 、日本の 英語

教育 に 合 うよ うに 開発 して い る 日本版 英語運用能力 の 指標 で あ る。概 要に つ い て は 2013

年以降に 出版 され る成果報告書な どを参照 して い た だ き た い 。こ こ で は、ディ ス クリプ タ

ー
の 構成 に つ い て 簡 単に 説明 し、以下 に報告す る大学 と高校で の ケ

ース ス タデ ィ の 参考 と

して い ただ きた い 。
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　CEFR の Self−assessment 　Gridは
、
　 ELP に お け る学習者の 自己評価 に 利用 され る こ とを想

定 して 作成され て い る。CEFR −Jで もそ の よ うな利用 を想定 して、さ らに 細分化 を試 みた。

具体的に言 うと、5技能 （聞 く、読 む、話す （や りと り）、話す （発表）、書 ⇔ ＋ 12段階の

レ ベ ル （PreA1，A1．LAI ．2．Al ．3，A2 ．1，A2 ．2
，
　B1．1，BL2 ，　B2．1，

　B2．2，　Cl，　C2 ））とい う構成で 各

デ ィ ス ク リプ ターを提示 して い る 。 大 きな特徴 と して は、日本の 英語学習者が 英語を学ぶ

上で 、 ヨ
ー

ロ ッ パ の 言語学習者 よ りも困難が あ るだ ろ うとして、PreAl とい うBasic　User

の Al よ りも低い レ ベ ル を設定 し、　 A1 を さ らに 細分化 した 点で あ る。また、ディ ス クリプ

ターを作成す る上で も 、 日本の 英語学習環境を考慮 し、また、英語学習者の ニ ーズ を検証

しなが ら、文言を作成 した。現時点で は 、こ の 文言が 妥当で あ るか を様 々 な点で 科学的に

検証 して い る と こ ろ で あ る。具体的に は、た とえば、A2 の 「聞 く （listening）」 を例 に説明

したい 。

CEFR 　A2 聞 く

ご く基本 的な個 人や 家族 の 情報、買 い 物、近所、仕事 な どの ）直接 自分 に つ なが りの あ

る領域で 最 も頻繁に使われ る語彙や 表現 を理解す る こ とが で きる。短 い 、は っ き りと し

た簡単なメ ッ セ ージや アナ ウ ン ス の 要点を聞き取れ る。（筆者 に よ る試訳 ：実験で 利用）

↓ ↓

CEFR −J　 A2．1 聞 く （暫定版 ）

● ゆ っ くりは っ き りと話され て い る、公

　共 の 乗 り物や駅や空港の 短 い 簡潔 なア

　ナ ウ ン ス を理 解す る こ とが で き る。

● ゆ っ く りは っ き りと話 されれ ば、自分

　 自身や 自分の 家族 ・学校 ・地域 な ど の

　身の 回 りの 事柄に 関連 した句や表現 を

　理解す る こ とが で き る 。

CEFR −J　 A2．2聞 く （暫定版 ）

● ゆ っ くりは っ き りと話 され れ ば、（買 い 物

　や 外食な どで ）簡 単な用 を た すの に 必要

　な指示や説明を理解す る こ とが で き る 。

● ゆ っ くりは っ き りと話 さ れ れ ば 、ス ポー

　ツ ・料理 な どの 一連の 行動 に関す る指示

　 を聞 い て 理解 し、指示通 りに 行動 す る こ

　 とが で きる 。

こ の よ うな 日本の 学習環境 に 合 うべ く細分化され た デ ィ ス ク リプ ターは 、多 くの専門家

の 意見や知 見を得て 作成 された が、実際 に 教壇に 立 っ て い る教師の 観点や 学習者の 利用 に

つ い て は現時点で 検証 中で あ り、文 言は暫定で あ る点 を付記 して お く。また、CEFR −Jの

自己評価表の 詳細に つ い て は投野他 （2010）を参照 して い ただ きた い 。

　各 CEFR の デ ィ ス ク リプ タ
ー

の 理 解 に 関す る日本人高校教師を 対象 と した実験に つ い て

笹 島 ・西 岡 （2010）が あ る。実験 は 、Schneider 　and 　North （2000）の Self−assessment 　checklists

from　the　Swiss　version 　ofthe 　European　Language　Portfolioを利用 し、7人の 高校教師に依頼 し

デ ィ ス ク リプ ターの 仕分 け作業 （Sorting　Task）を 2回に わた っ て 実施 した 。 1回 目終了後に

意見 を交換 し、互 い の レ ベ ル の 判断 を比較 し、そ の 後 2回 目を実施 した。そ の 結果、相当

に ば らつ きが あ り、ディ ス ク リプタ
ー

の 理 解に はそ れ相 当の 研修 が 必要で あ る こ とが予想

され た 。 小規模 な実験 で あり、こ の 結果を
…般化す る こ とはむ ずか しい 。そ こ で 、さら に

細 分化 した CEFR −Jの 利用 に 関 して は 、そ の 点を考慮 しなが ら、利用 を考 える必要が あ る

こ とは 当然予想 され る 。
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4．教師に よる授業内評価 として の CEFR （・J）の 利用 に関す る事例

　以上 の こ とを踏 ま え て 、本稿 で は 、3種類の 学校現場で CEFR （一亅）を教師に 活用 して も

らい 、そ の 事例 の 途中経過 を一部報告 する 。 まず、大学で の CEFR を各学期 の 学生の 総合

評価 と して 教 師に 判断 して もらっ た事例 を報告す る 。 次 に 、高校で の CEFR −Jの利用 を 2

件報告す る。双方 とも、教 師が 目々 行 な っ て い る学 習活動の 中に CEFR −Jを組み込ん で 利

用 す る こ とを念頭に 置い た もの で あ る 。 実験の た め の 利用 で はな い 点を強調 して お きた

い 。それ ぞれ の 学校で の 教育課程 目標に 則 っ た シ ラバ ス に もとつ い て 、そ の 範 囲内で 実施

した 内容 で あ る。教師に よる授業内評価 に お ける CEFR −Jの 利用に こ だわ る理 由は 、ヨ ー

ロ ッ パ な どで の ELP な ど の 実践 を見 て も、必ず しもELP が うま く浸透 して い な い 点が あ

げ られ る 。 ELP は学習者 の 自律 を促す こ とを基本に して い るが、実際に は教師 に よ る理解

や支援が な くて は、実施は ほぼ不可能 に近い 現実が ある か らで ある。そ こ で 、本研究で は 、

「授業活動 に お ける教師 に よ る授業 内評価 リテ ラ シ ー
」 に 注 日し、その こ とを前提 と して 、

それ ぞれ の 実態に 応 じて 課題 を設定 して 利用 に 関する調査を行な っ て い る 。

4．1 事例 1 ： 大学で の利用一教師 と学生の デ ィ ス ク リプター理解

　大学で の CEFR の 利用 は テ ス トか 自己評価 に よ る こ とが多い が、教師に よ る授業内で の

活動 に も焦点が 当て られ るべ き で あろ う。 しか し、CEFR の 技能 とレ ベ ル を理解 して 、そ

れぞれの 教師や学習者が 果た して どの 程度の 信頼 陛や 妥当性 を もっ て 利用 で き るか は定か

で は ない の が 実態で あ る 。 お そ ら く トレ
ーニ ン グを積まな い か ぎ り、 人 に よ っ て相当に 異

な る の で は な い か と考え られ る 。 そ こ で 、 次 の リサ
ー

チ ク エ ス チ ョ ン を設定 し、 1年 に わ

た り授 業活動 の 中で教師 と学生 に CEFR の Self−assessment ・Gridを使 い 評価 を して も ら っ た。

その 実践 に つ い て 報告す る。

リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン

1）CEFR 自己評価表の デ ィ ス ク リプタ
ーの 理解 は 人に よ っ て 違 うの で は ない か ？

2）CEFR 自己評価表の デ ィ ス クリプ ターは 学習者が 利用で きる の か ？

3）CEFR 自己評価表の デ ィ ス ク リプタ
ー

は教 師が 利用で きるの か ？

　利 用 し た 授 業 は Communication（PresentationJnteraction）と Writingで あ る。 授 業 は 3

学期制で 行 なわ れ 、そ れ ぞれ の 学期 ご とに 評価 す る こ と に な っ て い る。5人 の 英 語母 語

話者 （NS ）の 講師に 成績評価 と は 別 に CEFR の レ ベ ル を デ ィ ス ク リプタ
ーに 沿 っ て 判断

して も ら っ た。CEFR の 技能 に 関 して は 、
　 unClerstanding （listening），

speaking （production，

interaction）．writing の 4技能で
、
　 understanding （reading ）は カ リキ ュ ラ ム の 関係で 実施 しな

か っ た。学生 に も同様に それ ぞれ の 学期の 終了段階で 自己評価 を して もらっ た。評価の 際

に は 、CEFR の 6 レ ベ ル の デ ィ ス ク リプタ
ー

の理解 を図 り、成績 に 影響す る もの で は ない

こ とを説明 した 。 それ と と もに 、TOEFL の テ ス トを受験 し て も らい 、　 TOEFL の ス コ ア と

比較 して み た。実施の 概要 は下記の 表の とお りで あ る。
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授業 Presentation Interaction Writing

技能 Speaking　production Speaking　interaction，　Listening Writing

教師 lNS 4NS 5NS

クラ ス サイズ 30人 x4 15人 × 4 12人 x5

評価回数 3 3 3

　当然の こ となが ら授業 は実験の た め に行 なわれ たわ けで は ない 。CEFR の 利用 に関 して

も、あ くまで 学生 の 自律学習を促すた めで ある。そ の 点を考慮 して 結果を考察す る 。 また、

評価 す る教師も学生 も CEFR 自体 に ほ とん ど予備知識が ない た め に 、　 CEFR を利用 しなが

ら理解す る とい う過程 をた ど り、どの よ うにデ ィ ス ク リプターを解釈 し、利用 するか を と

もに考 えなが ら実施 した もの で あ る。分析に使 っ たデータは 3学期の もの で あ る 。 デ ィ ス

ク リプ ターの 理 解に関して は、教師は Self−assessment 　Gridをその ま ま利用 した が 、学生 は

日本語訳 した もの を利用 し た。文 言の 解釈に 関し て は、質問 された項 目に つ い て は多少の

解説を加 えた。 しか し、基本的に 個人の 主観 で判断 して よ い こ とを強調 した 。

　そ の 結果 、 総 じて教師は レ ベ ル を高め に評価す る傾向 に あ り、学生は低め に 評価 する傾

向が 見 られ た 。そ の 理 由と して は 、学生 が 到達 す べ き目標 レ ベ ル として Bl を設定 して い

た こ とが あ げられ る。B1 に設定 した理 由は 、卒業 まで に 必要な要件 を B2 とし、そ の 通過

点 と して B1 を大学 1年生の 目標 と設定 す る こ とが 妥当 と考 え た か ら で ある 。
つ まり、教

師は 、自分 の 指導 に 対す る評価 とも考 え、自分 の 指導す る学生 を ひ い き 目に 評価 しよ うと

した と考 え られ る。背景 に は 、学生 を B1 以上 に 評価 しよ うと い う教師の意図が 働い たか

もしれない 。そ こ で 、1）教師の 評価 と学生 の 自己 評価の
一致度 と 2）TOEFL −ITPの ス コ ア

との 比 較の 二 つ の 観点で 結果 を分析 した。表は 、
一

致 した評価を 「0」 と し、学生が
一
段 階

高 くした評価 を 「1」、2段階高 くした評価を
「2」、同様 に教師が 1段階高 くした評価 を 「1」、

2段 階以 上 高 くした 評価 を
「2」 として、人数 と パ ーセ ン トとを示 した。また、TOEFL の

ス コ ア （ETS 、2004）と
一

致 した評価 の 数 （人数 と ％ ）を示 した。「聞 く」 に 対 す る ス コ ア は

Iisteningの ス コ ア と比較 した が、「話 す」 に 関 して TOEFL −ITP に speaking が な い ため に 全 体

の ス コ ア と比較 した 。 結果は次の 表 の とお りで ある 。

「聞 く」 の 教師評価 と学生 の 自己評価 の
一

致度

CEFR 一
致数 （％ ） TOEFL 　Iistening（〉 ＝46）一致数

学生 自己 評価高 （2）

学 生 自己 評 価 や や 高 （D

学生／教 員
一

致 （0）

教員評価やや高 （1＞

教員評価高 （〉−2＞

1 （0．8％ ＞

4 （3．3％ ）

23　（18．7％ ）

52 （42，3％ ）

43 （35．0％ ）

10 （8％ 〉

十
一
三

口 123　（100％ 〉
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「話す （会話）」 の 教師評価 と学生 の 自己評価の
一

致度

CEFR 一
致数 （％ 〉 TOEFL （〉 ＝457 ）　

．一’
致数

学生自己評価高 （2）

学生自己評価 や や 高 （D

学生／教員
一

致 （0）

教員評価や や 高 （D

教員評価高 （〉−2）

1 （0．8％）

2 （L6 ％）

19（15，4％ ＞

56 （45．5％ ）

45 （36．6％ ）

10 （8％ ）

計 123　（100 ％ ）

「
話す （発表）」 の 教 師評価 と学生の 自己評価 の

一
致度

CEFR 一
致数 （％ ） TOEFL （〉≡457）一致数

学生 自己評価高 （2＞

学生 自己 評価 や や 高 （1）

学生 ／教員
一

致 （0）

教員評価 や や高 （1）

教 員 評価 高 （〉＝2）

2q ．6％ ）

7 （5．7％ ）

47 （38．2％ ＞

55　（44．7％ ）

12（9，8％ ）

34 （27，6％ ）

十
二＝
口 123　（100％ ）

　 こ の 分析の 結果、上記の リサ ーチ ク エ ス チ ョ ン に 関 し て は次の よ うに結論づ け られ る。

1）上記の 表 に 示 され る とお り、

．一致度が 低 い こ とか ら、CEFR の デ ィ ス ク リプ タ
ー

の 理解

は 人 に よ っ て 相当に 異なる可能性 が あ り、 ト レーニ ン グの 必 要性が あ る 。 2＞ lt記の 表 に

示 され る とお り、教員の 評価 の 方が 全体的に高い こ とか ら 、 CEFR の ディ ス ク リプターを

学習者 は過小評価す る傾向に あ り、 そ の 理 由 として は、経験が な い 、判断で きな い 、意味

が わか らない な どが 考え られ る。3）CEFR の デ ィ ス ク リプタ
ーは 、教師が トレ ーニ ン グを

する こ とに よ り利用可能 で あ るが、授業中の 活動だ けで は 「で きて い る 」 と判断す る傾向

が 示 唆 され る 。 理 由は、学生の 自己評価 に 較 べ て 教員の 評価が 総 じ て 高い こ とか ら、授業

で 設定 され た タ ス クを学生 が で き て い る の で 、ディ ス リプ ターが 示す こ とは
「
で きる 」 も

の と して教 員は判断 し た が 、それを
一

般化 した場面で は 、 学生 は
「
で きない 」 とい う判断

を して い る と考 えられ るか らで あ る 。

4．2 事例 2 ： 高校で の 利用一授 業の 中で無理の ない CEFR −Jの 活用方法

　高校 で の CEFR −Jの 活用方法 とし て 、1）毎 日の授業活動 の 中で 教師が 行 う評価 に取 り入

れ る、2）到達 度別 クラ ス を編成する と き の 資料 の
一

つ に す る、3）高校 生が CEFR −Jの 自己

評価表 の ディ ス ク リプ ターを理解で きるか と い う3点に っ い て 、実践 的に教 育活動 を通 し

て 検証 して み た 。

　活用 を始め る に あた り、数人の 高校英語教師に CEFR −Jの デ ィ ス ク リプターを見せ て 活

用方法に つ い て の 考 えを尋ね て み る と、残念 なが ら、返 っ て くる答 えは 「授業活動 の 内容

に そ ぐわ な い 」 とい うも の だ っ た 。 た とえば、 どの 程度高校現場 と隔た りが あ るか をセ ン

ター試験問題で 考 えて み る と、そ の 反応は 否定で きな い 。セ ン ター試験第 1問 は 発音 ・ア

クセ ン トの 問題で あ る 。下 線部の 発音が他の 3つ と異 なる もの を選 べ とい う4 択の 問題で 、
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直接 CEFR −Jの デ ィ ス ク リプタ
ー

に該 当す る 内容で はな い 。第 2問は 文法、語法、語彙の

問題で 、 （ ）に適 す る前置詞 を当て はめ るな どの 問題で ある。その 他 に 、対話文完成 、 会

話の 流れ に合 う表現を選 ぶ 問題 、語旬整序、文法 ・語法 の 知識な どを問う問題で も、多 く

は CEFR −Jの ディ ス ク リプ ターの 内容に該当 しな い こ とが分か る 。
つ ま り、ディ ス ク リプ

タ
ー

が 求め る技能 は高校英語教育で は指導 されて い な い 可能性が あ るだ ろう。

　 こ の よ うな日本の 典型 的な高校 教育 の 英語教育 状況 に お い て 、ふ だん の 授業 の 中で 、

CEFR 一亅の 「理解 （読 む、聞 く）、話 す （や りと り、発表）、書 く」 の 5技能 の レ ベ ル を、意

識的に どの よ うに 活用す るか を模索 して み た。つ ま り、本稿の 目的で ある授業活動で の 教

師に よ る授業内評価の 指標 と して CEFR −Jを使 うこ と、お よび、生徒の 英語学習の 自己評

価 の 観点 と して CEFR −J を 利用 する とい うこ とを考 え て み た

　具体的に言 うと、
一

つ の 利用方 法 と しては、授業で扱 う教科書教材を使 っ て 授業を展開

す る際に CEFR −」の レ ベ ル を評価 の参考 として考え て みた。た とえば、「都会で 暮 らす こ と

の プラ ス 面 マ イ ナ ス 面」 を述 べ たテ クス ト教材 を扱 い 、視覚教材 （写真 ・イ ラ ス ト）を用

い て 英語を使 っ て 生徒 とや りと りを しな が ら授業の 導入 を した 。
こ の場 合の 生徒 の 技能の

評価の 指標に CEFR −Jの デ ィ ス ク リプタ
ー

を利用 した 。
こ の 際の 生徒の 言語活動が CEFR −J

の どの デ ィ ス ク リプタ
ーに 当ては まるか を整理する と次の ように なる。

生 徒 の 言語活動 評価 の 観点 CE ドR−Jの デ ィ ス ク リ プ ター

■ テ クス ト内容 を 読 テ ク ス トの 内容 聞 く （listening＞Bl．1

む に つ い て の 英語 は っ きりとなじみ の あ る 発音で 話 され れ ば、自分 の 周 りで

● 教 師 の 英 語 を 聞 く の 質問 に お お む 話 され て い る長 い 議論 の 要 点 を理 解 す る こ とが で き る

● 教 師の 質問に 英 語 ね解答で き る
読 む （reading ） B2 」．

で 答 え る 現 代 の 問 題 な ど ．・般 的 関 心 の 高 い トピ ッ ク を 扱 っ た 文章

を、辞 書 を 使 わ ずに 読 み 、複数 の 視 点 の 相違点や 共通点 を

比 較 しな が ら読 む こ とが で き る

話す （会話）（speaking （interaction））　A2 ．2
簡単な英語で 、ゆ っ く りとは っ き り話 され れ ば、意見や 気

持 ち を や りと りして 、賛成や 反対な ど の 自分 の 意見 を伝 え

る こ とが で き る

テ ク ス ト内容 に 関 し 自分 の 意見や 理 話す （発表〉（speaking （production））　Bl ．1
て 自分 の 意見を英語 由な ど を英語 で 自分 の 考えを事前 に 準備 して 、メ モ の 助けが あれ ば、聞 き

で 発表す る 述 べ る こ とが で 手 を 混乱 させ な い よ うに、馴染み の あ る トピ ッ クや 自分 に

き る 関心 の あ る事柄 に つ い て 語 る こ とが で き る

　上記の よ うな授業活動 に お ける教 師に よ る授 業内評価 で の CEFR 一亅の 活用 は現在 も継続

中で あ る が 、高校 3年生 を担当して い る の で 大学受験 対策の た め の 学習の 比 率が 多くな り、

CEFR −Jの デ ィ ス ク リプタ
ー

を活用 しなが ら指導す る こ とは、す で に指摘 した よ うに困難

が 予想 され る 。

　次 に 、到達 度別 ク ラ ス 編成の 資料と して の CEFR −」を活用 した 点に 触れ た い 。良か っ た

点は 、英語の 成績 とは 別 に生徒の 英語学習に つ い て の
「思 い 」 を知 る こ とが で きた こ とだ 。

それが クラ ス 編成で の 生徒の 不満解消の 助 け とな っ た。また、基本的 に英語の 成績の 良い

生徒 は CEFR −Jの 自己評価 で も高 い 傾向に あるが 、成績上位で は な くて もCEFR 一亅の 自己評

価 を高め に した 生徒が 上 級 ク ラ ス に 人 る こ とで 、意欲 的に 取 り組む とい う場 合 も見 られ
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た 。 CEFR −Jで 自己評価す るこ とで 情意面で の 効果が期待で きるか もしれ ない
。

　 しか し、CEFR −Jの デ ィ ス ク リプタ
ー

を高校生が 自己評価 と して 利用で き るか とい うこ

とに関 して は 、現状の ま まで は授業で 利用す るの はむず しい と考え られ る。理由 として は 、

CEFR 一亅の デ ィ ス ク リプターの 特定の 文言 に 生徒 が 大 き く左右 され るか らで あ る，た とえ

ば、「聞 く」 に お い て 、A1 ．3 を 「で き る」 と答え た生徒 が 17％ とな り、A1 ．2の 78％ と較 べ て

圧倒的に 低 い 割合 を示 した。そ の 理由 を生徒 に 尋 ねてみ る と、「繰 り返 し言い 換 えを交え

て ゆ っ くりは っ き り話 され れば、自分 に なじみ の ない 文化 的行事や習慣 な どに 関す る説

明の 概要 を理解す る こ とが で きる」 とい うA1 ．3の デ ィ ス ク リプターの 「自分 に な じみ の な

い 」 とい う文言に 大 き く反応 した こ とが 分か っ た 。 また 、
「読む 」 に お い て は、「

で き る」 と

解答 した生徒の 割合が 、BL1 が 13％ に 対 して BL2 の 方が 28％ とな り高 くなっ た。理由は、

B1．2の 「平易な英語で 書か れた物語文 を、語注や辞書 を用 い れ ば物語の 筋 を理解する こ と

が で き る 」 とい う文言が、生徒の ふ だん の 英語学習に 即 して い るか らで あ る。「発表」 に お

い て は、B1．1 が 4％ とな り、A ．2．2 の 21％ と較 べ て低 い 割合 を示 した 。 理 由は 、　 Bl．1の デ

ィ ス クリプター、「使 える語句や 表現 を繋い で、自分の 経験や夢、希望を順序だ て 、話 し

を広 げなが ら、ある程度詳 し く語 る こ とが で きる」 とい う文言に 、他の 項 目に はあ る
「
前

も っ て 発話す る用 意を した上」
「自分の 考え を事前 に 準備 して 」 な どの 事前準備に 関す る文

言が 入 っ て い な い か らで ある。

　 こ の ように 些細な表現 を ど う解釈す るか に よ り大 き く判断が 変わ っ て しま うこ と が ある

こ とが 分か っ た 。 また、本調査で 利用 した CEFR −Jに は 、高校生 の 現在 の 英語学習活動で

は判断で きない ディ ス ク リプターが 多 く、さらに 、経験 もな く、自分が そ の 活動 が で きる

か で きない か を想像す る こ とさえで きない 場合が ある。 要す る に 、「（や っ て み な い とわか

らない ）分か らな い 」 とい うこ とに な っ て しま う。

　結論 とし て は 、CEFR −J を高校 の 授業 に 取 り入 れ る に は、授業で 使用 す る教 科書 の 中に

CEFR 一亅を組み込 む こ とが まず大事で あ り、そ の ため に、文言 を授 業活動 に適 す る よ うに

分か りや す く変え る必要が あるだ ろ う。

4．3 事例 3 ：高校で の 利用一CEFR −Jは生徒の学習に役立つ か ？

　高校 3年生 の選 択科 目 「Oral　Communication　1（OCI ）」 に お い て 、　CEFR −Jを も と に した ポ

ー
トフ ォ リオ の

一
部 と して 、下記の よ うな 自己評価表を作成 し活用 した。

CFFR・・、、　　　　　　　　　　　 ア〆ス フリブタ
ー 匸T‘’P1又陀 （：a［ Dg 陵策 中の 活 勅 奮己詳価 ； メン ト

レヘル　
1

一
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評価表 に は 、CEFR −J の ディ ス ク リプ タ ーが書かれ て お り、生徒が活動 内容 に 関 して ほ ぼ

妥当と判断す れ ば、Can　Do 欄に○ を記入 し、また、授業中の 活動に 則 した ディ ス ク リプ

タ
ー

を補助 として 加え、4段階 （4（で きる）〜 1（で きない ））で 活動 をふ りか えるよ うに した 。

さ らに 、 コ メ ン ト欄 に は 教師か ら の ア ドバ イス や授 業内評価 を記入 して 生徒に フ ィ
ー ド

バ ッ クす る よ うに した。

　 こ れ を踏 ま えて 、こ こ で は次の 2 つ の 目標 を設定 して実践 した高校に お け る CEFR 一亅の

利用 に つ い て考察す る 。 OCI の 授業 は 6人の 少人数の クラ ス で あ る の で 、こ の 結果を
一

般

化す る こ と は で きな い が、CEFR −Jの デ ィ ス ク リプ ターの 教師 に よ る授業内評価 へ の 応用

の 可能性の
一助に なる と考え る 。

1） CEFR 一亅を利用 して 作成 した OCI ポー トフ ォ リオ を利用 して 、生徒が 自己評価す るこ

　　 とで 自身の 英語力 を知 る 。

2） CEFR −Jを も とに 作成 した授 業中の 活動 の Judge　Sheet（評価用紙〉を利用 して 、教師が

　　生徒の 英語力を把握 す る。

1）の 目標に 関 して

　結果 として、本事例 で は 、生徒 が CEFR −Jの ディ ス クリプ ターをもとに 自身の 英語力 レ

ベ ル を判断す る の は むずか しい こ とが 予想 され た 。た とえ ば、生 徒 た ちは CEFR −Jの デ ィ

ス ク リプタ
ー

に あるよ うな英語使用場面 に 遭遇 した こ とが な く、た びたび とま どっ て い る

様子が 見 られ た か らだ。そ の 点 を危惧 して 、授業中の 活動 に則 した補助の デ ィ ス ク リプタ

ー
をあらか じめ設 けて お い た。そ れ が効果的に働 き、生徒 に 学習活動 を ふ りか え らせ る こ

とが で きた。CEFR −Jの デ ィ ス ク リプ ターを授業で 利用 す る場合、授 業の 目的や内容 に 合

わせ て適宜変 え る必 要が ある こ とが こ の 事例か ら推測 され る。

2）の 目標に 関 して

　教員に よ る授業内評価 で は、CEFR −Jの 5技能の レ ベ ル とデ ィ ス ク リプタ
ー

を参照 しな

が ら、活動 ご と に 亅udge 　Sheet（評価用紙 ）を作成 した。下記 の 例は 、将来の 希望に 関す る

イ ン タ ビ ュ
ー活動を 設定 して 、「話す （や りとり）（speaking 　interaction）」活動 の Judge　Sheet

で あ る。CEFR −Jの デ ィ ス ク リプターに もとづ き、また、デ ィ ス クリプ ターの 文 言に ある
「簡

単な英語を幅広 く使 っ て 」 を参考に して 、評価項目に 「Using　a　wide 　range 　ofsimple 　English」

を加 え て ある 。
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　上記の よ うな活動 を通 じ て 、生徒 の 自己評価 と教 師に よ る授業 内評価 を比較 して み る

と 、 自身の レ ベ ル を高 く評価 した生徒 （自己評価欄で 4 や 3 を選択）と教師の 評価 （70％ 以

上 の 得点 ）で
一致 しな い ケ

ース が い くつ か み られた。 しか し、こ の よ うな評価の 違 い を生

徒に明示 す る こ とで 、生徒が 徐 々 に CEFR −jの デ ィ ス ク リプ タ
ー

を理解 し、自律学 習に つ

なが る可能性 を示 した こ とは
一

つ の 成果 で あ る と考 え て い る。

　4 月か ら 7月 まで 1学期間、CEFR −Jを OCI の 授業で ポー
ト フ ォ リオ に反 映 させ て 活用 し

て きて 、途 中経過 で はあ るが 、今後の 活用 に 向けて 以下の よ うな 示唆が ま とめ られ る。

● 　生徒の レ ベ ル に 合わせ た コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 活動 をす る Lで CEFR −Jの デ ィ ス ク リプ

　　タ
ーを有効 に活用 で きる可能性が あ る 。 （例 ： Interview活動）

● 　CEFR −Jの デ ィ ス ク リプ タ
ー

を、生 徒の 自己評価 と教師に よる授業 内評価 の 擦 り合わ

　 せ に よ る省察に 利用 で きる可能性 が ある。

● 　授業活動の 英語使用場面 に適 した CEFR −Jの デ ィ ス ク リプタ
ーの RLD 化 を進 め る。

●　 CEFR 一亅のデ ィ ス ク リプ ターと授業内評価の 整 合性 を高め る。

　総 合す る と、実際の授 業活動 に 利用す るに は課題が あるが 、 CEFR −Jが あ る程度妥当性

の ある教師に よ る授業内評価 として 、生 徒の 各技能 の 総合的な英語力 を判断す る ヒで 、有

効 に使 え る可能性が あ る と言 える 。
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5．まとめ

　以 ．h3 つ の
「授業活動 に お ける教師に よ る授業内評価 リテ ラ シ ー

」 に 注 目した CEFR （一亅）

の 利用の 事例 に 関 して 報告 した。は じめ に 言及 した とお り、本報告 は 途中経過 で あるの で 、

最終的な調査報告は本科研研究の 成果報告書等 を参照 して い た だきた い
。 また、事例 に 関

して は 、ス ペ ース の 関係 もあ り十分 そ の 内容 を伝え る こ とが で きない が 、それ ぞれ の 教育

環境で の CEFR （−J）利用 に関 する貴 重な事例で あ り、今後 各教育現場 で CEFR 関連の 指標

を利用す る際の
一

助 とな る こ とを期待す る。CEFR は 本来の 口的で あ る
「教 え る こ と と学

ぶ こ と」 の フ レ
ー

ム ワ
ー

ク で 利用 され る 必 要が あ る。特に 、教師の 利用 は も っ と促進 され

る べ きで あろ う。事実、CEFR 自体が 言語研究者や教師の 知見に よ り作成 され た経緯が あ

る 。 そ の 点 を踏 まえれ ば、教 師に よる授業 内評価 の 判断 に CEFR な どの Can　Do が 利用 さ

れ る方向性 を探 る こ とは 大切で あろ う。 本研究 は、そ の 点を さ らに 追求 して い きた い 。
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