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　1 、 ま えが き

　　　Communicative　English　lこ関 す る 日本人 学生 の 平 均的 な能力 は 低 く、

さ ら1こ 日本人 の TOEFL ス コ ア 1ま諸外国 と比べ て も大変低 い 。 （表 1）

　　 こ の 研 究 で は 、米国 に 留学 して IES （lntensive　English　Program｝を受講

した学生 の TOEFL ス コ ア と、 日本 に 留ま っ た 学生 の もの と比較 し分析 し て

み た 。 デ ー タ 分 析 か ら得 られ た 結 果 に も とず き、 い くつ か の 推計的数値 が

判明 し、 ； の よ う な現 状 を改 善 す る た め に い くつ か の 提 言 を行 な い た b 。

　 2 、 目的 と 研 究 の 仮 説

　　 　 こ の 研 究 の 目的 は つ ぎの 仮 説 を実 証 す る こ と で あ る 。
「留 学 した 日

本人学生 の 経験 は 日本 に 留ま っ た グ ル ー プ と比べ 彼 らの 英語の 熟達廈に 大

きな 差 をつ く るだ ろ う 。 彼 ら の 言 語経験 、即 ち 学習目標 と す る言語 の input
の 量は 後者 と比べ 遥に 争 いか らで あ る 。 」

3 、方法 （Method｝

　Sub／lect
‘

　調 賣の 対 象は 1992年 と 1993年〔こTOEFL を受験 したK大学 の 学部、 短期

大学部 の 学生47名 で あ る 。 1992年 度 1ま、 米 国 の L 大学 の iESプ ロ グ ラ ム の

留学 生 と し て t4名選考 さ れ 、 1セ ミ ス タ ー （3 、 6 ヶ 月）の 語学留学 を行

な っ た 。 同時 に 、 11名 の 学 生 がTOEFL を受験 した が 、 留学 で き な か っ た e

前 者 を実 験 グ ル ー プ と し 、 後者 を コ ン トロ ー ル グ ル ー ブ と した 。 1993年 度

に つ いて も同 O 推計作業 を行 な っ た 。

　〃励 跚 6殍たノ

主 な 信頼 数値 と して TOEFL ス コ ア を使 い、 二 次的 な比較 対 照資 料 と して

実 験 グル ー プに 課 した帰国報告書 を参照 した 。

　Pxocedur9 ．
j

各グル ー プ の 学生 は TOEFL を 2 回 受験 し て い る eIES グ ル ー プ は 選 考前

（pre−test）と帰 国 後（post
−test｝で あ る 。 E］本 に 留 ま っ た学 生 も ほ ほ同 C’時期

に 受験 し て い る e こ の IESプ ロ グ ラ ム の 前緩 ｛ご受験 した TOEFL ス コ ア を比

較す るた め 1こ 、 デ ー タ 分析 に 2 つ の 独立 グ ル ー プ の 為 の t−testを利用 した 。
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　 4 、結果 　 （表 2 ）

　　 1992年 と 1993年 の 傾向は 必ず しも
一

致 して い な い が 、 1993年度 の 結

果 よ り米国 で の 経験 は iistenlng能力 を高 め る こ と が証 明 さ れ た 。 例 え ば 、

1992年 の 実 験 グ ル ー プ （14名 ） の TOEFL ス コ ア の 】isteningで は 、　 Pre−test
平均 値 482s 標準 偏差 1　，9、　 Post−testの 平 均 値 52．7、 標 準 偏 差 3．5で 、

pre−testと post−testの 得 点 に 有 意 差 （t＝ 58D
，
　p＜．01｝が あ っ た 。 grammarと

reading の 得点 に 関 して は 殆 ど同 O で 、 有意差は 認 め られ な か っ た 。 こ の 結

果 は 、仮 説 を支 持 す る も の と解 釈 さ れ る 。

5 、結言繍と 討講

　 く1 ）コ ン ト ロ ー ル グ ル ー プ と 実験 グル
ー プ の 間 に 、 留学前 と後 で は

　　　　明 らかな 差が あ c）、 特 にlistening能 力 1こ顕著 に 現 わ れ る 。 しか

　　　　 し 、grammar ，
reading に 差 に な b こ と は 短期 間 な の で 効果の 測

　 　 　 　定 は で きな い よ うで あ る 。

（2 ）writing能力 に つ いて は 本研究 か ら は 測定で き な か っ た が 、留学

　　　す る こ とtま学習者 の 動機 づ け に な っ て b る 。 学生は 目標言語 に

　　　対 して strategy をは っ き り持 っ て い て 、 総合 的 に 学習効果に つ

　 　 　な が っ て い る 。

（3 ）EFL （English　asaforeign 　language）を学習 す る 学生 と ESL

　　　（Eng［ish　asasecond 　language）を学 習 す る学 生 は 異 な るS 境 で

　　 語 学力 を改 善 し て い る よ うで あ る 。 従 っ て 、 EFL とESL を学 習

　　　す る学生1こ対 して 、 そ れ ぞ れ 不 足 した 部 分 を補正 す る 敬育 を実

　　 施す る こ と を提 言 し た い と思 う 。
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