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0　 研究 の背景

　　　ア ウ トプッ トする こ とは 、 第二 言語習得にお い て正確 さ（accura （y ）の 習得に役立つ

と言われ て い る（Swain ， 1995）。 しか し、アウ トプ ッ トが実際に 目標言語項 目の 習得 に ど

うい う効果を与え るの か に つ いて 量的に検証 した例は未だ多 くな い 。 負の フ ィ
ー ドバ ッ ク

の効果に つ い て は数々 の 先行研究が行われ て お り、目標言語項目の学習に少な くとも短期

的に は効果 が ある こ とが知 られて い る 。 しか し、それ らの 先行研究 にお け る目標言 語項 目

は 統語 面 に限 られ 、 且つ そ の学習の た めに学習者が考慮 しな けれ ばな らな い言語 ドメイ ン

も単文 レ ベ ル の もの がほとん どである 。

　　　本研究で は先行研究とは 異な り、目標言語項目を統語的側面の み な らず意味論 ・ 語

用論的側面 に も関係 した 「焦点標識」 構造 とした 。 また 、　 「焦点標識」 を含 んだ正 しい文

を表出す るために考慮 しなけれ ばな らない 言 語 ドメイ ン も単文 レベ ル以 上で ある 。 具体的

には、日本語の ldentificational　Sentence 中 にお ける指定の 「が」 を本研 究の 目標言語項

目と して取 り上げた 。 また 、　「迷わ し手」 〈distracter＞と して題 目文（Topic−Comment

sentence ）を使用した 。

1　 研究の 目的

　　　本研究 の 目的は負の フ ィ
ー ドバ ッ クとア ウ トプッ トが 、 意味論 ・語用 論の 両面 に関

係する 日本語 の焦点標識 「が亅 の 習得 に どの よ うな効果を及ぼすか につ い て 量的に研究す

る こ とで あ る 。

2　研究方法

　　　被験者は北アメ リカの 大学で 中級の 下 〜 中級レベ ル の 日本語 （JFL）の 授業を受講中、

ある い は 受講終了 した学生 48 人 であ る 。 被験 者の Llは英語 22 名、北京語 5名 、 広東

語 20 名、イン ドネ シア 語 1名で ある 。 被験者はプ リテス トの 結果に よ っ て 負の

フ ィ
ー ドバ ッ クとア ウ トプッ トを受ける群（MO ）、負の フ ィ

ー
ドバ ッ ク だけの 群（M ）、アウ

トプ ッ トだけの群（O）、 何の介入 も受 けな い統制群（C）の 4 グループに振 り分 け られた 。

　　　実験は 、教示 、練習 、 介入 、 テ ス トのすべ て を、 発表者が作成 したコ ン ピ ュ
ー

タ
ー

プロ グラム を使っ て ラ ッ プ トッ プ コ ン ピ ュ
ーター上で 行 っ た 。 焦点標識を正 し く選択する

ため には コ ン テ クス ト情報の 中か ら何が焦点に なる べ きか を判断する必要が あ る の だが、

その ために必要な コ ンテクス ト情報は コ ン ピュ
ーター

の ス クリー
ン上 に漫画の 形態で標示

された e 被験者に与え られた フ ィ
ー ドバ ッ クは上段 言語的な フ ィ

ー ドバ ッ クで あ っ た。

　　　介入 は介入対 象群 に対し第 1回 目に のみ 行われ た 。 介入 に引き続きテ ス トが 同 日に

実施された e 第 2 回 の テス トは第 1回 目の 2 〜 3 日後に、第 3 回 目は第 2 回 目か ら約 2 週

間後に行われた 。 介入 の 対象 にな っ た 設問 は 35 問、テス トの 項 目は 17 問 で あ る 。
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4　 結果

　　　介入 の 行われたアイテム 35 問と介入な しのテス ト用のみ の アイ テム 17 問か ら成

る、第 1回 か ら第3回 まで の繰 り返 し測定 したデ
ー

タに つ い て 、 分散分析 （repeated

measures 　ANOVA ） を行っ た 。 負の フ ィ
ー ドバ ッ クは 介入 が行われ たアイテム とテ ス ト

だけのアイ テム にお いて非常に大 きな有意差が現れた。アウ トプ ッ トは介入の 行われた ア

イテム に おい て は有意差がみ られたが、介入 を しなか っ た アイテム に おい て は有意差が現

れ なか っ た e フ ィ
ー ドバ ッ ク、ア ウ トプッ トともに 「迷 わ し手」 に関 して は有意差がみ ら

れなか っ た 。

5　 結論

　　　Identificational　Sentrence にお ける焦点標識を表す 9が」 をJFL学習者が 習得す

る場合のよ うに 、有標で 、かつ 構造が複雑なため に自分 自身でそ の構造を発見 するの が困

難な項目に つ いて は、負の フ ィ
ー ドバ ッ クはその 項目の 習得に効果が あると考えられ る 。

逆に 「迷わ し手」 の題目文のよ うに無標であ る項目の 学習にお いて は、負の フ ィ
ー

ドバ ッ

クはそ の効果 をもた ない と言えよ う。また、アウ トプッ トをす る こ とは負の フィ
ー

ドバ ッ

クの効果を補強する効果があ る と言え るで あろう。
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  l. Target  language  item: ,CoRuiaridentificationa]  sentences  injapanese.

                            NPI GA  NP2  copula.

       a. Argument-fbcus sentenee.

             NPI  GA  NP2  copula

            Te  a (presupposed) question, 
`Who

 is the manager  here?'

             watasi  ga tentyoo desu

               I SUB  manager  COP
             I- l
               Foc

             
`I

 
'm

 the manager.'

       b. "Inverted"
 argument  fbcus structure  in which  fk)cus faUs on

            the syntactic  predicate.

             NP2  WA  NPI copula

             To  a (presupposed) question, 
`Who

 is the manager  here?'

             tentyoo  wa  watasi  desu

             manager  TOP  I COP
                                 l I
                                        FOC
             Lit. 

`The
 manager  is l .'

  2.Distractoritem: p at lt  ccommentsentencesinJapanese,

                       which  is of  non-identificational  rype.

       c. Predieate-focus sentence,

             NPI  WA  NP2  copula

             To  a  presupposed quest}on, 
`

 What is 
'l"okyo

 like?'

             Tokyo  wa  daitosi da

                       TOP  bigcity COP
                            1 l

                                 Foc

             
`Tokyo

 is a big city.'
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