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目的と方法

　 「Co  on 　European　Framework　of 　Reference　for　Lariguages： Learning，　 teaching ，

assessment （（JEFR）」 は ，
ヨ
ー

ロ ッ パ の 言語教育に共通 の 基準を提供する もの で ある

（Counci｝ of 　ELurope，2001）。 言語運用能力が 6 つ の 参照 レ ベ ル （Al，
　A2

，
　Bl

，
B2

，
　C1

，
　C2）

で段階的に規定 され ， 各レベ ルで学習者の 「できるこ と（Cando）」が記述されて い るDA

「基礎段階の言語使用者」，B 「自立 した言語使用者」，
　C 「熟達 した言語使用者」である。

CEFRの 共通参照 レベ ル は 日本の英語教育におい て も参考になるこ とが多い。しか し，ヨ

ー
ロ ッパ とは全 く異なる日本の言語環境におい て CEFRを導入 しよ うとする場合， そ の 適

用可能1生につ い て 十分な検討が必要で あると思われ る。

　ところで
，
DIALANG とい う大規模な外国語能力診断テス ト（14 ヶ 国語）が開発 された

（Alderson，2005）。
　DIALANG は CEFR に基づい てい る 。 学習者は ， イ ン タ

ー
ネッ ト上で

  Vocabulary　Size　Test
，   Self−assessment ，  hanguage　Testの 3部門の 回答を通 し

て ，advisory 　feedbackを受ける 。   Vocabulary　Size　Testは 75問の Yes／No テス トで

Placement　Testの 役割を果たす。   Self−assessment は Listening，　 Reading，　 Writing

の 3 つ の 領域にお ける Can　do　statements に基づ く学習者の 自己診断で ある。  Language

Testには，　 Reading，　 Listening，　 Writing，　Vocabulary　and　Structuresの 5 つ の 領域が

あ り， 学習者の言語能力が領域別に CEFRの 6 つ の レベ ル で診断 され る。

　日本の 大学英語教育に CEFRの導入 を検討する際， どの 共通参照 レ ベ ル を到達 目標に し

た らよい の かが実現可能性との 関係で課題となる。 その手がか りを得るために， 目本人

大学 1年生に対 して DIAIANGを．実施 し，　 CEFRの到達可能な共通参照レ ベ ル を検討 した 。

結果 と考察

　DIALANGの ウェ ブサイ ト（一 ）か らシ ス テム をダウン ロ
ー ドし，大学 1年

生 121名に実施した 。 5 つ の Language　Testsの うち ，
1 つ で も回答 した学生の レ ベ ル を

図 1にま とめ た。回答者数は，Listening　lll 名 ，
　 Writing　l10 名 ，

　 Reading　100 名 ，

Structure　107名，　VQcabulary　l　l3名で あっ た。2／3 の 回答者が Listeningは Al，　Reading

とWritingは A1〜 A2
，
　Structureや Vocabularyは A2〜 B1 レベ ル で あるこ とがわか っ た 。
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図 1　 5つ の言語テス ト領域における CEFR共通参照レ ベ ル別の人数比
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　Self−assessment と Language　test の 両方に回答 した人数は，　 Listeningで 61名 ，

Writi  で 59名，
　 Reading で 60名で あ っ た 。

　 Self−assessment とLanguage　test の レ ベ

ル とが
一
致して い た割合は

，
3 つ の 領域で い ずれ も約 6幅で あっ た。 過大評価は約 2鯤，

過少評価は約 10％であっ た 。
Reading 能力を過小評価する割合が他に比 べ やや多か っ た，

　5 つ の テ ス トにすべ て 回答 した人数は 82名で あっ た。 クラス タ分析の 結果 ，
3 つ の ク

ラス タを得た 。 第 1 クラス タに は 41名 ， 第 2 ク ラス タには 14名， 第 3 クラス タには 27

名の調査対象が含まれ てい た 。 κ
2
検定を行 っ た とこ ろ，有意な人数比率の偏 りが見 られ

た （X　
2
＝ 　13．　34

，
df； 2

，
　 p〈．　OO1）。

　次に，得られた 3 つ の ク ラス タ
ー

を独立変数 ，
「Listening　Level」 「Reading　Leve1」

「Writing　Level」 「Vocabulary　Level」 「Structure　Level」 を従属変数 とした分散分析

を行っ た 。 その結果，5 つ の領域 ともに有意な群問差が見 られ た 。 結果を図 2 に示 した

（A1＝1，　A2＝2，　Bl＝3，　B2＝4，
　C1＝5）。 第 1 クラス ターは ，

　 Listening，　 Reading
，
　 Writingの

到達度 レ ベ ル は A1 と低い が ， 語彙や文法の到達度 レベ ル は B1 と高い の で
，

厂知識偏重 ・

運用不足型」 とした 。 第 2 クラス ターは
，
Listening の A1 を除き他の 4領域で はい ずれ

も B1に近 くバ ラン ス が取れてい るた め ，
「知識 ・運用バ ラン ス 型」 とした 。 第 3 クラス

ターは ，
5 つ の 領域とも A1 レベ ル で あるため ，

「知識不足 ・運用不足型」 とした。
「知識

偏重 ・運用不足型」 に属する学生数は回答者の 半分と最も多く， 次い で 「知識不足 ・
運

用不足型」 が 3分の 1
，

「知識 ・運用バ ラン ス型」 は全体の 5分の 1以下で あっ た。 「知

識不足
・
運用偏重」 とい う学生は，今回の 調査では見られなか っ た。

いずれの クラス タ
ー

におい て も，Listeni  の 到達 レ ベ ル が A1 と低い の が特徴で あ っ た 。

　 日本の 大学英語教育に CEFRを適用す る場合には ， 学生 の 言語能力パ ター
ンの特徴に応

じて ， 領嬲 「亅に個々 の 到達レ ベ ル を設定する工 夫が より現実的で あるこ とが示唆された。
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図 2 クラス タr 分析結果 ；3 つ の タイプの 学習者集団と各言語領域の CEFRレ ベ ル
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