
The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

9 月 8 日 （土）　 研究発表 4 第 1室 （9314＞

分野 ： Others （測定 ， 質問紙）

リカー ト ・ス ケー ル にお け る選択肢表現の 違い に よ る反応の 比較

ACo 叫 rarise皿 ef　Seale　1］eescriPtors 　in　the　l　ikc璽t　Sca陀：F 肥 ｛luenCy　vs 　Trueness

水本　篤 （関西大学大学陶

竹内　理 （関西大学）

1． 研究の 背景と 目的

　　第二 言語研究にお い て，学習者の個人差 を測定する道具 として ，質問紙調査は最 も多く使

用 され る方法の 1 っ で ある （D   yeし200阪 特に ， 学習知略の 研究で は Ohrftnd（1990）の S1LL

（Stmegy　lirventoEy　fcr　Language　Learning）に代表されるような質問紙が
， 開発 ・実施が容易で

，

量的 にデータを分析す るこ とがで きるとい う利点か ら広 く用い られて い る。質問紙調査 におい

て最もス タンダ
ー

ドな方法になっ てい るの は，Like註（1932）に よ っ て 開発 された， リカー ド・

ス ケール であ り，回答者 がある項 目に対 して 自分の態度 ・意晃を 「1．ま っ た くそ う思わない 」

か ら 「5．とて もそ う思 う」 の 選択肢か ら選ぶ とい うもの で ある （D 舳 y砥2003｝ リカ
ー ト・ス

ケール の 質問紙の み を研究の 測定道具 として用い た場 合の 問題 点がい くつ かの 研究 （G 碼　Weq

＆ Wi ｝
　1995；lkeda＆ TakeuChi

，
　20C｝O；Talceaicini＆ walmm ）

，
200玉）では報告 され て い るこ とか ら，

近年，
跏 m 面 （2（絢 や竹内 （2003）の研究に見 られる よ うに，質問紙の 回答か ら得られる量

的データだけではな く， 質的ア プ ロ
ーチが用い られ るように なっ て きて い る 。 しか し ， 多くの

研究が，利用の容易さか ら質問紙のみを学習者の 反応を測定する唯
一

の道具として用い て い る

のが現状で あるとい える 。

　　D6mya （2003，
2005）は Q 覦 の SllLLを例に挙げて，5件 法の リカ

ー
ト ・ス ケール の質問

紙の項目が特定の方略使用の頻度 （fiequency　ofbchaNior ）を尋ねて い る場合にぽ 項 目得点を合

計 した ときに，背後に ある糊 生を反映 しない結果となると批判 して い る。 また同時に，選択肢

の表現が　「1．ま っ た く行わない （鯲 駅 畑 m 麒 n 釧 剛 か ら ，
「5．ほぼい つ も行 う （almost　or

a  om 　always）」 となっ て い るよ うな，頻度を尋ねる形式 の質問紙は，因子分析などで も
一

貫性

の ない 結果を生み出す原因となるの で用い るべ きで はない と主張 してお り ，
「1．ま っ た くあて

はま らない （iKit　at　all　true　ofme ）」 か ら，　 f5．とて もよ くあて はま る （v 田 y　tmeofm ⇔）」」 とい うよ

うな適合度を尋ね る形式に して，下位尺度 を構成する項 目を合計 して尺度得点 を算出 した とき

に累積 （c服     v ¢）になる ような ものであるべ きだ としてい る 。 こ の 主張で は ， 項 目の 問題 と

選択肢の表現の 問題が同時に議論 され て い るた め，どち らの影響に よ り質問紙 の妥当性に問題

が生 じるの か はわか らな い が，学習者の 内的な態度や 意見を測定す るため の 道具 として質問紙

を使用するためには ， それぞれの 問題に 対 して ， 信頼性 妥当性の 検証が 不可欠に なっ て くる

とい える。そこ で，本研究では これ らの 問題の うち，選択肢の 表現 の 問題 を取 り上げ，同 じ質

問項 目に対 して ， 選択跂の表現を頻 度 と適合 度に変 えて 2 度実施す る こ とによっ て、回答者の

反応に違い が出るの かを実証 的に示 すこ とを目的とした。

2． 研究の 方法

2．1 参加者

　　 関西の 5 つ の 私立大学で，2006年 12月から 2007年 1月にか けて 質問紙調査 を実施 した。
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頻度と適合度の 質問紙を同じ参加者に 2度実施 したため ， 欠席者 ， または欠損値があ るもの を

除外 した とこ ろ ， 最終的に参加者数は 408名 となっ た。学習者の レ ベ ル は多様になるよ うに配

慮 し （K ）EIC ス コ ア で最小 90点、最大 830点），偏っ た習熟度の影響が質問紙の 回答に反映さ

れない よ うに した （rOEIC ス コ ア，n ＝281，M ＝397．91，8t）＝　126．0）。

22 手順

　　質問紙は   （2004）で 開癸 された学習方略尺度の認知方略 （IO項 目）とメ タ認知方

略 （10項 目）に関するもの を使 用し， 質問項 目と選択肢の 衰現を今回の研究 晉的に含 うよ うに

書き換えた 。 質問紙調査の実施に あたっ て ， Ii賭 の効果を相殺するため ， 半数の学習者 （n
＝189）

は頻度の 選択肢の 質闘紙を ， 残 りの 半数 （n 　・ ・　219）は適合度の 選択肢の 質聞紙 を先 に回答 させ

カ ウン ターバ ラン ス を取っ た。 実施の 間隔は早 い 場合には 2週間， ほ とん どが 1ヶ 月 の 間隔を

空けた 。 間には冬季の 休暇 （2 週間程度）が入 っ て お り， 英語習熟度 （もし くは方略の 使用）

がそ の 間に変化する とは考えに くい ため，実施にはふ さわ しい 問隔で あると考えられた 。 また，

1園 目と 2 回 目の 間にはフ ィ
ー ドバ ッ クを与 えるこ とはない ように注意が払われた 。 以下は実

際に使用 された項目と選択肢の 表現の 具体的な例で ある。

【例 】新 しく習っ た英単語に似た意味の 日本語の 単語を考える

〈頻 隻＞
1，まっ た くして い ない

2，あま り してい ない

3，とき どきして い る
4．よ くして い る

5．ほ li晒 、
つ もして い る

樋 合度）
1．ま っ たくあて はま らない

2．あま りあて は ま らない

3．い くらかあて はまる
4．よ くあて は まる
5．とて もよくあて はまる

23 分析

　　実施 した 質問紙の 回答を認知方略 とメタ認知方略の それぞれ に対 して，主成分分析 とラ ッ

シ ュ
・モ デル を適応し ， 好ま しくない項目を削除 し，尺度a）一元性を確認 した。その結果 認

知方略は 6 項 目 （頻 度 α
＝ コ0，適合度 α

＝．69＞，メタ認無方略は 8項 目 （頻度 α
・・t82 ，適舎度 α

＝．78）を用い
， それぞれの項目合計得点を項目数で割 っ た尺度得点を使 っ て分祈が進め られた。

　　まず，相関分析 と t検定でそれぞれの 選択肢の 表現で算出され る尺度 に よっ て結果に違い

があるのか を比較 した 。 また ， 検証的因子分析を行い ，どちらの 選択肢の表現の 方が モ デル に

あて はま っ て い るかを適合度指標で比較 した。

　　質問紙 は本来 ， 順序尺度の デー
タで あるが ， 5 件法以上で あれば間隔尺度 として扱い ， 因

子分析な どを行 うこ とは可能で ある とされ る （鎌県 1998；前田 ，
2004）。 そ こ で ， 頻度と適合

度の どち らが間隔尺度に変換 した ときに等間隔性を持 っ て い るか をラ ッ シ ュ
・モ デル の Rating

Scale　M （x闘 を使 っ て検証 した。

3． 結果

　　 全体 とし て ， 認知方略 （頻度と適合度の 相関 ア
＝58）とメタ認知方略 （r ・・　．66）の 両方で

適合度の 方 の 得点が高く （喉 定で 有意差あ り），検証的因子分析で は 適合度の 方が モ デル に 当

て は ま っ て い る とい う結果とな っ た。その他の 詳 しい 結果は諾表時に報告する。
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