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Abstract

　　　　　　　Thi8　paper 　addresses 　the　ways 　in　which （classicaD 　rhetoric 　and （cognitive ）

grammar 　 can 　 contril 〕ute 七〇 the　 development　 of　Japanese　 people
’

s　 communicative

abilities 　in　English．　In　particular ，
　three　subdivisions 　of 　rhetoric

，
　invention

，
　disposition

，

and 　styie （且gures），
　are 　discussed　in　relation 　to　English　education 　in　Japan．　Speaker

responsibility 　vs ．　reader 　responsibility ，　degrees　of　subjectivity ，　patterns　of　paragraph

structure ，
　and 　figures　of　speech 　are 　assigned 　comparative 　weights 　l）etween 　English　and

Japanese ，　Also　important　in　this　regard 　is　a 　recognition 　of 　the　essentially
‘

負gurative
’

（more 　generally，　rhetorical ）nature 　of　human 　language　which 　recent 　studies 　of 　cognitive

linguistics　 have　 revealed ．　 This　 school 　 stands 　 in　 sharp 　 contrast 　 with 　 generative

grammar 　in　that　while 　the　latter，　 virtually 　ignoring　figurative　expressions 　such 　as

metaphor 　and 　metonymy ，　is　concerned 　simply 　with 　the　top −down
，
　rules −plus−lexicon

view 　of　language
，
　the　latter　is　concerned 　with 　the　bottom−up ，　usage

−based　approach 　to

language．　It　is　thus　no 　wonder 　that 　cognitive 　linguistics　has　a 　great　deal　to　say 　about

丘⊃reign 　and 　second
−language　teaching ．
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1． レ トリ ッ ク の 5 部門 と英語教育

　西欧に お い て 2 千数百年の 歴 史を持 つ レ トリ ッ クは ， 当初は 口頭 に よる弁論術 として発

展 し，の ちに 文章術 と して 教育にお け る主要科 目の ひ とつ とな っ た 。 こ の レ トリ ソ ク の 技

法 か ら 日本 の 英語 教育が 汲む べ き もの は 決 して 少な くない
。

レ トリッ ク は ， それぞれ の 面

に複数の 区分けを含む ひ とつ の 大 きな多面体で あ る と考 え る とわ か りやすい。1 そ の 中で 最
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もよ く注 目され る の は ，レ トリ ッ クを 5 部門 に 分け る 見方 で あ る。発 想 （発 見），配列 ，修

辞 （文 体），記憶，発表の 5 部門で ある。これ らの
一

つ ひ とつ は，グ ロ
ーバ ル コ ミュ ニ ケ

ー

シ ョ ン 能力の 育成 とい う観点か ら英語 教育に重要 な意義を持つ 。こ こ で は ，発 想 ，配 列 ，

修辞に つ い て少 し詳 しく検討 しよ う。

2

1．1 発想

　発想 は，論ず べ き 内容 の 探 索を指 南す る。現代的観点 か ら 見れ ば，資料集 め や 取材 活 動

に 関す る実践的心得 と言 え よ う。ひ とっ の 論を展 開す るには ， 主張内容 を明確 に しなけれ

ばな ら な い の は 言 うま で もな く ， た だ の 言 い っ 放 しで は受 け入れ られず，そ の 論拠 をで き

るだ け多く示 して 人 を説 得 しな けれ ばな らな い。ぼんや り し た主 張を行 っ て ，そ の 根拠 も

不確か なま ま，あ と は 聞き手 や読者 の 判断に ゆ だ ね る とい うや り方は 国際的 には通用 しな

い。発想は ，発信者 として の 話 し手 ・書 き手 の 責任を全 面 に押 し出す。つ ま り，明確 な主

張 （claim ）と確 か な論拠（arguments ）の 提示 を発信者に強 く求め る。

　Hinds （1987 ：143 ）は，「英語 の 母語話 者 は，
一

般に ，明確で 秩序だ っ た論述をする責任 を

書き手 また は話 し 手 に求め る 」 と述 べ る 。
こ れ は ，英語 文化圏 の 「書き 手 責任」 （writer

respQnsibility ）と 日本 語文化圏 の 「読み手責任」（reader 　responsibility ）の 対立 となっ て現れ

る。ある論説 を読ん で ，い ま ひ とつ そ の 内容が よ くつ めない 場合を想定 し て み よ う。そ の

責任は ど こ に ある と言 うべ きだろ うか e 英語圏で は，書き手 に責任 あ りと して ，書き手に

論点の 明確化 を求める。書き手は ， そ の こ とを予想 して ，草稿（draft）を何度も書き直す努力

をす る。よ り広 く見 て ， 西欧 圏 の 話 し手 ＝書き手責任は ，レ トリ ッ ク 発祥の 地 で あるギ リ

シ ア にお い て ，古 代 民主制 が実 現 し，話 し 手 と聞 き 手 が 互 い に 対等な 立場で こ と ば を 駆使

して説 得 の 技 を競 っ た伝 統 に行 き っ く 。 他方， 日本で は ，内容把握が 困難 な場合，し ば し

ば聞き手＝読み 手 の 理解不足や知識不 足 の せ い に され る こ とが少 な くな い。

　 こ れ に関連 して ，明示的な論 と暗示 的な論 との 対立が ある。英語 は論 旨の 流れ を可能な

限 り明示化す る努力をする の に対 し て ，日本語は ，す べ て を明示 化す る の は余韻を消すな

どの 否 定的評価 を生む き っ か け ともな りか ねず ， む しろ飛び 石 伝 い に 暗示的に 論を進 め る

の を好む傾向が 強い 。3 こ れは ， おそ らく 日本 の 短 詩型伝 統 の 技 と関係 して い る の だろ うが，

グ ロ
ーバ ル 化 の 時 代 の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン に あ っ て は ，暗示 型 か ら明示型 へ の 意識的な転

換が必 要 となるだろ う。
こ れ はな に も 日本 的伝統 を壊す こ とを意味す る の で はな い。国際

的な交流を深 めるた め に は，よ り積極的に明示 的な議論に与す るよ うに 自らを鍛 えね ばな

らない とい うこ とで ある。

　 しか し
，

こ こ に ひ とつ の 大 きな 問題が あ る 。
こ れま で もい くつ か の ニ ュ ア ン ス が異なる
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意味で 「主観性」 ない し 「主体性」 とい う概念が話題に なっ て きた 。 これは ， 近年で は認

知 言語 学 の subjectivity の 用 語 と呼 応 す る 。

4 日本語 は ，少 な く とも英語 と比 べ て

subjectiVity が本来的に高い言語 で ある と言 うこ とが で き る 。

　具体例をひ とっ 示 そ う。

（1）国境の 長い トン ネル を抜け る と雪国で あ っ た 。

（1）は川 端康成の 『雪国』の 冒頭である。重要な点とし て ，（1）の 一
文を読んだだけで は，こ

れが
一

人称小説なの か三 人称小説な の かわか らな い こ とが挙げられ る 。 続 く 「夜の 底が 白

くなっ た。信号所 に汽車が止 ま っ た。」 に進 ん で も，こ の 点は なお解明 され な い 。む しろ，

読者は ， す で に 自らを汽車に乗 り込 ませ て トン ネル を くぐっ て 雪国に 入 る体験を し て い る

の で は な い か。つ ま り，普通 の
一

人称小説 の よ うに読み進 めて い る の では ない か 。な の で ，

次の 「向こ う側の 座 席か ら娘が立 っ て 来て ，島村の 前の ガ ラス 窓を落 と した 。 」 で ， 読者は

軽い 衝撃を受 ける。 こ れは ，島村を主人公 とする三人称小説 な の だ ！

　しか し，
い ま上で述 べ た よ うに ，

こ の 衝撃は意外と軽い 。それはなぜ だ ろ うか。読者は，

一
人称小説 の 主人公 の 「私 」 か ら島村にす ぐに乗 り換える か らで ある。微調整するだけで ，

こ こ ま で の 体験
一

トン ネ ル の 中 の 通過 ， 雪国入 り，信 号所 で の 停車
一

は，島村 の 体験 で あ

り，同 時 に島村 の 身体感 覚 の 中に 入 り込 ん だ 「私 」 の 体験 と再解釈 され る 。 こ れ は ，

subjectivity が高 い 日本語な ら ， ち ょ い と敷居 をまた ぐよ うに い とも簡単にや っ て の け られ

る。

　で は，英語 な らどうだろ うか 。

（2）The 　train　came 　out 　of　the　long　tunnel 　into　the　snow 　country ．

（2）は，サイデ ン ス テ ッ カー訳 の Snow 　Countryの 冒頭で あ る 。 （1）が 原文 な ら ， （2）はず い ぶ

ん様子 が違 う。 2 点に触れ よ う。ひ とつ は，（2）で は，描写 の 視点が 明 らか に トン ネル の外

に ある 。 視点が 外に あっ て
，

トン ネル か ら出て くる汽車を 出迎 え る。英語 で は came が決 め

手で ある。さらに言 えば，came 　out 　of ＿into．．．と表現されて い る こ と か らし て ，そ の視点

は ， トン ネ ル の 間際に あ るの で は な く ，
トン ネ ル と 雪国 と を

一
体に と ら え る こ と の で き る

やや離れた位置に あ ると推定され るだろ う。も うひ とつ は，（2）の came の 主語 で あ る The

trainが明示 され て い る点が注 目され る 。 （2）で は こ の 汽車 の 動きに注 目が集ま る描写が なさ

れて い る。
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　で は ， 振 りか え っ て ，（2）と比較 して （1）の特質は ど こ に あ る だ ろ うか。（1）の 「抜ける 」 の

認識主体が何か がまず問題 となる 。 単純に 主語は何か とい う問題を越 えて い る。こ こ で 大

切なの は，「抜ける」 とい う体験 を現に行 っ て い る の は誰か とい う認識的判断で ある。人 で

なけれ ばならない
。 も うひ とつ は ，「で あ っ た 」 と感 じて い る の は誰か とい う点 で あ る。こ

こ で も認識主体が重要な ポ イ ン ト と な る。「抜け る 」 「で あ っ た 」 の 認識 的判 断 を下 して い

る の は語 り手 （ナ レ
ー

タ
ー） だ と答 え る の は，もち ろん正 しい 。た だ，ナ レ

ー
タ
ー

に も さ

ま ざまな タイ プが存在す る。5 （1）の 語 り手 は ，主 人 公 島村の 内面 に 入 っ て ，ほ とん ど島村

と
一

体 に なっ て ，そ の 内面 か らと らえ られ た感覚的描写 を行 っ て い る 。
こ の 第二 者 の 内面

へ の 移行 の 壁 が
， 日本語 に よ る 小 説 で は し ば し ば 極 め て 薄 い

。
こ れ が 日本語 表現 は

subjectivity が 高い と評 され る所以で あ る。6

　た だ し，英語 に お い て も主体性を高め る言語 的手段 は あ る。 次 の 2 つ の 私訳 を比 べ よ う。

（3）a ．The 　train　passed　through 　the　long　tunnel　into　the　snow 　country ．

　 b、Pa5sing　through　the　long　tunnel 　the　train　entered 　the　snow 　country

英語で は ，通例，主語は 明示せ ざるをえない 。主語を明示 し つ つ ，（3a）は，原文の視点に よ

り近づ けた表現で あ る。しか し，完全 に は重な っ て は い ない 。主語 は The 　train で ある の で ，

（3a）は，あくまで汽車が トン ネル 内を通過 して雪国 に入 っ た こ とを描写 して い るにすぎない 。

列車 の 内部 の 人物 の 視点にま で は迫 っ て は い な い
。 （3b）は，こ の 点を幾分 か改善 しよ うとし

た表現 で ある 。 前半部 を分詞構 文 で 表現 して みた 。 こ うす る と こ こ だ け見れ ば，Passingの

主語 が 明示 され な い だ け に ，
一

時的に せ よ，原文の 「長 い トンネル を抜ける と」 の感 じ を

生み だすこ とが で きる。

　こ の よ うな主体性 の レ ベ ル の 調整 は ，そ うやすやす と は 行えな い が ，グ ロ
ーバ ルな コ ミ

ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 場 では，使用言語 の い か ん にかか わ らず ， 明示 性 の 度合 い を高め る努力

は しなければな らな い 。 こ の 点 で ，次 の 村上春樹 の 短編小 説 「象 の 消滅 」 の 冒頭 とそ の 英

訳 は ， 明示性 の 差 異が ほ とん どな い
。

7

（4）a ，町 の 象舎か ら象が消え て しま っ た こ とを，僕 は新聞で 知 っ た。

　 b．　When 　the　elephant 　disappeared　from　our 　town ’

s　elephant 　house，1　read 　about 　it

　　 in　the　newspaper ．

（4a）か ら 「僕は 」 を省 くと，とたん に ご く普通に 見られ る 日本語 の 主 体的表 現となる の を確
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か め て もらい た い 。

　ただ し，誤解の ない よ うにっ け加 え るが ，明示度 と主体性 は ， （4a）の 「僕は 」 の 出入 りの

よ うに つ ね に相関的に対応 して い るの で は な い。（1）一（3）に 明 らか なよ うに，両者は元 々 別 概

念 で ある 。
こ の 点を踏ま えた上 で，今後の グ ロ

ーバ ル な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン に お い て は ，

話 し 手 ＝ 書 き手 の 責任を十分に意識 し て
， 明示度 の 高 い 論 述を 目指すべ き だ ろ う．

　発 想は ，こ の ように見て くれば，単な る素材探 しの 範囲を超 える重 要性を持っ こ とが わ

か る 。 さ らに ， 発想 の 探索は ，こ と ば の レ ベ ル を超 え て 広 が る 。 上 で 触 れ た の は，あ くま

で 主 に こ とば と認 知 と い う領域 の こ とで あるが，あ らゆ る論題 に対 し て 説得の 手段 を見い

だ そ うとす る レ トリ ッ クは ， 発想 にお い て
，

エ トス （ethos ）， ロ ゴ ス （logos），パ トス （pathos）

の 領域に 注 目する。上述 し た こ とは主 に ロ ゴ ス に関係す る 。
エ トス に関係 す る場合 とは ，

論述 内容 が 発 信者 の 信用 度に 関係する よ うな と き で あ る。信 頼で き る 高潔な 人 が発 言 し た

こ とは，信頼で きる と見 な されやす い
。 引用 とい う手段 （権威ある人 の 発 言，格言，定理 ，

法，慣習，世論調査，各種統計など）は こ の 系を引 く。

　パ トス は，受信者 （聞き手 ・読み手）の 特性 に関係す る。ア リス トテ レ ス が 『弁論術』

の 中で 多 くの 紙数 を割い て 聞き手の 心 理 を細 か に 分析 した の は ，聞 き手 の 種 類 ・態度に よ

っ て大 い に弁論内容 が異 なっ て くる こ とを早 くか ら見抜い て い たか らで ある 。 好意的な聴

衆 と敵対的 な聴衆 ， 青年 と老人 ， 民衆 と元 老 院 と で は 説得 の 戦略は 変わ ろ うと い うも の だ。

現代 にお い て も，専門家 と
一般読者，学会発 表 とカ ル チ ャ

ーセ ン タ
ー

では話の 内容 を変え

ざ る をえ な い 。 コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン は，あ くま で 理想的な聞 き手 ・読み手 を念頭に置 い て

論述内容を決定 しなければな らな い 。

　 レ トリ ッ ク の 発想 か ら現代の 私た ちが学ぶ べ きこ とは，具 体的な論述 に先立 っ て 十分な

準備 を発信者が 自らの責任に お い て す る と い うこ とで あ る 。 ま た，日本語 圏と英語 圏で は

主体性 の レ ベ ル に違 い が ある点に 注意 しな けれ ばな らな い。

1．2 配列

　発想で 準備 された論述内容は ，次 に適切な順に 配置 され て ひ とつ の デ ィ ス コ
ー

ス とな る。

ど の よ うな順 に 並 べ る か に 関 して は，洋の 東西 で か な りな隔た りがあ る。代表的 な（5a）と

（5b）を比 べ てみ よ う。

（5）a ．起 承転結

　 b．起 承展結
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目本語の 起承 転結 と英語 の 起承展 結 の 対立 で あ る。国際舞台 で 論 述を行 うには ，
か ぎ りな

く英語型に近 づ け ざるをえな い
。 実際 に 日本人 が英語 で 発信 しよ うとする とき，（5a）と（5b）

が どの よ うな対立 を生 み やす い か を明 らか に し よ う。

　起承転結は ，言 うま で もなく漢詩の 構成法 の ひ とつ で あ り，後 に散文 の 構成に も こ れ が

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 う

応用 され た 。 起は 詩意を起 こ し，承 は こ れ を承 けつ ぐ。次に転で
一
転す る と こ ろに妙味が

生 じ，結 が
一

編全体 を結合す る。転に特徴が あ り，転は英語の 展 と鋭 く対立する。展は 展

開す る こ とで 論述 の 中心 とな る。

　 こ れ をも う少 し順 序立 てて述 べ よ う。 まず ，起 は，日英 ともに共通 して い るよ うに見え

るが，実際は 中身が随分違 う。 英語 の 起は，論述全体の トピ ッ ク を提示す る。「主張」（claim ）

を最初に 据え る とい うこ とで あるが ，論点が 明瞭な形で 凝縮 され た も の になっ て い なけれ

ば な ら な い 。日 本的感 覚か ら すれ ば
，

い きな り最 初か ら切 っ 先 を突きつ けるよ うな も の で
，

気後れ が しない で もな い
。 そ こ で私 た ちは，も う少 し当た り障 りの な さそ うな周辺 部 か ら

ゆっ くりと様子見する の を好む 。
こ れは，私たちが む き出 しを嫌 い ，包む文化 を発達 させ

て きた こ ととよ く符合す る。8 逆に，英語は，単刀 直入 に，い きな りズ バ リと くる。焦点を

結ん だ テ ーマ を最初に設定 しない と後を読ん で も らえ な い 。

　こ う見れ ば，英語 の 起が い きな りの 主張 で ある の に対 して，日本語 の 起は序に近 い 。あ

る い は ， 落語 家が 枕 を振 る とき の 前置 きに傾 く。
こ れは 日常的な エ ッ セ

ー
に 限 らず，よ り

フ ォ
ー

マ ル な論述 に も見 られ る。た とえば，ある主 張 ら しい もの を行 うの に，そ こ に 至 る

ま で の 経 過説 明 をまず 書 くよ うな場合 がそ うで あ る 。 学生 の レ ポ
ー

トの 類で は ，そ もそ も

あ るテ
ー

マ に興味を持 っ た き っ かけ を，生 い 立 ち の
一

部 とと もに 述 べ る よ うな こ とが し ば

し ばある。こ れ もそ の
一

例で あ り，なか なか 本題 に 人 らない 。

　上で主張な い しテ
ー

マ の 設定は ，
「論点が 明瞭な形 で凝縮 され た もの にな っ て い な けれ ば

ならな い 」 と述べ た。 こ の 観点か ら，次 の 2 つ の テ ク ス トを比 べ て み よ う。 9

（6）a ，My 　favorite　sport 　is　soccer ．　 Because　I　have　played　soccer 　since 　elementary

　　 school ．　 But　I　am 　not 　good 　at 　socceL

　 b．Though 　I　have　played　soccer 　since 　elementary 　school ，　I　am 　not 　very 　good 　at 　it
，

　　 but，　even 　so，　soccer 　is　still　my 　favorite　sport ．

きちん と し た テ ーマ 設定がなされて い る の は どち らだろ うか 。 （6a）は ， い か に ももた つ い て

い る。焦点が結ばない 。 こ れ に対 し て ，（6b）は，焦点が＿ soccer 　is　still 　my 　favorite　sport ．

に絞 り込 まれ て い る。こ の テ
ーマ 設 定の 元 で，以 下 ，ど うし て サ ッ カ ーが好きな の か が ，
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い くつ か の 論点と共に展開 されて い くと予想 され る 。
こ れ に対 し て ，（6a）は，次の

一
文が な

かなか続きそ うにない。新 し い 段落 へ の 展開もむず か しい だ ろ う。

　起に続 い て は ， 日本語 と英語 の 間 で 承 転結 と承展結の 対立 が あ る と述 べ た が，こ れ に関

して は，比 較的早 くか ら英語 と他 の 文化 圏との デ ィ ス コ
ー

ス の 流れに 著 しい 違い が ある と

指摘 され て きた 。 Kaplan（1966 ）は その 代表で ある 。 次の 図は ， そ の 違い を図式的に表 して

い る。10

English　Semitic　Oriental

↓ ＠芝’
／』

Romance　 Russian

ぐせ
図 1 配列 パ タ ン

　 こ の 図 は，い ま英語 と東洋の 言語に 限定 して考 え てみ ると，興味深 い 対照 を表 して い る 。

まず，英語 は ，

一
直 線に進行す る こ とを表 し て い る。こ れ は 比較的 わ か りや す い

。 上 で 述

べ た主 張が まずあ っ て ，そ の 後 にそ の 論 証が い くつ か続き，最後に結論に至 るとい う道筋

で あ る。結論で は ，最初 に 述 べ た主張 が
一

回 り大 き くな っ て も う
一

度繰 り返 さ れ ，主 張 ・

論証 ・結論 が言わ ばサ ン ドイ ッ チ の 形 とな る。真ん中 の 論 証 部は，主張に対する論証に 徹

し て ，寄 り道をす る こ とは な い 。音楽 の ソ ナ タ形式に例 えれ ば，提示部 ・展開部 ・再現部

とも響きあうだ ろ う。レ トリ ッ ク の伝統 が様式 をまた い で息づ い て い る と見 る こ とがで き

るか も しれ な い
。

　これ に対 して ，東洋 の 言語 （oriental ）一こ の概念は，茫漠 とし て い て ど こ ま で を含む の か

に つ い て の 批判は 当然あ りうる
一

は ，
い ま 日本語 に限る とす る と，渦巻で その 特徴 が と ら

え られ よ うと し て い る 。
つ ま り ，

一
歩進 む ご とに進行 方 向 を変える とい うこ とが 図 で表 さ

れ て い る。 日本 語 の 文章 の 進行 が 正確 に渦巻 をなす の か ど うか ，また ，必ず 中心 に 向か う

よ うな求心性が あ るの か ど うか を別 にす る と ，
こ の 図 は

一
面 の 真実を と らえ て い る と考 え

られ よ う。つ ま り，周辺 的な トピ ッ クか ら始 ま りい きな りズ バ リ核心 的な こ とを述 べ ない

点 と ， デ ィ ス コ
ー

ス の 進行が ど こ へ 向か うの か が しば しばは っ き り しない 点は ，確か に 日

本語 の テ ク ス トの 特 徴の
一

面 を とらえて い るよ うに思われ る。

　 日本語 の 典型的な文章に こ の よ うな特性が ある とすれ ば ， 日本語 か ら英語 へ の 翻 訳 に も ，

それが忠実で あれ ば ある ほ ど，渦巻 型進 行 の 癖が現れ る と想 定 され る 。 そ の た め ， 英語 圏

で は よ く理 解 され ない とい う結果に 至 りやす い
。 翻訳 に せ よオ リジ ナ ル に せ よ ， 渦巻型 と
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直線型 は対極的な相違 があ る の で ，日本語 的発想 か ら英語的発想 へ の 切 り替え に は ，かな

り大が か りな配列の転換が必要 となる。

　そ こ で ，新聞 の ある コ ラ ム か らの 実例を ひ とつ 見 よ う。11

（7）病床に あ っ て も好奇心 の 衰えな い 正 岡子規 は く ち よつ と見た い と思ふ物 〉 を挙げた 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 tFL ワ し k ’

　 活動写 真 、
ビ ア ホ

ー
ル

、 洋式 演劇 …
。 随筆 『病 牀 六 尺 』、 1902 年 （明治 35 年）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ひ 　 ひ 　 　 　 　 　 か わ り モ

　 5 月 の 文章 で あ る。〈浅草花屋 敷 の 狒 々 及び 獺 〉 もあ る ◆ い ま は 「浅草花や し き 」

　 と改称 され た老 舗遊 園地 （東京都台東 区）は 、幕末の 1853 年 （嘉永 6 年）に植物

　 園と して 開園 した。子 規の 頃に は 飼われて い る動物も呼び 物で あっ た らし い ◆ 開園 1

　 60 周 年を祝 い 、き の うは 夏休 み 中の 子供 な ど約 300 人 が 朝 か ら行 列 を つ くる ほ ど

　 の にぎわ い であ っ た とい う。 ◆そ うい えば映 画 『下町 の 太陽』で 、工 場 に勤め る町子

　　（倍賞 T一恵子） と良介 （勝呂誉）がデ ー トを し た の も花や しきだ っ た e 明治の 子規が

　 夢に 見た場所で 、昭和 の 恋 人 た ちが青春 の 時 を刻ん だ場所で 、平成 の 子 供た ちが は し

　 ゃ ぎまわ る。人 間 の 長寿は もち ろ ん だ が 、施 設 の 長 寿 もい い もの だ な と、しみ じ み思

　 う◆X 下町 の 空に か がや く太陽は　よろ こ び と悲 しみ うつ すガ ラ ス 窓…（詞 ・横井弘、

　 曲 ・江 1
．
1浩司）。 花や し き と聞 い て

、 懐か しい 歌 を久 し ぶ りに 口 ず さ ん だ人 も い る だ

　 ろ う。

こ れは ，目本語 に よる エ
ッ セ ーと し て は よ く書けて い る部類だ ろう。 こ こ に は ，大きくと

らえ る と，やは り 渦巻きが 見 て とれ る。周辺 的事例か ら始ま り，し だ い に 中心 部に 進 む と

い う特徴で ある。それで い て 結論 はは っ き り しない 。少 し無理が ある の は承知の ヒだが，

これ を英語風の 直線型に で きるだ け組み換えれば，た とえば，次 の よ うになる。

（8＞人 間の 長寿は もちろん だが、施設 の 長寿 も い い も の だな と、しみ じみ思 う。 ◆ い まは

　　「浅草花や し き」 と改称され た老舗遊 園地 （東京都台東 区）は 、明治の 詩 人が夢に見

　 た場所で 、昭和 の 恋人たちが青春 の 時を刻んだ場所で 、平成 の 子供たちが い ま は しゃ

　 ぎま わる◆病床に あ っ て 好奇心 の 衰え ない 正 岡子 規は く ちよ つ と見 た い と思ふ 物 〉

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 び L う L ヨう

　 を挙げた。活動写真、ビ ア ホール 、洋式演劇…。随筆 『病 牀 六尺』、 1902 年 （明

　治 35 年） 5 月の 文章で ある。〈 浅草花屋敷の 魏妾及ぴ獺
そ

〉 もあ る。そ こ は幕末の

　 1853 年 （嘉永 6 年）に植物園 と して 開園 した。子規の 頃には飼われ て い る動物 も

　 呼び 物であっ た ら しい 。そ うい えぱ映画 『下町 の 太陽』で 、工 場に 勤め る 町子 （倍賞
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千 恵子） と良介 （勝呂誉）がデー トを したの も花や しきだ っ た。きの うは 開園 160

周年 を祝い 、夏休み中の 子供な ど約 300 人 が朝か ら行列 を つ くるほ どの に ぎわ い で

あ っ た とい う。
◆ 气下 町 の 空 に か がや く太陽は 　よ ろ こ び と悲 しみ うつ すガ ラ ス 窓 …

（詞 ・横井弘 、曲 ・江 口 浩司）。花や しき と聞 い て、懐か しい 歌を久 し ぶ りに 口 ず さ

ん だ人 もい る だ ろ う。

　配 列 を起承展結 の 直線型 に大幅に組み替えた。最小 限の 語句の 改変 も加 えて あ る。まず，

起 で 「人間の 長寿は も ちろんだ が、施設 の 長寿 もい い も の だ 」 とい う主張 を行 う。
こ れ が

こ の エ ッ セ ーの 唯
一

の 主張で ある。主張は，通例，命題 の形 をとり，真か 偽か を問え る形

にな っ て い なけれ ばならない。「人 間の 長寿は もちろ ん だが、施設 の長寿もい い もの だな と、

しみ じみ思 う。 」 は ，
こ の 条件を満たす 。

こ の 主張 は ， （8）ではまだ か な り
一

般性 の 高い 状態

な の で ，承で 主張内容 を さらに敷 衍 し，具体 例 を示 し，主 張 の 力点 が後半
一

施設 の 長 寿 も

い い もの だ一に ある こ とを表す 。 同時に ，
こ れ は，次の 論証 の 導入部 の 役割 も果たす 。

　第 3 段落の 展は主張 （の 後半）の 論拠を示す。論証は，第 2 段落の 承で 導入 された時代

順に従 っ て ， 明治 ・昭和 ・平成 の 具体例が 順次示 され る。オ リジナ ル の （7＞で は ， 明治 ・平

成 ・昭和 の順 とな っ て い て ，やや 気 ま ぐれ な感 じが しな い で もな い 。こ れ らをひ とつ ず っ

別 の 段 落に 分け て ，展 1 ， 展 2 ， 展 3 と し ， それ ぞれ の 内容 を膨 らませ ば ， 展 が拡大す る 。

こ れ が展 の 本来 の 姿で あ る。

　最後に結を見よ う。 結論部分は （7）と（8）で 同 じで あ る 。
こ こ に は前節で 述 べ た 日本語 の 読

み手責任の 特徴が よく現れ て い る 。 展 で 補強 され た主 張 を読者に押 し つ け る こ とな く，あ

とは読者が 自由に感 じ取 っ て ほ し い とい う，明瞭な結論な し の 形で 終わ っ て い る。それ ゆ

え，直線型 の （8）の 結論 部は ，
こ の ま までは かな り弱 々 しく，何 らか の テ コ 入れ が必要 とな

る 。 た とえば，「は しゃ ぐ心を い つ ま で も忘れずに，園 の 長寿 を人 の 長寿 とともに望み た い 。」

の よ うな
一

文 を末尾 に加 えた くなる 。
こ うす る こ とに よ っ て ， 起 と結に よるサ ン ドイ ッ チ

の 形 が現れ て ， 首尾
一

貫性 が確 保 され る。

　誤解の な い よ うに付け加 え る が，（7）と（8）を比 べ て ，（8）の 書き方 が客観的に優れ て い る と

言お うと して い る の で は な い 。あ くま で 日 本語 と英語 の デ ィ ス コ
ー

ス の 配列 が異な る点 を

指摘 し， 日本人 が英語で 論 をなす場合 に は，直線式の 配列 を意識 しなけれ ばならない と述

べ て い るにす ぎない 。ただ ，（8）の 直線型は ，確か に 味わ い 深 さ一
こ れは読者に よる読解 の

楽 しみ の 余 地 に比例す る
一

にはや や欠 けるか も しれ ない が ， 書き手側 の 努力 と意識 改革に

よ っ て ，理 路整然 と論を展 開す る利点 にも 目を向 けな けれ ば な らな い
。 讀賣や 朝 日の よ う

な全 国紙の コ ラ ム は ，それ な りに 読者 に対す る影響力 も大きい はずで ある。狭い コ ラム の
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ほ ぼ前半部が落語 の 枕 に相 当す る冗語に 近 い 場合が決 し て まれ と は言 えない の は，
一

考を

要す る こ とだ ろ う。12

1．3 修辞

　近年 の 認知言語学 の 発展か らすれ ば，修辞（figures）と い う用語 は明 らか に不適切で あ る。

修辞は ，字義通 りには こ とばを後 か ら飾 り立 て る と い うこ とで あ り，それ が 書語の 本質に

根差す とい う正 し い 見方 を覆 い 隠 し て し ま い か ね ない e こ れ は，メタ フ ァ
ー

に限 らず ， メ

トニ ミー，シネ ク ドキ，擬人 法，撞着法 ，婉曲法な どの 伝統的な こ とばの 綾に も当て はま

る。こ こ では詳 述は避 ける が ，
こ れ らが言 語 の 根 本 に関わ る とい うこ とは ， よ り根源的 に

は，私 た ちの 認識 （思考）や行 動 に も強 い 影饗力 を持 ち，とくに メタ フ ァ
ー

，メ トニ ミ
ー

，

シ ネ ク ドキ は ，言語 ・思考 ・行動を統率する基本原理 となっ て い る と考え られ る こ とを意

味す る。今後 の グ ロ
ーバ ル な コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン を考 える上 で も，た とえば，メ タ フ ァ

ー

や メ トニ ミ
ー

には 普遍性 が高い 側 面と個別 言語に 深 く根 ざす部分が あ り，それ らが 人 間の

認識や 文化 を考える上で根幹的な重要性 を持 っ て くる の は明 らか で あ る。国 際理解 とい う

観点か らの ，広 い 意味で の 比 喩 の 新 し い 研 究 が 急 務 で あ る 。
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2．認知文法

　次に ，認知言語学ない し認知文法が，グ ロ
ーバ ル コ ミュ ニ ケ

ーシ ョ ン 能力 の 育成を 目指

す英語 教育に い か な る貢献 をな し うるかを考え よ う。

14 生成文法が トッ プ ダ ウン 的に ， 言語

能力 は統語 規則 ＋ 辞 書 （語彙）か らな る と考える の に対 し て 、認知言語学は ，ボ トム ア ッ

プ的に，言語 知識 は言語 の 個 々 の 使 用場 面 に 基 づ い て 形成 され る と考え る 。 Taylor （2012 ：

263）は，こ の 間 の 事情 を次 の よ うに簡潔にま とめ る。

（9）＿knowledge 　of 　a 　language 　can 　be　conceptualized 　in　terms　of　the　metaphor 　of　the

　 mental 　corpus ．　 Language 　is　acquired 　by　a 　strictly
‘bottom −

up
’

process，　through

　 exposure 　 to　 usage 　 events ，　 and 　knowing　a 　language　consists ，　 not 　in　knowing　a

　 battery　 of 　 rules ，　 but　 in　 accumulated 　 memories 　 of 　 previously　 encountered

　 utterances 　and 　the　generalizations　which 　arise 　fヒom 　them ．（言語の 知識は ， メ ン タ

　 ル コ
ーパ ス とい うメ タ フ ァ

ー
を使 っ て 説明 で き る。言語 は ，実際の 使用 場面 に 身を さ

　 らす こ とに よ っ て，厳密 にボ トム ア ッ プ的に習得 され る 。 言語 を知 る とい う こ とは，

　
一

連 の 言語規則 を知 る こ とで は な く ，
こ れ ま で に体験 して 頭 に貯 め込 んだ発話 の 記憶

　 とそ こ か ら
一

般 化 され た抽象概 念 の 総体 であ る 。 ）
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コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 能力の 育成 とい う観点か ら見れば，（9）の 最も重要な点は ，

“

exposure 　to

usage 　events
”

（実際 の 使用場面に身を さ らす こ と）で あ る。続く 3 つ の 節で は こ の 点を ，

事例 とス キ
ー

マ ，生 態的 地位，自然な英語 表現 の 獲得 と い う各側面 に分け て 簡単に検討 し

た い D

2．1 事例 とス キーマ

　（9）の 引用の 末尾の 意味を確か めよ う。「これ ま で に体験 して 頭に貯 め込 んだ発話 の 記憶 と

そ こ か ら
一般化 され た抽象概念の 総体」 とは，認知言語学で い う事例 とス キ ーマ の 関係で

あ る 。
つ ま り，言語 知識が ど の よ うに し て 形成 され る か とい うと，個 々 の 具体的発話一こ

れが事例（instances）一
に身 をさ ら し て

，
こ れ を どん ど ん 記 憶と し て 貯 め 込 み ， や が て 徐 々

に事例の 集ま りご とに共 通的特性 が抽 出され る。こ の 抽出 され た共通 成分が ス キ
ー

マ であ

る。 い くつ か の ス キ
ーマ か らさらにそれ らに共通な成分が抽 出されれ ば，それが上位 ス キ

ー
マ とな る。こ の よ うに して事例 とス キ

ー
マ の 複雑なネ ッ トワー

クが形成 され る。こ の 意

味 で の 事例 とス キ
ー

マ の 総 体が 言語 知識 となる。

　よ り具体 的に示 そ う。 た とえば，個 々 の 事例に相当する複数 の 人名か ら，よ り抽象的な

固有名詞 とい うス キ
ー

マ が 抽 出 され る。 こ れ と肩 を並 べ る普通名 詞 との 共 通成 分 と し て は

名詞 の ス キ
ー

マ が抽 出され る。こ れ は，他の 品詞 に も当てはま るだ ろ う。た とえば，live，

seem
，
　resemble か らは状態動詞 とい う共 通な特性が浮か び出る。状態動詞 と動作動詞の 上

位 ス キ
ー

マ には動詞 が措定 され る。

　 しか し， 事例 とス キ
ー

マ の 関係 は ， 品詞 に限 らない 。言語 構造の あ らゆ る階層 に事例 と

ス キ
ー

マ の ネ ッ トワ
ー

クが 張 り巡 らされ る。た とえば，the 　ball，　 the 　fact，　 a 　letterか らは

どの よ うなス キ ー
マ が 取 り出せ るだろ うか。そ れは ，お お よそ限定詞 ＋名詞 とい う構文的

ス キ
ー

マ だ ろ う。 また ， hit　the　ball，　 know　the　fact
，
　 receive 　a 　letterか らは ， 動詞 ＋ 限定

詞 ＋名詞 とい うス キ ーマ が引き出され る 。 さ らに 限定詞 ＋ 名 詞 か らは 上位 ス キ
ー

マ の 名詞

句，動詞 ＋ 限定詞 ＋名詞か らは動詞＋ 名詞句を経て 上位 ス キ ーマ の 動詞句が抽出 され る。

よ り広 くは，the ＋ 比 較級，　 the ＋ 比 較級など も構文的 ス キーマ の
一

例で ある。 こ れは，音

韻構造に も当てはま る 。

　で は ， 事例 とス キ
ー

マ との 関係 と コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力 の 育成 との 関連は ど うで あろ

うか 。 上 に述 べ た よ うに ， 言語知 識 は事例 とス キ
ー

マ の 積み重 ね で あ る 。 こ の 見方 が正 し

けれ ば，そ の 積み重ね を生 じさせ るた めには，まず，数多くの事例 と接 しな ければ な らな

い
。 事例 との 接触は ，

つ ねに具体的な脈絡つ きでなけれ ばな らない
。 個々 の 事例は ， 通例
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百科事典的な コ ン テ ク ス ト的知識 を伴 うか ら で あ る。こ れが 上述 し た 「実際の 使用場 面 に

身を さ らす」 とい うこ との 意味で あ る 。

　数多 くの 事例 に身 を さらす こ とに よっ て ，個 々 の 事例が記憶 の 引 き出 し に し ま い 込 まれ

る
一

方で，似通 っ た事例か らよ り　
・
般 的な （抽象的 な） ス キ

ー
マ が引き出される。こ の プ

ロ セ ス は，言語 以 外 の
一般認 知能 力 と本質的 な差は な い 。た と え ば

， 自転車 を ス ム ーズ に

乗 りこ なす能力を考え て み よ う。最初は繰 り返 しよろ けなが ら も，や が て うま くバ ラ ン ス

が とれ る よ うに な り，カ ーブ も滑 らか に 曲が る こ とが で き る よ うに な る。言語 知識 に お け

る ス キ
ー

マ の 形 成 も これ と大差は ない 。 こ の
一
般認知能力は，生得的に備わる と考え られ

る 。 言語 習得 に 限 れ ば，要 は
， 事例は あ くま で も 自然な もの で あ り， 多数 の 実例に 接 し ，

そ こ か らス キ ーマ の 形成 を促す こ とが重要 で ある。

2．2　生態的地位

　生態学 の 用語 の ひ とつ に ecological 　niche （生 態的地位） が ある 。
こ れ を言語 に適用 する

と ， 個 々 の 表現は，単独で 存在 し て い る の で はな く，周 りの 数多 くの 表現 と密接に 関連 し

あっ て 住み 分けを行 っ て い る と見 る 。
つ ま り ， 個 々 の 表 現 は，ある特 定 の 言語環境 の 中で

自らの 生態的地位 を保 っ て い る と考え る 。

15 こ こ で は ，コ ロ ケーシ ョ ン （連語 ）と多義ネ ッ

トワ
ー

クの 観点 か ら こ の 問題 の 概略を述 べ よ う。

　まず ，
コ ロ ケーシ ョ ン に つ い て は ，た とえ ば，research と結び つ く他動詞 を考え よ う。

do　research ，　carry 　out 　research ，　conduct 　research の 結合 は 問題 が ない が ，　tmake 　research

とは言わない
。 これは，research の 生態的地位 を知 る上で，語 彙的意味と並んで重 要な情

報で ある。か つ ，do は 口 語 的で，　 conduct は形式的 （文語 的） で ，　 carry 　out は おお よそそ

の 中間 であ る とい う情報も無視で きな い 。 さ らに ，
’

make 　research とは 言わない 理 由は，

おそ らく
’
make 　exereise ，

’
make 　a 　pictureも不可 で あ る こ と と深く関係 して い る と推定さ

れ る 。

　別 の 例 と して ，foreseeable　　　，　 unmitigated 　　　，　categorica ｝ly　　　 の ア ン ダー

ラ イ ン ヒに は どの よ うな語が続 くと予想 され るだろ うか 。母語 話者 の 頭 の 中には ，
こ の よ

うな情報 も蓄積 されて い る。foreseeable　future，　 unmitigated 　disasterカニ最 も結び つ きや

す い 例 と して挙 げ られ よ う。 また ， categorically は副詞で あ り， 日本語の 「き っ ぱ りと」

に近 い 。「き っ ぱ りと」 は，「き っ ぱ りと断 る 」 の よ うに 否定 的反応 を表す語 と の コ ロ ケー

シ ョ ン が 自然で あ り， こ れ と同 じく ， categorically は reject や refuse と結び つ きやす い
。

さら に ，名詞の cause 　of を単に 「〜の 原因 」 と理解するだ けでは不十分 で ある。　 cause 　of

の 後 に 続 く名詞 は
，

the 　cause 　of 　a 　disease （病 気 の 原 因）や the 　cause 　of 　a 　fire（火事 の 原
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因） の よ うに ， 何 らか の 意味 で 不都合な語が生 じる の が普通だか らで あ る 。

　 こ の種 の ス キ
ー

マ 的 知識 を体得す る には，特 定 の 事 例 と頻繁に遭遇 しなけれ ば な らず，

外 国 語 学習 の よ うな 通 例 限 られ た時 間 と環境 の 中 で は ，理想 的 学習 とは 別 に ，教育的指導

や辞書の記述による側面的援助が必要で あろう。16

　 コ ロ ケ
ー

シ ョ ン が ，

一
語 の 外部で どの よ うな語 と意味的に結び つ きやす い か を測る尺度

だ とすれ ば，多義は ，
一

語の 内部で 個 々 の 語義が どの よ うなネ ッ トワ ーク を形成する か を

知 る要 とな る 。 多義は ，

一
語 の 中で 複数の 語 義が 有機的に結び つ く現象で あ り ， 主要 な語

にお い て は ご く普 通 の 現象で ある 。 た とえば ， run は 自動詞 で 「走る 」， 他動 詞 で 「走 らせ

る 」 を基本 とする 。 し か し ， run 　a　company の run を 「経営する 」 と暗記する か ぎ り，他

動詞義の 「走 らせ る 」 と 「経営す る 」 との 間に多義的結び つ きを感 じ る こ とは ほ と ん ど で

きない 。 しか し
，

「会社を経営す る」 を，メ タ フ ァ
ーと して 「会社 を走 らせ る 」 こ とだ と理

解すれ ば，た ちまち run の 多義ネ ッ トワ
ー

クが成立す る 。 会社を経営す る とは，破産や倒

産に あっ て 活動を止 め て しま うこ とな く，会社 を順調に走 らせ るこ となの だ と理解する。

そ うする と，arunning 　cost の 意味が 「（車や会社 を）走 らせ る経費，ラ ン ニ ン グ コ ス ト」

だ と 理 解で き，the　running 　cost 　of 　the　company も通常の コ ロ ケ ーシ ョ ン で ある と納得で

きる の で はない だろ うか 。

　瀬戸（2007a ）は ， 世界 に先駆 け て 編 まれ た 英 語 の 多義ネ ッ トワ
ーク 辞典 で ある 。 英語教員

や研究者向け の 辞典で あ り，教育的に は語彙指導に役立てて も ら うこ とを念頭に編集して

あ る 。 また ，瀬戸 ・投野（2012）は，
一

般 ユ
ーザー

向けに 日本で 初め て本格的 に ，わか りやす

く多義記述 を行 っ た英和辞典で ある 。 こ れ ま で しば しば何度引い て もよ くわか らなか っ た

多義語が ，中心義を先頭に 体系的に記述 され，語 の 全 体の 意味が鳥瞰的に とら え られ る よ

うに 随所に 工 夫が凝 らされ て い る。今後 の 日本人 の コ ミュ ニ ケ
ーシ ョ ン 能力 の 増進に役 立

っ だ ろ う。

2．3　自然な英語 衰現の 獲得

　 「自然な 」 （natural ）とい う語 には，特別 な注意を払わな けれ ばな らな い。教科書や文法

書や 英和辞 典には，い まなお ときに不 自然な表現が紛れ 込む。「自然な 」 には，意味的 ・統

語的 ・語用論的 ・文化的などの い くつ か の側面 があるが，上 で述 べ た コ ロ ケ
ーシ ョ ン は ，

複数 の 側面 に同時に 関係する。そ こ で 自然な英語 表現 を体得す る
一

環 と し て ，ひ とつ の 方

法 の 有効性 を探 っ て みた い
。

　それ は，graded　readers を活用 す る こ と で ある。原 文 をや さ し く書き換え た graded

readers は ，決 し て幼稚な読み物で はない 。17 学習者に とっ ては ， 個人 の英語 の 実力 よ りも
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一
段階低 い テ ク ス トー辞書な し で 楽 々 と読 め る レ ベ ル

ー
を教材 にす る こ とに よ っ て ，よ く

使 われ る 自然な コ ロ ケ
ー

シ ョ ン が短 時間で 身に 着 くと い う効果が期待 され る。第
一

に，グ

レ ー ドは低 く設定 されて い る もの の ，英語表現の 自然 さは ほ とん ど見劣 りしない 。第二 に，

レ ベ ル ご とに使用単語 と文法が制 限 され て い るの で ，個人 の レ ベ ル よ りも
一

段 低い も の を

選択すれ ば，か な りの 速読 ・多読が達成 で き る。第 三 に ，単語 制限 は あ っ て も，そ れ ら の

組み 合わせ に よ り，た とえば，look，　 at ，　 up で あれ ば 3 語 で ある が ，実際に は，単独 の 使

用 を超 え て ，look　at ，　 look　up ，　 look　up 　at の よ うな句動詞 も自然に身に着 く。第四 に，上

述 の 事例 と ス キ
ー

マ の 観点か らす る と ， 数 多くの 事例に 短 期間で 集中的に 接す る こ とが で

き る の で ，ス キ
ー

マ 形 成が容 易に な る。第五 に ，こ の 教材は ス トー リ
ー

展 開す るも の が 多

い の で ，文脈 の 力が 強 く，実際 の 使用 場面 で の 言語 知識 の 習得 に近 づ く。主 に以 上 の よ う

な理 由によ り，　graded　readers を活用 すれ ば一CD を伴 えば さ らに 望 ま し い 一英語圏 に い な

くて も 自然な表現が ， 集中的に習得で きる と推測され る。

　で は ，そ の
．
例 と し て Penguin 　Readers　Level　2 の Babe − Th θ Shee ρ

一Pig の 冒頭を眺 め

て み よ う。下線部は，広い 意味で の コ ロ ケ
ーシ ョ ン と して注 目すべ き もの で ある。

Chapter　l　Fourteen　Ki王os 　of 　Pig

‘
1What

’
s　that　noise ？

’
2− ．　She　3100ked 　out 　of　4her 　kitchen　window ．

‘
5Listen ，6⊆旦』L魍 it？7−

’

Farmer　Hogget　81istened ．　Then　he　glooked 　at　1。his　watch 　and 　 llsaid ，
‘

121t
’

s　the

Pa1竝 13− ．　MStarts 　15at 　two げclock ．
’

‘

161know 　that，
’his　wi ∬e　said ．

‘But 　what
’
s　17that 　other 　noise ？

’

‘

1呂麺 g，
’

said 　Farmer　Hogget．

‘Apig！
’Mrs 　Hogget 　listened　again ．‘Yes

，
　it，s　 a 　pig！But 　wholg 並 20p泌 …21in 　our

ヱ塑 ？ 22旦y− 23塑 24round 　here，25皇Ω盛 ．26＿Well　we 旦＿ 27庭

旦一 竝 28血 ，29− ．
’

Farmer　Hogget　3Ddrove 　to　the　village 　31 − ．　He 　32went 　to　33100k 　fbr　the

nQisy 　pig．34− 35near 　the　church ．

　わずか 11 行の テ ク ス トに ，35 箇所の 下線が引か れ て い る。自明の もの もあるの で ，主だ

っ た もの に 限 っ て 注釈を加え よ う。下線部 4 は 「台所の 窓」で あるが，
“her　kitchen’s　window

”
，

“the　window 　of　her　kitchen”

を押 しの け て
‘fher　kitchen　windoOf ’

の 複合名詞句 が 自然な表
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現 と して 出て い る。下線部 7 の
“What ’

s　happening ？
”

は 「こ れ は
一

体何な の ？ 」 の 意味の 常

套表 現 で ある。
“What ’

s　going 　on ？
”

と並 ん で こ の 文脈で は 自然な表 現 であ り ， 同文 脈 で，

“What ’
s　taking　place？

1’
や

“What ’

s　eccurring ？
”

が 用 い られ る こ とは ほ ぼな い こ ともわか る。

下線部 13 の
“down 　in　the　Village”

の down は，水平方向の 意味で，こ の 文脈で は夫婦が暮

らす 自宅 を中心 に見て ， そ こ か ら離れ る方向を指す 。
こ の 用法 も頻度が 高 い

。 下線部 30 の

“drove　to”

は ， 日本語 的発想な らば
“
went 　to ＿ by　car

”
とな りそ うで ある 。

「〜 へ 飛行機で 行

く」 な ら
“
且yto

”
が英語 ら しい 表 現で あ り，

“
go　to ＿ by　plane

”
は あ ま り 自然な英語 とは 言え

ない 。

　graded　readers は ， 低 レ ベ ル の もの に もよ く用 い られ る英語 ら しい 表現を多数含ん で い

る の が わか る。CD を活用 しつ つ 耳か らも自然な英語表現 を短時間に習得させ る の に 大 い に

利用 したい。

3． 結び

　 レ トリ ッ クは，西欧の 古典時代におい て すで に ひ とつ の 総合科 目で あ っ た 。 人 を説得す

る には ， 可能 な か ぎ りの 技 と術を総動員 しなけれ ばな らな か っ たか らで ある。説得 の 基 本

は ，よ く意を伝え る こ とで あ り，コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 能力 の 育成はそ の 基礎で ある。西欧

社会 にお い て 紀元 前か ら命脈 を保 っ て きた レ トリ ッ クか ら学ぶ領域 は ， 単 に メタ フ ァ
ー

や

メ トニ ミー
へ の 関心 に とどま らず，そ の 全体にまで及 ぶ べ きで ある e 他方，認 知言語 学は ，

あ る意味で レ トリ ッ ク へ の傾斜 を強め て い る 。 そ れは ，比喩 へ の 関与は言 うまで もなく，

こ とばの 意味を，対話的場面を典型 とする全 コ ン テ ク ス トにお い て とらえ よ うとす る姿勢

に現れ る 。 ま た ， 言語 の 獲得 と習得 は ，「実際の使用揚面に 身 を さ らす こ と」 に よ っ て は じ

め て 可 能にな る と考え る 。 両者は，今後手 をたず さえて ，グ ロ
ーバ ル コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン

能力の 育成 に協力 し， 日本 に お け る英語教育に貢献 しなけれ ばな らない 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1 佐藤（1987 ）の 冒頭 の 章 「消滅 し た レ トリッ ク の 意味 」 は，こ の 点 を最 も明確に論 じて い

　 る 。 他に ， 佐藤（1978 ， 1981）の イ ン トロ 部分を参照。

2　記憶 と発表 の 意義に つ い て は ， 瀬戸（1997 ）の 第 2 部の 第 1 章を参照。

3 外山（1973 ，
1983）を参照 。

4　subjectivity に関す る認知言語的関心 はす で に多岐にわ た る 。 基本文 献に Langacker

　 （1987， 1990， 1991，
1998），池上（2004 ，

2005），Ikegami （2005），中村（2004），廣瀬＆ 長
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　谷川（2010 ）， 澤田（2011）な どが あ る。なお，サ イデ ン ス テ ッ カ
ー

＆那須（1962）とサ イデ ン

　 ス テ ッ カ
ー

＆ 安西（1983）は い まなお 有用で ある。

5　文 学的 「語 り」 の 仕 組は 野 間（2011 ）を ， 言 語学的な分析は 山 ［ （2009）を参照。

6　主体性 の 概念には時制 の 問題 も深 く関与する。池上（1986 ）を参照。

7　 『NHK ラ ジ オ 　英語で 読む村上奉樹』 （4 月 号 ， 2013 年）よ り。

8　「包む 」が言語
・
認識 ・行動 と どの よ うに関係す るか は，瀬戸（1995b）の 3 章及 び瀬戸（2005 ）

　 の 第 4 章を参照 e そ の 民俗学的意味は額田（1977）を参照 。

9　ピー
タ
ー

セ ン （2013）よ り。

10　Kaplan （1966）の 展 開は，　 Kaplan （1987），
　 Connor （1996），　 Connor 　et 　al （eds ）（2008）

　 を参照。

11 讀賣新聞 （朝刊）
一

面 「編集手帳」 （2013 年 8月 8 目）よ り。縦書き を横書 きに変換。

12　小 冊子なが ら，朝 日新聞の 「天声人 語」 の
一例を英訳す る とき の 問題 点 を実践的に ま

　 とめた好著に加藤＆ ハ
ーディ

ー
（1992）が あ る。

13　メタ フ ァ
ー，メ トニ ミ

ー
，シネ ク ドキ の 関係 に つ い て は ，瀬戸（1995a ，

1997
，
1999

，
2002

，

　 2003
，
2005

，
2007b ），

　 Seto（1999 ，2003），谷 凵 （2003）， 大森（2004），森（2012 ）を参照。

14 認知言語学（cognitive 　linguistics）と認知文法（cognitive 　grammar ）の 用語 の 区別 に つ い

　 て は ，
Taylor（2002），テ イ ラ

ー
＆ 瀬戸（2008）の それ ぞれ の 第 1 章を参照 。

15　生態的地位の 考え方 を言語に適用 した文献に，Taylor （2002），テイ ラ
ー

＆瀬戸（2008）

　 の 第 15 章，Taylor （2004）， 瀬戸 （2010）があ る 。 よ り
一

般的に ，認 知言語 学 と言語教育と

　 の 関係 に言及 した文献 は数が少 な くな い が，代表的なもの として ，Langacker （2008 ），

　 Taylor（2008 ）を挙げ て お く。 なお ，　 Taylor （2012）は，外 国語 教育につ い て も示唆す ると

　 こ ろ が 大 き い
。

16　コ ロ ケ
ー

シ ョ ン 辞 典 は ，最 近 出版 さ れ た Longman 　Colloca　tions　Pictionary　and

　 Thesaurus（Pearson，2013）は 出色の 出来で ある。瀬戸が こ れ ま で 提 唱 して きた方 向が示

　 され て い て ，従来の コ ロ ケ
ー

シ ョ ン 辞 典 とは異な り， た とえば，動詞 を見出 し語 とし て

　 それ と結合す る名詞 ， 副詞 を見出 し語 と して それ と結び つ く動詞 に どの よ うな語が来る

　 か などの 情報 を盛 り込 ん で い る。た だ し，見出 し語 数は 限 られ て い る。今後 の コ ロ ケ ー

　 シ ョ ン 辞典 の 編 集に大 きな影響を持 つ だ ろ う。 なお ，瀬戸
・投野（2012 ）は，主要 な語 に

　 関 し て す で に 語義 ご との コ ロ ケ ーシ ョ ン情報 を盛 り込 ん で い る 。 また，上記 の ロ ン グ マ

　 ン の コ ロ ケ
ーシ ョ ン 辞典 の 情報 を

一部先取 りして い る。

17 　行方（2007 ）も同趣 旨 の こ とを述べ て い る．
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