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習熟度が違 うと読解方略使用 と読解プ ロ セ ス も違 うか

一 高校生の 英語読解方略使用の 調査 よ り
一

松 本　広 幸 （北海道札幌工 業高等学校）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　AbstraCt

It　is　an 　estabhshed 　notion 　in　L2　resea1 ℃h　that　non ・
proficient　I2　readj 皿g

perf（）rmance 　is　ditferent丘て）m 　Ll　read 血 g　pehbrmance ，
　which 　iS　defined

as 　interaCtive．　It　is　also 　repOrted 　that　differences　i皿 readmg 　strategy 　use 　iS

due　tO　language　proficiency　rather 　than　tO　Ll　and 　L2　dist血 c七ion．　However
，

we 　have　no 　clear 　idea　abOut 　the　combination 　of　bOttom−up 　and 　top−down

pr  ess血g 血 the　read 血 g　process．　This　study 血vestigated 　whether 　the

relationship 　of　read 血g　strategy 　use
，
　or　the　combination 　of　bottx）m ・

up 　and

top−down　processing，　is　（lifilerent　due　to　language　proficiency　血 the

readj 皿 g　process　of　non ・
proficient　L2　learners　by　comparison 　with　that　of

pro且cient 　LI　readers ．　A 　survey 　was 　conducted 　to　measure 　high　school

s七uden もs
’ Eng五sh 　 read 血 g　 strategy 　 use 血 perception ，

　 and 　 then　the

relationships 　between　each 　strategy 　use 　were 　analyzed ．　The　results 　show

that　rea （  g　strategy 　use 給 substantia 皿y　silniar 　regardless 　of　language

plて）ficienCy．　The　results 　also 　hnply　that　the　reading 　PIて）cess 　is　si皿 ］ilarly

血teractive　despite　the〔h伍elence 　of   guage　plて）且cien （y．

1． は じめに

　先行研究で は、

第 1 言語 （L1 ）

習熟度が低い 第 2 言語 （L2 ）学習者の 読解プ ロ セ ス は 、

の 読解プ ロ セ ス と異な り相互 作用的で は ない と報告されて
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い る。 また、読解方略使用の 差異は 、 L1 とL2 の 区分で はな く習熟度の 違

い に よる と先行研究の 結果を整理で きる。 しか し 、 L1 お よび L2 にかかわ

らず 、

一
般的な読み手が どの よ うにボ トム ア ッ プ処理 と トッ プダウン 処理を

組み合わせ て い る の か につ い て は 、 十分に研究されて い ない
。 本研究で は 、

比較的習熟度の 低い L2 学習者 を対象 として、習熟度の 違い によ り読解方略

使用の 差異が見 られ るか どうか をL1 読解との 比較にお い て検証 した 。 本研

究は 高校生の 英語読解方略使用に 関す る質問紙調査の 結果に基づ くが 、 読解

方略使用 の 関係性を中心 に分析を行 っ た 。
こ の 分析を通 して 、 習熟度の 違い

によ りボ トム ア ッ プ処理 と トッ プダウン処理 の 関係が異なるの か とい う研究

課題 につ い て 考察 した。 読解方略の研究に は読解プロ セ ス の 解明 を図る研究

的側面があるが 、 読解方略使用は読み手の 内的な読解プロ セ ス を反映するこ

とを前提 として い る。 本研究は 、 L2 学習者の読解プ ロ セ ス につ い て読解方

略吏用 の 関係性 とい う観 点か ら再考察す る。

2 ．研 究の 背景 と目的

　読解プロ セ ス を解明するための 先行研究にお い て 、 L1 とL2 の 間で発話

プロ トコ ル や質問紙調査結果が比較され た
。 結果の概略 として 、 習熟度が比

較的高い L2 学習者の 読解方略使用は L 　1 で の 読解方 略使用 と類似 して い る

が、 習熟度が低い L2 学習者 の読 解方略使用 は Ll で の 読解方略使用 とは異

なる と報告されて い る。

　発話プ ロ トコ ル の 分析 に よる限定的な読解方略使用の 比較につ い て 、 以下

に結果概要をま とめ る。 Block（1992）は 、指示語の 内容特 定 と未知語 の意味

推測に関す るモ ニ タ リン グを比 較 した 。 結果 として 、習熟度が高い L2 で の

モ ニ タ リン グは Ll で の モ ニ タ リン グと類似 してい た が 、 習熟度が低い L2

で の モ ニ タ リン グは L1 で の モ ニ タ リン グ とは異な っ た 。
　 DaVis　 and

Bistodeau（1993）は 、 ボ トム ア ッ プ方略と トッ プダウン 方略の 使用比率を比

較 した。 結果 と して
、 習熟度が高い L2 での 使 用比率は L1 で の 使用比 率に

近 か っ たが 、習熟度が低い L2 で の使用 比 率は L1 で の 使用比 率 とは異 なっ

た 。 Do血 and 　Silva（1993）はテ キ ス ト内容の 推測につ い て比較 したが 、 習

熟度が中程度の L2 における推測パ ター
ン は L　1 にお ける推測パ ター ン と類
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似 してい た。
Horiba（1996）は 、 前方推測 、 後方擂測 、 お よび精緻化推測の

3領域で比較を行 っ た 。 結果 として
、

これ らの 3領域におい て 、 習熟度が高

い L2 で の 推測は L1 で の 推測に近か っ た が、習熟度が 中程度の L2 での 推

測は L1 で の 推測 とは異な っ た。

　質問紙調査 による包括的な読解方略使用の 比較につ い て 、 以下に結果概要

をま とめ る。 Sheory　and 　Mokhtari（2001）は 、 認知的方略 、 メ タ認知的方

略 、 補助的方略につ い て の 比 較を行 っ た。 結果 として 、 補助的方略を除い て 、

習熟度が高い L2 で の 認知的お よびメ タ認知的方略使用 は、　 L　1 での 認知的

お よび メ タ認知的方略使用 とそれ ぞ れ 類似 して い た 。 Mokhtari　and

Reichard（2004）は 、 全体的方略 、 問題解決的方略 、 補助的方略にっ い ての

比較を行 っ た 。 結果 として 、 習熟度が高い L2 学習者の 力略 使用 は 、 3 つ の

範疇全て におい て L1 で の 方略使用 と類似 して い た 。

　 これ らの 研究結果を総合する と、 読解方略使用の 差異は L1 とL2 の 区分

に よ る もの で は な く 、 習熟度 の 違い に よ り生 じる と判断され る。 また 、

Etzgerald（1995）は L2 学習者の 読解プ ロ セ ス にっ い て多数の 先行研究を

整理 して 分析 したが 、 この 中で習熟度の 高低に よ る読解プ ロ セ ス の 差異が顕

著で あっ た 。 これらの 先行研究か ら、 習熟度が低い L2 学習者の 読解プ ロ セ

ス は、 習熟度が高い L1 お よび L2 における読解プ ロ セ ス とは異な り相互 作

用的で はない と判断 される。
Eskey　and 　Grabe （1988）は 、 概念的な相互作

用モ デル は L1 の 読解プ ロ セ ス に適用 され るモ デル で 、習熟度が低い L2 学

習者の 読解プロ セ ス には限定的に適用 され るべ きで あ る として い る。

　 しか し、 L1 お よび L　2 にかかわらず 、

一
般的な読み 手が どの よ うに ボ ト

ム ア ッ プ処理 とトッ プダウン 処理 を組み合わせ て い るの か につ い て は 、
こ れ

まで十分に研究 された とは言えない
。 前述の Sheoly　and 　Mokhtari（2001）

とMo   tah　and 　Reichard（2004）は包括的な読解方略使用 にっ い て調査 し

たが 、 読解方略使用の 関係性にっ い て は分析 して い ない
。 概念的な相互作用

モ デル に基づ くと読み手 は意図的な行為 と して読解方略を使用す るの で

（Anderson
，
1991；Bamett

，
1989；Carrell

，
　1998）、 結果 として 、 習熟度が高

い L1 お よび L　2 におい て意識 され る読解方略使用の 関係1生は相互作用的に

なると考え られ る。 ゆえに、 習熟度が低い L2 学習者に よ っ て意識される読
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解方略使用 の 関係性を習熟度が高い L1 または L2 との 比較におい て分析す

るこ とで
、 概念的な相互作用モ デル が こ の範疇に属す る学習者の 読解プロ セ

ス に適用で き るか否かにつ い て 再考察で きる 。

　本研究で は 、 日本の 高校生 を対象として英語 の 読解方略使用に 関する質問

紙調査 を実施 したが 、 その 中での 習熟度の 違い に よ り読解方略使用の 関係性

に差異が あるか につ い て L1 読解 との 比較 （松本 、
2007）で 分析 した 。 この

分析 を通 して 、 習熟度 の 違い によ りボ トム ア ッ プ処理 と トッ プ ダウン処理 の

関係 が異 なるの か とい う研究課題 につ い て 考察 した 。 分析の た めの 枠組み と

して 、 日本語にお ける読解方略使用の 関係性 （松本 ，
2005）を用い た

。
なお 、

読解方略使用の 関係性の 分析に先立ち 、 基礎デ
ー

タ と して各読解方略使用量

お よび読解方略使用量パ ター ン につ い て も分析 した 。

3 ．研 究方法

3．1．読解方略質問紙

　本研究で用い る 35 項 目の 質問紙は 、 L1 におい て プ ロ トコ ル 分析 を行 っ

た多数 の研 究の 中か ら、 代表 的な読解方略 を選び 構成 した 。 具 体的には 、

kessley　and 　Afflerbach（1995）お よび Sheory　and 　Mokhtari（2001）か ら

読解方略を取捨選択 して 項目を立て 、 構成概念妥当性を中心に検討を行 っ た

（松本 ，
2005）。

こ の 検討は 、
L1 と しての 日本讙 涜解を玄橡 に、各項 目お よび

因子の 関係性に基づ き構築された共分散構造モ デル が概念的相互作用モ デル

によ り説明 され るか 、 また実証デー タ と適合 して い るか とい う観 点で行われ

た。 検討の 結果、 こ の質問紙は比較的高い 構成概念妥当性を持つ と結論づ け

られた 。 この 質問紙は 、 補遺に掲載されて い る。

3．2．調査 の 実施

　2006年 5 月に北海道の 公立高校 4 校に全生徒調査の 依頼を行い
、 高校生 を

調査対象者 として 質問紙 に回答 して も らっ た 。 調査規模は中程度で 、 最終的

に 3
，
250人の 高校生か ら回答 を得た 。 講 馼橡 者の 男女比 率は 45 対 55パ ー

セ ン ト程度で あ り、 年齢構成は 15歳か ら 17 歳がそれぞれ 30 パ ー セ ン ト程

度で 18歳が 10 パ ーセ ン ト程度で あ っ た 。 高校生を対象 としたの は 、 彼等の

英語運用能力が習熟度の 比 較的低 い L2 の 範疇に入 る と考えたか らで ある 。
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調査規模に関して
、 研 究課題 につ い て の 考察の 妥当性を確保するため に 、 中

規模以上の 調査 を実施する必要が ある と判断 した 。 調査実施手順 として 、 質

問紙上で協力の 意思確認 を行 っ た後、無記 名で 5段階評定に よ る回答を求め

た。 また 、 回答に正誤 はない こ と、 お よび回答は量的デー タとして統計的に

処理 され る旨を明記 した 。

3．3．操イ乍的定義

　本研 究で は英語 の 読解方略使用 につ い て 調査 したが、英語 の 習熟度に関 し

て は測定の 依頼を行わなか っ た 。 こ の 理 由に よ り、 年齢層を基準として習熟

度の 違い を操作的に定義 した。 15歳か ら16 歳の 調査対象者を習熟度が低い

方の L2 学習者と定義したの に対 し
、
17歳か ら 18歳の 調査女橡 者を習熟度

が高い 方 の L2 学習者 と定義 した 。 入 学生の 英語習熟度がそれ ぞれの 学校に

おい て 毎年概ね
一

定で ある中で 、 学年が進む につ れて 大学進学等の ため に英

語学習が活発化する 。
つ ま り、 同

一
の 高校で は入学時の 英語習熟度に ほ とん

ど差が ない の で
、 年齢層が 高い 調査対象者の 習熟度は 、 そ の後 の 学習に よ っ

て聯 層が低い 調蠍 橡 者の 習熟度よ りも高い と判断で きる 。 この ために 、

個人 レベ ル で習熟度の 低下が 見 られ る場合が あ るとして も、調酎 橡 者全体

に対 して こ の よ うな操作的定義が可能で あろ う。

3．4．研究仮説

本研 究におい て は 、 次の 3 っ の 研 究仮説 を設定 した 。

　 L 習熟度が低い 方の L2 で の 読解方略使用量は、習熟度が高い 方の L2

での 読解方略使用量 よ り小 さい
。

　 2 ．習熟度が低い 方の L2 での 読解方略使 用量パ ター ン は、 習熟度が高い

方の L2 で の 読解方略使用量パ タ
ー

ン と異なる。

　 3 ． 習熟度が低い 方の L2 での 読解方略使用 の 関係性 は 、 習熟度が高い 方

の L2 で の 読解方略使 用の 関係性 よ り弱い
。

3．5．デー タ分析

　デー タ分析に関 して 、
5 段階評定で の 各項 目へ の 回答を間隔尺度 として扱

い 評定間の 間隔が等 しい こ と、 お よび分析され る中・酎頃向が調査夫橡 者の 総

体的状況を示す こ とを統計的前提 とした。 デー
タの 分析には 、 SPSS お よ

びAMO 　S を使用 した。 各研 究仮説 に対す るデー タ分析法の 概要は 、 次の と
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お りで ある。

　1．各読解方略使用量を比 較す るため に 鹸 定を行 っ たが
、 有意確率が 5

パ ー セ ン ト以下の 場合、 統計的に有意で あると判断 した 。

　 2 ．読解方略使用 量パ ター
ン を比較するために 、 日本語読解で抽出された

各因子における読解方略使用量の 平均値を計算 して、 レ
ー

ダ
ー

チ ャ
ー ト化 し

た 。

　 3．読解方略使用の 関係性を比較するた めに 、 日本語読解で抽出 された各

因子 を潜在変数 として 共分散構造分析モ デル を構築 した。
こ の構築モ デル に

おける標準化係数 、 重相関係数平方 、 および適合度指標につ い て分析を行 っ

た
。 また 、 同時分析におい て標準「匕係数の 差を表す統計量 を算出したが 、 絶

対値が 1．96 以上の 場合、 5 パ ー セ ン ト水準で有意 とした 。

4 ．結果 と考察

4．L 各読解方略使 用量

　表 1 は 、 各読解方略使用量につ い て の t検定の 結果で ある。 結果として 、

習熟度が低 い 方の L2 と高い 方の L2 の 間にお い て 、 21項 目にわた り方略使

用量の 差が見 られ た。 習熟度が低い 方の L2 の 平均値が有意に上回 っ たの は、

1Key 　words ，
4Paraphrasing

， 5 ［［hranslating
，
12 ’IYpographical　featUres

，

13Careful 　decoding
，
14　Note−taking

，
15　Underscoring

，
16　Pre−readi 皿g

content 　skimming
，
20　Fomial　schema

，
22　Adjusting　speed

，
23　MonitOing

comprehension
，
24　Monito血 g　new 　inf（〕rmation

，
25　ContextMa1　clues

，
28

Backward　inferenoes
，
29　Guess血g　meaning

，
33　lhterpreting　information

，

34　lnterpreting　ambiguities
，
35　Post−readmg 　summarization の 18方略で

あっ た
。 反対に 、 習熟度が高い 方の L2 の 平均値が有意に上回 っ たの は 、 11

Discourse　markers 、 18　Comprehension　aids 、 19　Content　schema の 3 方

略で あ っ た 。 残 りの 14方略につ い て は、平均値の差が 有意で はなか っ た。

　これ らの 結果は 、 研究仮説 1を否定する 。 すなわ ち 、 習熟度が低い 方の L

2 で の 読解方略使用量 は 、 習熟度が高い方の L2 で の 読解方略使用量よ りも

比較におい て 大きい
。

こ の 結果に関して
、 読解方略使用の 差異は習熟度の違

い に よ り生 じる とい う先行研究 （Bl〔nk
，
1992； DaVis＆ Bistodeau

，
1993；
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表 1　 各読　方略使用量 の 比 較
読 ・方 VZ　y， OP，　ti　 −

、 t 直 音 　「蜜

1Key 　words
2．982
、78

1．001
．075 ，473 ，000

2Meanngfu1 　units
3．103
，02

LOll
．071 ，954 ，051

3　Topic　sentences
2，182
．20

1，041
．07

一，455 ．649

4　Paraphrasing
3，02‘
　r

1．22
．13

、219 ，001

5Translating 3，253
．01

1．201
．205 ．502 ，000

6　Re・reading
3．533 1．16 一．460 ．646

7　Back 　and 　forth 3．64
．6

1．131
．141207 ，227

8Checking 　meaning
3．643
．56

1．221231
．787 ．074

9　Sentence　structure
2．792
．82

1．101
．15

・．869 ．385

10Global 　structure
2．432
．47

1．041
ρ 8

・1．208 ．227

11Discourse　markers 3．063
　 8 1

一3．066 ．002

12Typographical 　features 2．9628 1．191
，53 ．381 ．001

13Careful 　decoding 3．543
．44

1．121
．112 ，541011

14Note ・taking
2．612
．4

1271
，253 ．066 ．002

15Underscoring
3．443
．35

1．291
．302 ．127 ．033

16Pre ・reading 　content 　skimming2
．672
．48

1．121
．174 ．508 ，000

17Pre −
reading 　formal　skimming2 ．11

．O
1．001
．011 ．907 ．057

18Comprehension 　aids
3．033
．23

1，141
．16

・4．725 ，000

19Content 　schema
2，632
．82

1．131
，19

’4．687 ．000

20Formal 　schema
2．522
．41

1．051
．033 ．035 ，  02

21Reading 　for　meaning 3，353
．3「

1．011
，14 ．842 ．400

22Adjusting 　speed
2 ．932
．81

1、231
．232 ．698 ，007

23Monitorig 　 comprehension
2，91
　 83

1．081
．072 ．166 ，030

24　Monitorig　new 　information 2 ，66
．5

．991
．002 ．293 ，022

25　Contextual　 clues 2 ，912
．83

1，111
．082 ．040 ．041

26Forward 　inferences 2 ．782
．78

1．121
，10 ．051 ，960

271nferenee　modfication 2．602
．65

1，171
．19

・1．254 ，210

28Backward 　inferences 3．31 1．152 ．790 ．005

29Guessing 　meaning
3．473
．30

1，121
．134 ．324 ，000

30Differentiating　main 　ideas 2，642
．61

1，07
．97 ．837 ．402

310rganizing　information 2．903
．26

1，041
．111 ，417 ，157

32Visualizing 　information 2．73’
　 ｝4

1．331251 ．892 ．059

331nterpreting 　information 3．273
．16

1．081
．092 ，901 ，004

341nterpreting 　ambiguities
2．9 

2 ．79
1．101
，082 ．886 ．004

35Post ・
reading 　summarization

2，982
．72

1．151
．116 ．305 ．000

NQと読解方略 ： 1遺の 読 罕方 略質問紙 に 対応、5段 階
．
評 定 （最高51最 低 1）

vz均値 と標準偏差 ；上段 が 習熟度低（1，929人 ）、ド段 が 習熟度高 （1，321人）
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Don血 ＆ Silva
，
1993； Fitzgerald

，
1995；Horiba

，
1996；Mokhtari ＆

Reichard
，
2004；Sheory＆ Mokhtari

，
2001）と

一
致 しない

。 すなわち
、 習熟

度が高い 方の L2 学習者は低い 方の L2 学習者よ りも読解方略使 用量 におい

て 上回るこ とが期待されたが 、 その よ うな結果には な らなか っ た 。 習熟度が

低い L2 と習熟度が高い L1 との 比較におい て は 、 先行研究 どお り、 後者の

読解方略使用 量 は前者の 読解方略使用量 を上回っ た （松本，
2007）。

4．2，読解方略使用量パ タ
ー

ン

　L1 読解の 因子分析か ら、 （1）検索的行動 、 （2）テ キス ト操作、 （3）読

解補助 、 （4 ）意味の 整理 、 （5 ）掴則的操作 、 （6 ）読解調整、 （7）意味の

構築の 7 因子 を抽出 した （松本，
2005）。 本研究では 、 習熟度が低い 方の L2

読解 と高い 方の L2 読解の 間で 、 これ らの 因子 内の 各読解方略使用量の 平均

値を比較 した 。 表 2 は各因子 にお ける読解方略使 用量平均値の 比較で あるが 、

全て の 因子 におい て近似 した平均値を示 した 。 また 、 図 1 は レー ダー チ ャ
ー

トによる読解方略使用量パ ター
ン の 比較で あ るが 、 両パ ター

ン は非常に近似

的な重な りを示 した。

』
2 読 　方 　 　用 量 w

冫 直の 比 ・

　 　 　 　 検索的
習熟度
　 　 　 　 　行 動

テ キ ス ト　 読解 　　意味の 　 推測的　　読解　　意味の

　操 作 　 　 補 助 　 　 整 理 　 　 操 f　 　 調 整 　 　 構

垈
咼

3．49 　　　　 2．80
3．45 　　　　 2，75

2．922
，85

2．912
．89

2．922
．85

3．243
，13

2．932
．92

　 　 　 　 な　　　 　

ト操作

鰍

匡 ＿ 函 凵
図 1 　読 方略使用量パ タ

ー
ン の 比較
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　 これ らの結果 は、研 究仮説 2 を否定する 。 すなわち 、 習熟度が低い 方の L

2での 読解方略使用 量パ ター ン は 、 習熟度が高い 方の L2 で の 読解方略使用

量パ ター
ン と類似 して い る 。 この 結果に関 して 、 読解方略使用の 差異は習熟

度の 違い に よ り生 じる とい う先行研 究 （Block
，
1992；Davis ＆ Bistodeau

，

1993；Do血 ＆ Silva
，
1993；Fitzgerald

，
1995；Horiba

，
1996；Mokhtari＆

Reichard
， 2004；Sheory＆ Mokhtari

，
　2001）と一

致 しない 。 習熟度が低い L

2 と習熟度が高い L1 との 比較におい て も、 先行研 究 とは
一 致せ ず、読解方

略庚用量パ ター
ン に顕著な差異は見 られなか っ た （松本 ，

2007）。

4．3，読解方略使用の 関係性

　本研究では 、 習熟度が低い 方の L2 読解 と高い 方の L2 読解の 間で 、 前述

の 7 因子を潜在変数 とした共分散構造分析モ デル の 構築に よっ て 、読解方略

使用の 関係性 を比較 した 。 図 2 は 、 読解方略庚用の 関係性の 比較で ある 。

　こ の モ デル は L1 読解に基づ き構築されたが （松本，
2005）、 検索的行動 、

テ キス ト操作 、 読解補助の 3 因子 をボ トム ア ッ プ処理 的因子 、 意味の 整理 、

推測的操作 、 読解調整 、 意味の 構築を トッ プダウン 処理的因子 と考えた
。

っ

ま り、 テキス ト中で検索的行動を取 る こ と、 言語晴報 を得るためにテ キ ス ト

を解読す る こ と
、 読解を促すために補助的行為を行うこ とは 、 基本的にボ ト

ム ア ッ プ処理 と考えるこ とが で きる 。 これ に対 して 、 読解内容につ い て整理

する こ とや推測す る こ と、 状況に応 じて読解調整 を行 うこ と
、 読解内容にっ

い て恣意的に解釈するこ とは 、 基本的に トッ プ ダウン処理 と見なす こ とが で

きる 。 また
、 詳述は避けるが 、 ボ トム ア ッ プ処理 的因子 の 中で トッ プダ ウン

方略の働 きを説明で きる。 ゆえに 、
こ の 構築モ デル は L1 読解における相互

作用性 を反映 して い る。 この モ デル の 枠組みの 中で 、 習熟度が低い 方の L2

読解と高い 方の L2 読解で の 方略 使用の 関係性を比較す る こ とを通 して
、 習

熟度の 違い に よ りボ トム ア ソプ処理 と トッ プダウン処理の 関係が異なるの か

とい う研究課題につ い て考察 した。
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図 2 　読解方略使用の関係性 の比較

　矢印に付随 した標準化係数は 、 各因子間の 関係の 強 さを示 す。 習熟度が低

い 方の L2 読解は高い 方の L2 読解よ りも 5係数にお い て 関係の 強さを示 し

たが 、 テ キス ト操作か ら意味の 整理 へ の 差が顕著で あ っ た 。 習熟度が高い 方

の L2 読解は低い 方の L2 読解よ りも 3係数におい て関係の 強 さを示 したが 、

検索的行動か ら意味の 整理 へ の 差が顕著で あ っ た。 また 、 各因子右上の 重相

関係数平方 （r2 ）は 、 他因子 に よっ て説明される程度を示す。 習熟度が低

い 方 の L2 読解は高い 方の L2 読解よ りも4 つ の r2 で高い 程度を示 したが 、

意味の 構築 と推測的操作にお い て 差が顕著で あ っ た 。 習熟度が高い 方の L2

読解は低い 方の L2 読解 よ りも検索的行動の r2 で高い 程度を示 したが、 顕

著な差で はなか っ た 。
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　表 3 は 、 習熟度が低い 方の L2 読解と高い 方の L2 読解にお ける 、 標準化

係数の 差につ い ての 検定結果で ある 。 差の 統計量の 絶対値が 1．96以上の 場合

に有意 とされ るが 、 標準化係数間で有意差は見 られ なか っ た。
こ の 結果は 、

各因子問の 関係の 強さに差がなか っ たこ とを示す。

3 　、
’

匕 、 の に つ い て の

　　　　　関係 の 方 向性

宀 t

一の ME 量 意
一一

推 測 的操作 　 一 〉

意 味 の 整 理 　 一 ＝ ＝ ≒ 〉

テ キス ト操作 一 〉

検索的行 動　 　 　 　 　 　 ＝ ＝ ＝ ＝ ＝ 　＝ ＝ c ＝．一

テ キ ス ト操 作
＝ ＝ ＝ ＝ 〉

読 解調整

読

一

一

意味 の 構 築

意味 の 構築

推測的操作

意味 の 整 理

検 索 的行 動

テ キ ス ト操作

テ キ ス ト

．692
−1．329
・
．8621
．344

−1．102
．603

　 089

し

し

し

し

し

し

し

な

な

な

な

な

な

な

　表 4 は 、 構築モ デル と実証デー タの適合度指標の 比較で あ る。 適合度指標

は 、 L1 読解に基づ き構築されたモ デル に対 して 、 習熟度が低い 方の L2 読

解お よび高い 方の L2 読解の 実証デー タが当ては ま る程度を示す。 結果 とし

て 、 習熟度が低い 方の L2 読解は高い 方の L2 読解よ りも、全て の 指標 にお

い て僅か に上回 っ た 。

4 モ デ ル と実証 デー タの
’ A 度 指標 の 比

A
度

匕

票　　　　　　 熟 　 氏 N　 、、度 高

残 差 平方 平 均 平 方根 （RMR）
平均 二 乗 誤 差 平方 根 （RMSEA）
適合度指数 （GFI）
規 準化適 合度 指 数 （NFI）
増分適合度指数 （IFI）
比 　適 A 度 指

’
　 （CFI

．094

．062
．865
。767
。789788

．099
．067
．845
．736
．766

，765
RMR

、
　 RMSEA 　 O に近 い ほ ど適合度 が高い

GFI 、　 NFI、　 IFI、　 CFI　 ： 1 に 近 い ほ ど適合度が高い
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　 これ らの結果は 、 研 究仮説 3 を否定す る。 すなわ ち、習熟度が低い 方の L

2 で の 読解方略使用の 関係性は 、 習熟度が高い 方の L2 で の 読解方略使用 の

関係性 よ り弱い とは言 えない
。 相互 作用性 を反映す るL1 で の構築モ デル に

おい て 、 習熟度が低い 方の L2 学習者の 読解方略使用は 、 習熟度が 高い 方の

L2 学習者の読解方略使用 と類似した関係性を示 して い る。 こ の 結果に関 し

て 、 読解方略使用の 差異は習熟度の 違い に よ り生 じる とい う先行研 究 （Bl  k
，

1992；Davis＆ BiStodeau
，
1993 ；Donin ＆ S且va

，
1993；Fitzgerald

，
1995；

Horiba
，
1996；Mokhtari＆ Reichard， 2004；Sheory＆ Mokhtari

，
2001）と

一
致 しない

。 すなわち、 習熟度が高い 方の L2 学習者は低い 方の L2 学習者

よ りも読解方略使用の 関係性 におい て上 回 るこ とが期待された が
、 その よ う

な結果 にはならなか っ た 。 習熟度が低い L2 と習熟度が高い L1 との 比較に

おい て も、 先行研究 とは
一

致せ ず 、 読解方略使用 の 関係性におい て顕著な差

異は見 られ なか っ た （松本 ，
2007）。

　こ れ らの 結果を解釈す る と、 習熟度が低い 方の L2 読解プ ロ セ ス と高い 方

の L2 読解プ ロ セ ス におい て 、 ボ トム ア ッ プ処理 と トッ プダ ウン 処理の 関係

に差は ない
。 また 、 習熟度が低 い L2 お よび習熟度が 高い L1 の 読解プ ロ セ

ス におい て も、
ボ トム ア ッ プ処理 と トッ プダウン 処理の 関係に差はない

。
こ

の 解釈は 、 習熟度が低い L2 の 読解プロ セ ス は相互 作用 的で はない とい う先

行研 究 （Eskey＆ Grabe
，
1988；Fitzgerald

，
1995）と

一
致 しない

。

5． ま とめ と課題

　研究仮説 1 に関 して 、 習熟度が高い 方の L2 学習者は低い 方の L2 学習者

よ りも読解方略使用量 におい て上回る と考 えられるが 、 その よ うな結果には

な らなか っ た。 研 究仮説 2 に 関して 、 習熟度が高い 方の L2 学習者お よび低

い 方の L2 学習者の 読解方略使用量パ ター ン は異なると考え られ るが 、 その

よ うな結果 に はな らなか っ た。研 究仮説 3 に 関して 、 習熟度が高い 方の L2

学習者は低い 方の L2 学習者よ りも読解方略使用の 関係性におい て 上回る と

考 えられ るが 、 その よ うな結果にはならなか っ た 。

松本 （2007）は 、 これ らの 研究仮説 と密接に関係 した研究課題 として 、 習

熟度が低い L2 と習熟度が高い L1 で の 読解方略使用を比較した。 結果とし
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て 、 習熟度が低 い L2 で の 読解方略使用量は習熟度が高い L1 で の 読解方略

使用量を下回 っ たが 、 読解方略使用量パ ター ンお よび読解方略使用 の 関係性

におい て 顕著な差異は見 られ なか っ た。

　これ らの 結果は 、 読解方略使用量の 違い を除い て 、読解方略使用 の 差異は

習熟度の 違い に よ り生 じる とい う先行研 究と
一
致 しない

。 しか し、 読解方略

使用量パ ター ンお よび読解方略使用の 関係 陸に差がない こ とは 、 読解方略使

用は習熟度にかかわ らず本質的に類似してい る とい う結論を導く。 また
、

こ

れらの 結果は 、 習熟度が低い L2 の 読解プ ロ セ ス は相互作用的で は ない とい

う先行研 究 と一
致 しない

。 しか し、 L1 読解の相互作用性を反映するモ デル

の枠組みで 、 習熟度が違 っ て もボ トム ア ッ プ処理 と トッ プダ ウン 処理 の 関係

に差がない こ とは 、 概念的な相互作用モ デル が習熟度の低い L2 学習者の 読

解プ ロ セ ス にも適用で きるこ とを示唆する。

　習熟度にかか わ らず読解方略使用は本質的に類似 して 、 かつ 読解プ ロ セ ス

は相互作用的で あるとい う結論は 、 読解プロ セ ス は特 定の言 語を超越 した 普

遍性を もつ とする言語相互依存仮説 （Bemhardt ＆ Kami1
，
1995；Carrell，

1991；1．iee ＆ Scha皿ert
，
1997）を支持する。 言語相互依存仮説は先行研究の

実証デ ー タに よっ て 間接的に支持されて い る側面が あるが 、 本研究の 結論 は

言語相互依存仮説を支持す る結果 とな っ た。

　本研究で は年齢層 によ り習熟度の違い を操作的に定義 したが 、 習熟度が低

い 方の L2 学習者お よび高い 方の L2 学習者 と定義した調査対象者の 間で 、

読解方略使用の 差異を顕在化させ るには習熟度の 違い が 十分で はなか っ た可

能性が ある。 すなわち 、 本研 究の 調査規模か ら調査対象者全体 として両者間

で 習熟度の 違い はある と思われ るが、相対的に低い 習熟度と高い 習熟度の 差

が僅か で あっ た の か も しれ ない
。

こ の 点に関 して 、 L1 とL2 の 習熟度の 違

い も同様の 課題である。
つ ま り、

一
般的に L1 とL2 の 習熟度は同 じで はな

い が
、
こ の 違い が必ず しも読解方略使用の 差として顕在化する とは限 らない

。

今後の 課題 として 、本研究の 調査 と同規模の 日本語につ い て の 調査 を高校生

対象に 実施する必 要がある。
Ll とL2 の読解方略使用を同条件で 比較分析

するこ とによ っ て 、 結果に対する解釈の 妥当性が高まるで あろ う。
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補　　遺 読 解 方 略 質 問 紙

　英語の 読解につ い ての調査に ご協力をお願い します。
ご協力い ただけるならば、次の ，

質問に対 して 5段階評定で回答 して 下さい 。 なお 、 回答はすべ て別紙の 「読解方略回答

用紙」 に記入願い ます 。

　回答に正誤 はない の で
、 あなたが英語を読む際の 状況をよく考 えて 、客観的に答える

ように努力 して下 さい 。 また、 集計 された回答は統計的に処理され 、 研究 目的の みに使

用 され ます。

1234

　

5

定

定

定

定

定

評

評

評

評

評

「全く当てはま らない」

「あま り当てはまらない 」 （半分よ り
一
ド）

「少 し当てはまる」 （半分程度）

「大体当て はまる」 （半分よ り上）

「非常に当てはまる」

1． 重要語の意味を結び つ けてい る。

2． 語句の意味的ま とまりに 注意して い る。

3． 段落毎に主題文を探して い る 。

4． 難 しい 箇所を 自分の 言葉で置き換えて い る。

5． 難 しい箇所を 日本語に訳 して い る。

6． 重要な箇所や難しい 箇所をもう
一度注意して読み返 してい る。

7． 必要な1青報を得た り前後関係を明らかにするために、文章中を行 っ た り来た りしてい る。

8． 知 らない 語句の意味を辞書などで調べ てい る。

9． 文の 主述関係の よ うな、基本的文構造 をヒ ン トと して活用してい る 。

10．物語や論説などの文章タイ プ 、 お よび物語展開や段落構成などの 文章構造に注意してい る。

11．「要するに」 や 「例えば」 の よ うな 、 文章構造の 関係を示す語句に注意してい る 。

12．太字、 斜体字、鍵括弧の よ うな 、 印字上の 特徴に注意してい る。

13．文章が難 しい 時など必 要に応 じて、ゆっ くりと慎重に解読 してい る。

14．必要に応 じて メモ を取るよ うに してい る。

15．重要な箇所に印を付けた り下線を引いて い る。

16．読み始める前に、文章全体がどの よ うな内容なの か 目を通 して い る。

17，読み始める前に、文章タイ プや文章構 造などにつ い て 目を通 してい る 。

18．表題、図表 、 絵や写真な どに注意してい る。

19、文章中の 情報を自分が既 に知っ てい るこ とに関連づけてい る 。

20．文章タイプや文章構造の 知識を活用して い る。
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21．文章内容の理解を主 目的として い る。

22．文章タイプや難 しさなどに応 じて 、読むス ピー ドを調整 してい る。

23．文章内容を全体として どの程度理 解してい るの かにつ い て 、 心の 中で把握 してい る。

24．新しい 清報を どの 程度理解してい るの かに つ い て 、 心の 中で把渥 して い る。

25．文章全体の 文脈的ヒ ン トを活用 して い る。

26．文章全体の 内容展開につ い て予測 してい る。

27．予測 と実際の 内容展開が異なる場合、その 予測を見直してい る。

28．文章中の新たな情報か ら判断 して、前に読んで 理解で きなか っ た箇所に つ い て推測 して い る 。

29．文章全体の 文脈か ら、知らない 語句の 意味を推測してい る。

30．文章全体の 主題 となる情報 と、 あま り重要ではない 細かい 情報を区別 してい る 。

31．文章全体か ら得られ る様々 な情報を心の 中で整理 してい る 。

32．文章全体か ら得 られ る様 々 な情報につ い て、時 々 絵の よ うに映像化 して い る。

33．理解の難 しい箇所を自分な りに判断 して解釈 してい る。

34，文章中には っ き りと書かれてい ない こ とにつ い て 、 自分な りに判断 して解釈 して い る。

35．読み終わっ た ら、 心の 中で内容の まとめ を行い 理解を確認 してい る 。
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