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Abstract　The 　purpose　of 　the　present　paper　is（1）to　confirm 　the　validity 　of 　the

results 　 obtained 　 by　 Yamakawa 　 et　 al，（2003 ）by　 administering 　 a　 grammatical

proficiency　test　and 　a　grammatical　judgment　test　to　309　participants，　and （2）to

present　a　nlodel 　of 　the　ac （luis呈tions　of 　unaccusative ／unergative 　verbs 　by　Japanese

EFL 　learners　based　on 　those　findings．　 The　model 　presented　implies　that　three

stages 　are 　involved　in　the　acquisitions 　ofunaccusative ！unergative 　verbs ．

1 ．は じめ に

　本 論 の 目 的 は ， 1） 日本 人 英 語 学 習 者 の 非 対 格 動 詞 と非 能格 動 詞 の 習 得 に っ い て ，

Yamak 　awa 　et　al．（2003＞で観 察 され た実験結果 の 妥当性 を確認 する た め に 追実験 を行 い ，2）

そ の 結果 を基 に，非対格動 詞 と非能格動 詞 の 習得モ デル を提 示する こ とで あ る。次 の 第 2

節 で は ， 実験 に至 る理 論的背景に つ い て 説 明す る。第 3 節 で は，Ya皿 akawa 　et　a1。（2003）

を概観 し，第 4 節 で 今 回の 研 究 で 得 られ た 実験結果を報告 し ， Yamakawa 　et　a1，（2003） と

比 較す る。 そ して 第 5 節で は ，
2 つ の 実験結果に つ い て ， どの よ うな解釈 を加 えれ ば ，非

対 格動詞 と非能格動詞 の 習得 プ ロ セ ス を適切 に説 明 で きる の か に つ い て ， Oshita（2001）

を批判 的に 検討 しなが ら論 じる。

2 ．理論 的背景 　一　非対格動詞 と非能 格動詞

　第二 言語 習得研 究 に お い て ，英語 学習者 が産 出 した，自動詞 を用 い た 受 動態 の 誤 りに っ

い て ， 以下 の よ うな例 が報告 され て い る 。

　　（1）　＊＿the　most 　important　trouble　was 　happened．（Oshita，2000：312）

　　（2）　＊Most 　of 　people　are 　fallen　in　love　and 　marry 　with 　somebody ．（Zobl，1989：204）

また，文 法性判 断テ ス トにお い て もこ の 種の 非文 を容認 した り ， また逆 に正 し い 自動 詞 文
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を非文 と判断す る例 が 報告 され て い る （e ．g．，　Yip ，
1995）。

　 こ の 種 の 誤 りは ， 英語 の どの 自動詞 に も生 じ るわ けで は な く，非対 格動詞 と呼 ばれ る 自

動詞 に お い て しば しば観察 され る誤 り で あ る。 こ こ で は まず，非対格 動詞 と非能格動詞 の

違い に っ い て 概観 し，次に （1）や （2）の よ うな誤 りが生 じた 原 因の 分析に つ い て 検 討す る 。

　Perlmutter（1978）は
， 自動詞 を非対格動詞 （unaccusative 　verbs ）と非能格 動詞 （unergative

verbs ＞に 分類 した最初の 研 究で あ る。関係 文 法 （Relational　Grammar ）の 枠組み の 中で 行 わ

れ た こ の 研 究に よる と，非 対格動 詞 に 関 して は ，  形 容詞 ・
状態 動詞，  対象物 （theme）

や被動者 （patient） を主語 に 取 る動詞 （bum ，　fa11，　drop，　sink な ど），   存在 ・出現 を表わす

動詞 （appear ，　happen，
　exist

，
　disappear な ど），   五 感に 作用す る非意図的な現 象を表 わす動

詞 （shine
，
　sparkle

，
　smell な ど）や   ア ス ペ ク ト動 詞 （start，　begin，　stop な ど）が属す る と し，

非能格動詞 に 関 し て は ，   意図的 ・意志的行 為 を行 う動詞 （work ，　play，　speak ，　smile など）

や 生理 的現象を表わす動詞 （cough ，　sneeze ，
　hiccoughな ど） が属す る として い る。 そ して ，

非能格動詞 の 主語 は最 初か ら主語で あ る の に 対 し，非対格 動詞 の 主語 は もとも とは 目的語

で あ り，後 の 段階 で 主語 に なる と分析 されて い る。

　生成文法 （GB 理 論） の 枠組み で は
， 非能格 動詞 の 主語 働 作 主 （agent ） の 意味 役割 を

持 っ ） は、（3）の よ うに D 構造 と S 構造で 主語 （外項 ：external 　argument ）の 位置 に あ るの

に 対 し ， 非対格動詞 の 主語 （対象物 （theme）の 意味役割を持 つ ） は ， （4）の よ うに D 構造

で は 目的語 （内項 ： internal　argument ）の 位置 に あ り，　 S 構 造 で 主語 の 位置 に移 動す る と考

え られ て い る 。 よっ て ，表層的に は 非能格動詞 と非対格動 詞 は どち ら も 「NP ＋ V 」 の 構 造

を持ち，そ の 統語 的相 違を指摘する の は 難 し くな っ て い る 。

　　（3） Mary 　danced．

（4）

（5）

非能 格動詞 　［NP 　［vp　V ］］：　　 ［Mary ［vp 　danced】】

The　door　opened ．

非対格動詞 　［e　［vp 　V 　NP］］：　 ［e

The　boy　opened 　the　door，

他 動詞 　　　［NP 　［vp　V 　NP 〕］：

［vP 　opened 　the　door］］

［The　boy［vp 　opened 　the　door］］

こ の よ うに ，非 対格 動詞 の 主語 が も ともとの 統語構造で は 内項 と し て 規 定 され て い る と い

う仮 定 は 「非対 格性 の 仮説 （Unaccusative　Hypothesis）」 と呼ばれ る （注 1 ）。

　第二 言語 習得研究に お い て は ，これ ま で 概観 し て きた よ うな非対格動 詞 と非 能格動詞 の

区別 に 関 して ，学習者 が どの よ うに 理解 して い るか に つ い て
一

連の 研究が 進め られ て き た
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（Sorace，1993，1997 ；Yip，1994
，
1995；Hirakawa ，

1995
，
1997，2003 ； Shomura ，1996； Balcom ，

1997；Yuan，1999；Ju，2000；Oshita，2000，2001；Yusa ，
2003）。そ の 中で ，先駆 的な研 究 と して

Zobl （1989）が あ り ，
こ の 研 究で は，異 な る U の 英語 学習者の 英作文 に お け る非対 格動詞

の 誤 りに つ い て
，
GB 理 論の 枠組 みか ら詳細 な分析 が 行 なわれ た。 こ れ に よる と，学習者

は非能格動詞 よ りも非対格 動 詞 にお い て （1）や （2） の よ うな誤 りを多 く犯 して い る こ と

が発見 され た 。 こ の 誤 りの 原 因 に つ い て ， Zobl（1989）で は ，
　 D 構 造 にお い て 受動文 と非対

格 動詞 の 文 は類 似 の 構 造 を持 つ た め で ある と説 明 され て い る 。

　　（6）　English　is　spoken 　in　many 　ceuntries ．

　　　　受動 文 ； ［e　［vp 　be　spoken 　English］］

　　（7）　The　accident 　happened　l　5　years　ago ．

　　　　非対格動 詞 ：　 ［e ［vp　happen　the　acoident ］　］

　　（8）　＊The 　accident 　was 　happened　15years　ago ．

（6）と（7）の どち らにお い て も，theme の 意味役割を担 うNP が D 構 造で は 内項の 位置に あ

り，S 構造が 派生 され る 際に 外項位 置 （主語位 置） に移動す る。　 Z。b1（1989）は ，学習者は

D 構造 に お け る受動 文 と非対格動詞 の 文 と の こ の 類似性 に 気づ き ， 受動 文の 動 詞 の 形 態 的

特徴 （be＋ p．p．） を過 剰般 化 して ， 非対格動 詞 の 内項が 主語 位置 へ 移動す る とい う現象 と結

び っ けて し まい ，（8）の よ うな非文 を 産 出する と説 明 した 。 こ の よ うに ， 非対格 動 詞 の 内

項位置 に ある NP が外 項位 置 に移動 する 際に ，自動詞 を 受動化 した誤 りが生 じて し ま うと

い う仮説は ，「NP 移動 説 （NP 　movement 　account ）」 と呼 ばれ て い る 。

　
一

方 ， （8）の よ うな誤 り の 原 因 を説 明す る仮説 と し て 「語 彙使役 化説 （causativization

account ）1 が あ る （e ．g．，　Yip ，
1995 ；Ju，2000 ）。こ れ に よる と，（8）の よ うな非文 は ，（9）の よ

うに ， 学習者 が 使役 主 （例 え ば the　driverの よ うな もの ） を勝手 に創造 し
， 自動 詞 を他動

詞 化 した もの が前提 にあ る と仮定す る 。 そ して ，
こ の 誤 っ た他 動詞文 に 通常 の 受動 態 生成

規則 を適用 して ，結果 的 に （8）の よ うな非対格動詞 を受動化 した 非文 を産出す る こ とに な

る。

　　（9）　＊The 　driver　happened　the　accident 　l　5　years　ago ．

　Oshita（2000）で は ， ロ ン グマ ン 学習者 コ
ーパ ス （Longman 　Learners ’

　Corpus） を利 用 し て

こ れ ら 2 つ の 仮説 を検証 し
，

NP 移動説の 方 が先行研 究 の デー
タ を適切 に 説 明で き る と結

論 づ けて い る 。 さらに ，
　Oshita（2001）で は 「非対格 性わ な仮説 （Unaccusative　Trap　Hypothesis）

（以下 ，
UTH ）」 を 提唱 し ， 非対格 動詞 の 縦 断的 習得殺 階 に つ い て 3 つ の 段階 に分 けて 説
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明 を加 えて い る 。

　　（10）　
＊

［the　accident ［vp 　happened］］　
→

　The　accident 　happened　15years　ago ．

　　（11）　［e ［vp 　happened　the　accident 】］
一

’
＊The　accident 　was 　happened　l　5　years　ago ．

　　（12）　［e ［vPhapPened 　the　accident ］］→ 　The　accident 　hapPened　l　5　years　ago ．

こ れ に よ る と，学習者は 習得 の 第
一

段 階 （10）で は ， 非対格動詞 と非 能格 動詞 の 区別 を し

て お らず，非 対格動 詞 の 揚合に も非 能格動詞 と同 じ D 構造 を想 定 し ， 内項に あ るはず の 名

詞 句 （the　accident ） が外項 の 位置に あ り，誤 っ た D 構造 の 表象 となっ て い る 。 そ し て
，

こ

れ が S 構造 に な る際は 表面的 に は文法 的な非対格 動詞 の 文が 産 出 され る こ とにな る 。 次の

第二 段階 （ll）に なると，学習者 は非対格動詞 の 正 し い D 構造を表象す る よ うに な る 。 そ

して こ の 段 階に な っ て 非対格動詞 の 文 の D 構 造 と受動文 の D 構造 との 類似性 に 気 づ き始め ，

D 構造か ら S 構造 に な る時 に誤 っ た 受動化規 則 を適用 し て 非 文を産 出す る 。 これ は す なわ

ち NP 移動 説 を支持 した 考え方 にな っ て い る。最後の 第三 段階 （12）に なる と，D 構 造 にお

い て も S 構 造 に お い て も非対 格動詞 の 正 し い 表象構造 を持 つ こ とに な る
。 以上 見 て きた よ

うに ，非対 格 動詞 を受動化 した 文 を産出 した り容認 した りす る現象や ， また非対格動詞 の

正 し い 自動 詞用 法 を拒否す る現 象は 中級 レ ベ ル で 表 出 し，非対 格動詞 の 習得状 況 は 全体 と

し て U 字 曲線 （U −shaped 　curve ）を描 くとされ て い る 。

　しか しなが ら，UTH が依拠 して い る先行研 究にお い て は ，被験者の 英語能 力 レ ベ ル は各

研 究 で 異な る基準 で 測 定 され て い た り，主観 的 な判断 で あ っ た り し て い る の で ， こ れ らを

基 に非対 格 動 詞 の 発 達段 階 を予 測す るの は大 い に 疑 問が 残 る。 よ っ て ，Yamakawa 　et　al．

（2003） で は ，これ ら の 点も含め て 日本 人英 語学習者 の 非対格 動詞 の 習得 状況 に つ い て 調

査 を行 っ た 。 次節で は ，こ の 研 究に つ い て 概観す る 。

3 ．Yamakawa　 et　 al ，　（2003）

　 こ の 研究 に先立 っ て行 われ た 清水 （他）（2003）にお い て は ，英語能力 測定の た め の 既 存

の 標準テ ス ト （CELT ，
　 Oxford　Placement　Test，　 TOEIC ）の 妥 当性 と信頼 性 を検証 し， これ

らの テ ス トを基 に英文 法能力 の 新 し い 測定 尺度 の 作成が 行 わ れ た。 こ れ は 「英語 文 法能 力

テ ス ト （Measure 　ofEnglish 　Grammar ： 以 下 ，
　 MEG ）」 と呼 ばれ る。　 MEG は llO 項 目か ら成

り，
こ れ らの 項 目は ，  項 目難易度が O、30 以 上 で O．80 以 下 ，   点双 列 相関係数が O．20 以

上 の い ずれ か を満 た して い る。また，MEG の KR −20信 頼性係数は 0．917で ，　Spearman 　Brown

信 頼性係 数 が 0．926 とな っ て お り高い 信頼性 を 持 っ て い る 。
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　Yamakawa 　et 　al ．（2003 ）で は 大学生 の 日本人 英語 学 習者 113名 を対象 に 上記 の MEG を実

施 し た 〔M ＝72．39，SD 判 8．25，　score 　range 　22−104）。そ の 中か ら上位 群 （M ・・94．10，　SD＝6．06，　score

range 　86−104），中位群 （M ＝73，00，　SD・3．72
，　score 　range 　68−79），下位群 （M ＝48．28

，　SD＝1L19，

score 　range 　22−63） を 29 名ずつ 抽 出 した 。
こ れ ら 3 つ の グル ープは 統計的に有意 な差 があ

っ た 〔F（2，　84）＝260．475，p＜O．OOI）。次 に，これ ら の 調 査対象者 に 非対格 動詞 と非 能 格動 詞 に

関す る文 法性判 断テ ス ト （Unit　Y） を与 え，約 15 分程度で 解答 させ た 。　 Unit　Y は 40 問 か

ら構成 され ，
5 段 階 （

− 2 ： 完全 に 不 可能 ，

− 1 ：多分不 可能，0 ： わ か らない ， 1 ： 多分可

能 ， 2 ：完全 に 可能）で 各テ ス ト項 目の 文 法性判断 を行 うも の で ある。集 計 時 には調 査対象

者 の 判断 と正 解 との 「距離」 に よ っ て 得点 化 し た。例 え ば，適格文 を 「2」 と判断 すれ ば 4

点が 与 え られ ，
− 2 と判 断す れ ば 0 点 が 与 え られ る 。 非文 の 場合 は これ と逆で ，

「21 に は 0

点 で ，厂一2」に は 4 点が 与 え られ た。Unit　Y に は，6 つ の 非対格動詞 （appear ，　arrive ，　die，　exist ，

fall
，
　happen） と 4 っ の 非能格動詞 （cry ，　dance，　Iaugh，　work ）の 計 10 の 動詞が ，「適格 文 （NP

＋ V ）」 「非 文 の 受動文 （＊NP ＋ be＋ p．p．）」 「非 文 の 他動 詞文 （＊NP ＋ V ＋ NP ）」 の 3 っ の 構造

の 中で 用 い られ ，全部で 30 の テ ス ト項 目 （カ テ ゴ リ A − F） とな り ，
こ れ に錯 乱 肢 （フ ィ

ラ
ー

）が 10項 目 （5 つ の 動詞 を用 い て 適格 文 の 他動 詞 文 5 問 と適格文 の 受動 文 5 問 ）加 わ

り，全部 で 40 項 目とな っ て い る （表 1 ）。

表 1 ．Unit　Y に お け るテ ス ト項 目の 例

category verb constr ロctlon example

Aunaccusative Your　letter　arrived 　yesterday．
NP ＋V

Bunergative Her　father　cried 　at　her　wedding 　ceremony ．

C　　　unaccusative
＊Because　of 　the　rain，　the　train　was 　arrived 　late．

＊NP ＋ be＋PP ．

Dunergative ＊He　was 　cried 　when 　he　heard　ofhis 　mother
’
s　death．

E　　　unaccusative
＊Finally　the　waitress 　arrived 　the　salad 　to　us ．

＊NP ＋ V ＋NP
Funergative ＊The　boy　hit　his　little　sister 　and 　cried 　her．

一

　こ の 研 究で は 先行 研 究 を踏ま え ，  非対格 動詞 は非能格 動詞 よ りも文法性判断 テ ス トの

得点が 有意 に低 い か ど うか ，  非 対格動詞 の 習得は U 字 曲線を描 くの か ，  非対格動詞 を

受動 化す る誤 り の 原 因 は ，
NP 移動 説 と語 彙使役化説 の どち らが よ り妥 当か ，の 3 っ の 疑
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問に 答え る こ とを 目的 と した 。 具体 的 には ，   に 関 して は ，非対格動詞 の カ テ ゴ リで ある

A ，C ，　 E の 得点平 均 と非能格動詞 の カテ ゴ リで ある B ，　 D ，　 F の 得点 平均 を比較す る 。  

に 関 して は ， 非 対格動詞 の カテ ゴ リで あ る A ，C，　E の 得点 平均 に 関 して ， 上位群，中位群 ，

下位群 を比較 し ， 中位群 が上位群 と下位群よ り有意に 得点 平均 が低 い か ，つ ま り U 字 曲線

を描 い て い る か ど うか を検 証す る。  に 関 して は ， カ テ ゴ リ C とカ テ ゴ リ E の 得点 が他の

カ テ ゴ リの 得 点 よ りも有意 に 低 い 場 合 は ， 学習者 は存在 しな い 使役 主 を想定 して それ を受

動 化 して い る 可 能性が高 くな り，語彙使役化説 を支持 す る こ とに な る （（8）と （9）を参照 〉。

一
方，カ テ ゴ リ C の 得 点がカテ ゴ リ E の 得 点 よ りも有意に 低い 場合は

， 学習者は 存在 しな

い 使役 主 を想 定 して い る とい うよ りも，受動文 か ら の 類推 か ら， 非対格動詞 の 内項 が 主語

位 置に 移動す る際 に受動化規則 を誤 っ て 適用 して い る と仮定 する こ とが で き，NP 移動説

を支持す る こ とに なる （（7） と （8）を参 照）。

　 2 要 因の 分散 分析 （英語文 法能力 と動詞 の 種類 ） の 結果 ， 図 1 が 示すよ うに ，非対格動

詞 の 方 が 非 能格 動 詞 よ りも文 法性 判断 テ ス トの 得 点 が 有 意 に低 か っ た （F （1，
84）＝ 8．715，

p ＜0．005）。 よ っ て ，  に 関 して は，非 対格 動詞 の 方 が 困難度が 高い と言 え る 。 次に   に つ

い て で あ るが ，図 2 が 示す よ うに 学習者 （N ・＝113） の 英語 文法 能力 と非対格 動詞 の 文法性

判断テ ス トの 得 点に は 中程 度の 有意な相関が あ り （r ； O．477；N ＝ll3；p ＜0．01＞， ま た 図 1 にお

い て も ， 非 対格動 詞 の 得点 平均 に関 して ，上 位群 ，中位群 ， 下位群 の 問に はす べ て 有意 な

差 が見 られ た （F（2，
84）＝工9．585

， p ＜ O．OOOI）。 こ れ らの こ とか ら，　 Oshita（2001）で 主 張 され

て い る よ うな U 字曲線 は見 られな い とい うこ とにな り， 学 習者 の 非対格動詞 の 習得 は英語

文法能力 と正 比 例す る と い うこ とに な る。

2386423
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図 1 ．非対格動詞 （カ テ ゴ リ A ・C ・E ） と非

　能格 動詞 （カテ ゴ リ B ・D ・F） の 得 点平 均
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図 2 ．MEG と非対格動詞 （カ テ ゴ リ

A ・C ・E） の 得点平均 との 相 関
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次 に ，  に っ い て で あ るが ，図 3 が 示す よ うに
， 多重比較 （Fisher’

s　PLSD 法） の 結 果 ， カ

テ ゴ リ C は 他 の す べ て の カ テ ゴ リと有意差 が あ り ， NP 移 動説 を支持 する結果 とな っ た 。

しか しなが ら，下位群 にお い て は ，カ テ ゴ リ C と E に有意差が あ る もの の ，カテ ゴ リ E の

得 点平 均は概 して 高 くな く，語彙使役化 の 可能性 を全 く否 定す る こ とはで きない と思 われ

る 。 ま た ， 非能 格動 詞 に つ い て も ， 下位群 の カテ ゴ リ D と F の 得 点平均 の 低 さを考慮す る

と，こ こ に お い て も語彙使 役化が生 じて い る と考え る こ とがで き る 。

　次 にカテ ゴ リ A − F の 習得順序で あ る が ，カ テ ゴ リ C と他 の す べ て の カテ ゴ リ問 で 有意

差 が 見 られ た以外 は ， 特筆すべ き有意差 の あ る箇所は 見 られ なか っ た が ， 学習者は 総 じ て ，

適格 文 （カ テ ゴ リ A と B ）か ら習得が進 み ， 次に 自動 詞 を 他動詞 構文 で 使用 した 非 文 （カ

テ ゴ リ E と F） を正 確 に非文 と判断で き る よ うに なる 。 しか しなが ら，非 対格 動詞 を受 動

文 で用 い た非文 （カテ ゴ リ C ） に関 して は，上位 群 にお い て で さえ他 の カテ ゴ リと比 較 し

て 習得 が最 も遅 くな っ て い る とい う特徴が観察 された 。
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図 3 ．文 法性 判断テ ス ト得 点の カ テ ゴ リ問 の 比 較

　 以上 をま とめ る と，Yamakawa 　et　al．（2003）で は ，非能 格動詞 よ りも非対格動 詞 の 方が

学習者に と っ て 困難度 が高 く，非対格動詞 は 英語文 法能力 の 上昇 と と もに 習得が 進 ん で い

くこ とがわか り ， また ，非対格 動詞 を受 動文 で 用 い る誤 りに つ い て は ，下位群 を除 い て は ，

NP 移 動説 に よ る説 明 の 方が 語 彙使役化説 よ りも妥 当性 が あ る こ とが 判明 した。

4 ．調査

4，1 調査目的
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　今回 の 調査で は
， 前回 の 調査 で ある Yamakawa 　et　al．（2003）で 見 られ た 結果 が どの く ら

い 妥 当性 を持 つ も の な の か を検証 す る。前 回の 結果か ら本調 査 へ 以 下の 4 つ の仮説 が 導き

出 され た 。

　  非対格動 詞 の 方が 非能格動 詞 よ りも困難度が 高い 。

　  非 対格動 詞 の 習得 は 全般 的な英語 文法 能力 に 比 例 し ， U 字曲線 は描 か な い
。

　  非 対格動 詞 を受動文 で 用 い る 非文 の 原 因 と して ，NP 移 動説 の 方 が語 彙使役 化 説 よ り

　　も妥 当性 が あ る 。

　  非対格 動詞 と非能格動詞の 習得順序に 関 して は
一

定の傾 向が あ る。

4．2　調 査方法

　調査 は 6 つ の 大 学か ら合計 309 名の 日本 人英語 学習者に 対 して 行 われた 。 こ れ ら の 調査

対 象者 に前 回の 調 査で 用 い られ た MEG と Unit　Y を別 々 の 日程 で 与 えた。解答時間 はそれ

ぞれ 60 分 と 20 分 で あ っ た 。 そ して ， こ の 309 名 の 中か ら，上位群 （M ＝97．20
，
SD ＝2．49，　score

range 　102−94）， 中位群 （M ＝71．13
，
SD ＝1、28，　score 　range 　73−69），下位 群 （M 　・49．633，　SD ・・2．47

，

score 　range 　54−45） をそ れぞれ 30 名 抽 出 した 。 こ れ ら 3 つ の グ ル ープ は統計的に 有意 な差

が あ る （F（2，87）＝ 3532．339
， p 〈 0．000 ）。　 Unit　Y に 関 し て は

， 各カ テ ゴ リ の 問題 数 を統
一

す る

と い う目的で 前回の 40 問か ら 48 問に 問題 数を増加 した （以 下の 例 で 下 線部 の あ る動 詞）。

こ れ に よ っ て
， 6 つ の 非対格動詞 （appear ，

　arrive
，
　die，　exist ，　fall，　happen＞ と 6 つ の 非能 格動

詞 （cry，　dance，1augh，1峻 ， 血 g，
　work ）の 計 12 の 動 詞 が

，
「適格文 （NP ＋V ）」 「非 文 の 受動

文 （
＊NP ＋be＋ p．p．）」 「非文 の 他 動詞 文 （＊NP ＋ V ＋ NP）」 の 3 つ の 構造の 中で 用 い られ ，全

部で 36 問 （カ テ ゴ リA − F）とな っ て い る 。
これ に 錯乱肢 と して 6 つ の 動詞 （break，　burn ，

　elose
，

gd！y ，
　grow，

　melt ）が 12 問 （適 格 文 の 他動 詞文 6 問 と適格文 の 受動 文 6 問）加 わ り ， 全部で

48 問 とな っ て い る。こ の 文法性 判断 テ ス トは 前回 と 同 じ く 5 段 階 （今回 は 1 か ら 5 の 数字

を 用 い た ）で 判断 され ，正 解か らの 「距 離」 で解答 に 得点 が与 え られた 。

4．3　調査結果

　まず前述 した仮説   に つ い て で あ る が， 2 要 因 （英語文 法能力 と動詞 の 種 類） の 分 散 分

析の 結果 ，非対格 動詞 （カ テ ゴ リ A ，C ，　 E ）の 得点平 均 は 非能格動 詞の 得 点平均 （カ テ ゴ

リ B
，

D
，
　 F） よ り も有意に低か っ た （F （1，

87）＝ 26．612
， p 〈0．000 ： 図 4）。 こ の こ とか ら前回

の 調査 同様 ， 非対格動詞 の 方が 学習者 に と っ て 困難度が 高い こ とが 確認 され た 。
こ の こ と
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は ，非 対格動詞 と非能格動詞 で は習得状況 が 異 なる と い うこ と を意味 し，英 語 の 「自動詞 」

の 習得 とい う単
一

の カ テ ゴ リで は 習得 状況 を的確 に捉 え られ ない とい うこ とを意味 して い

る。

　次 に ， 仮 説   に つ い て で あるが ，同 じく図 4 にお い て ，3 つ の グル ープ は統 計 的 に有意

差が あ っ た 。 多重 比較 （Ryan 法 ）の 結 果 ，中位群 と下位群 の 間に は 有意差は 見 られ なか

っ た が ，非対格動詞 の 習得状況 に つ い て は 概 して 学習者の 英文法能力 と正 比例 の 関係 にあ

っ た 、 また ， 図 5 が 示す よ うに ，学習者 （N ＝ 309）の 英語能力 と非対 格動詞 の 得 点 平均 の

問に は，弱 い 有意な相関が 見 られ た （r＝O．298；N ＝309 ；p 〈 O．Ol）。
こ れ ら の こ とか ら ， 非対格

動 詞の 習得 にお い て は，Oshita（2001） の 唱 える よ うな U 字 曲線は 前回 の 調査 と同様 に 存在

しない と言え る。
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図 4 ．非対 格動詞 （カ テ ゴ リ A ・C ・E） と

非 能格 動詞 （カテ ゴ リ B ・D ・F）の 得点平均
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図 5 ．MEG と非対格 動詞 （カ テ ゴ リ

　　 A ・C ・E）の 得点平均 との 相 関

　次に 仮説  に つ い て 見て み る 。 2 要因 （英語 文法 能力 と文構 造の カ テ ゴ リ）の 分散分祈

を 行 っ た結果 ，
2 っ の 要 因の 主効果 は 有意で あ っ た が ，交互 作用 も有意 で あ っ た た め （F（10，

435）＝4．189， p く0．000）， 英語文 法能 力要 因 の それ ぞれ の 水 準 （上 ・中 ・下）に お け る文構 造

カ テ ゴ リ要 因の 単純主 効果 を分析 し r 多重 比較 （Ryan 法）を 行 っ た。そ の 結果 ，非対 格 動

詞 の カ テ ゴ リ C と E の 間 に は ， 中位群 と下位群に お い て 有意な差 が 見 られ た が
， 上位群 に

お い て は ， 差 が 見 られ なか っ た （図 6）。 こ の こ とか ら ， 中位群 と下位群に お い て は ， NP

移動 説 を支持す る結果 が 生 じた と言 え る 。 しか しなが ら ， 前 回 の 調 査 と同様に ，下位 群 の

カ テ ゴ リ E は得点平 均 はそれ ほ ど高 い とは言 えない 。つ ま り，カ テ ゴ リ C と有 意差 はあ る
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が ，カ テ ゴ リ E も多くの 被 験者 が誤 っ て 容認 して い る，ま た は 「わか らな い 」 と答 え て い

るこ とにな る。す なわ ち，下 位群 にお い て は ，語彙使役 化説 の 可 能 性 も完全に却下 す る こ

とは で きな い と言 え る。
一
方，上 位 群 に お い て は ， 有意差は 見 られ なか っ たが ， これ は 語

彙使役化説 をす ぐに 支持す る もの で は ない
。 上位群で は既 に，カテ ゴ リ C と E に っ い て ，

ほ ぼ正 しい 判断 を して い る こ とに な る の で ，語彙使役化 が こ こで 生 じて い る とは考 えに く

い
。

一方 ， 非能格動詞 に つ い て 見 て み る と ， 下位群の カ テ ゴ リ D と F の 得 点 平均 の 低 さを

考慮す る と，前回の 調査 と同様 に ， こ こ に お い て も語彙使 役化 が 生 じて い る と考 え る こ と

が で き る

　次に仮説  に つ い て 検討す る 。 仮説   の 分析 に お い て 交互 作用 が 見 られ た通 り ， 各群 間

で カテ ゴ リ A − F の 正 答平均 の順位 に 多少 の ば らつ きが あるが，図 6 が示 す よ うに ，全 体

的 に は 前回 と同様に ， 学習者は ま ず非対格 ・非 能格動詞 の 適格文 （カ テ ゴ リ A ・B） を正

しい と判断で きる よ うにな り ， 次 にそれ らの 動詞 を他動詞構文 で 用 い た もの （カ テ ゴ リ E ・

F）が 非文で ある と判 断で きる よ うにな り ， 最 後に受動構文で 用 い た もの （カ テ ゴ リ C ・D ）

を非 文 と判 断で きる よ うに な る と言 える。

5319753197533322222111

B ・NP 十V

（uner 曽

A ・NP 十V 　　　　　F：＊NP 十 V 十 NP 　　　E．＊NP 十 V十 NP 　　D ： ＊NP 十 be十 p．p．　　C ：＊NP 十be十 p．p．
（UnaCC ）　 　 　 （Unerg ）　 　 　 （UnaCC ）　 　 　 （岨 erg ）　 　 　 （UnaC 。〉

　 　 十 high −「」− intermediate十 bw − ← ail

図 6 ．文法性判断テ ス ト得点の カ テ ゴ リ間の 比較

　以上 を要約する と，非対格動詞 は 非能格動詞 よ りも習得が 困難で あ り （仮 説   ），非対

格 動詞 の 習得 にお い て は U 字曲線は観察 され ず （仮説   ），英語文法 能力 の 発達 と正 比例

の 関係 に あ っ た 。 また文構 造の カ テ ゴ リご とに見 る と，カテ ゴ リB は最 も得点平均 が 高 く，
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カテ ゴ リ C が最 も低か っ た 。 適格文 か ら非文 へ と非対格 ・非能格動詞 の 習得 は 進 ん で い る

傾向が あ る とい える （仮説   ）c ま た ，非対格動詞 を受 動文 で 用い る誤 りに関 して ，下位群

と中位群 に つ い て は NP 移動説 を支持す る よ うな結果 が 見 られ た （仮説  ）。 しか しな が ら，

語彙使役化 説 の 可 能 性 も ， 特に 下位群に お い て は排除で き な い こ とが 分か っ た。

5 ．非対 格動詞 と非 能格動詞 の 習得モ デル

5．10shita （2001） の 再 考察

　第 2 節 で 概観 した よ うに ，Oshita （2001）の UTH に お い て は ， 非対格動詞 の 習得 は ，　 U

字 曲線 を描 くと主 張 され た 。
こ こ で は ， 第 3 節 と第 4節の 調査 結果 を受けて ，UTH に っ い

て さら に 詳細に 考察を加 えて い く。 （13）で 示 され る よ うに，UTH の 発達 曲線 の 第 1段 階に

お い て は，非 対格動詞 の 語 彙概念構 造 （Lexical　Conceptual　Structure）（注 2 ） は 正 し く表象 さ

れ て い る が ， 項構造 へ の 結 び つ け規則 （Linking　Rules） が間違 っ て い るた め に，項 y が 外

項 （y） と し て 表 示 され，結果的 に 間違 っ た項構造 （そ し て D 構造）の 表象を持 っ と され る c

項構 造 と D 構 造 に 関 し て は ， 非対格動 詞は 非能格動 詞 と同 じ表 象を持 つ と仮定 され て い る

の で ，D 構 造か ら S 構 造 を派 生す る時 は NP 移 動 は 起 こ らな い
。

　　（13）　 非対格 動詞 習得の 第 1段 階 （動 詞 fallを例 に と っ て ｝

　　　　　語 彙概念構 造 ； ［yFALL ］（target）

　　　　　　　↓　　 ← 結び っ け 規則 （non −target）

　　　　　項 構造 ： （y ）

　　　　　D 構造 ： ［y ［vp 　FALL ］］（non −target）

　　　　　　　 ↓

　　　　　S 構造 ： Y　falls． （non −targetで あ るが表面 上 は適格 文 ）

次 に ，（14）で 示 され て い る 第 2 段階で は ，語彙概念構造 か ら項構 造 と D 構造 へ の 結 び つ け

規則 は正 し い もの に な り，項 y は 内項 ＜y＞ と して 表示 され る よ うに な る。しか しな が ら，

こ の 段 階 に お い て ，学習者 は非 対格動詞 と受 動文 の 統語 的類 似性 （D 構造 に おい て y が内

項 に あ り ， S 構 造で 外 項 に移動 す る とい うもの ） に 気づ き始 め ，　 S 構 造 を派生す る 時 に非

対 格動 詞 の 場合に も ， 動詞 を be ＋ p．p．に して し ま うとい う誤 りを犯 し始め る 。

　　（14）　　第 2 段 階

　　　　　語 彙概念 構 造 ； ［yFALL 　I （target）

　　　　　　　↓　　 ← 結び つ け規 則 （target）
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　　　　　 項 構造 ： 〈 y ＞

　　　　　 D 構造 ： ［e ［vp　FALL 　y ］］（target）

　　　　　　　 ↓　
← NP 　m ・v ・ment （n ・n −ta・get）

　　　　　 S 構造 ： Y 　is　fallen． （non −target）

最後 に （15）で 示 されて い る第 3 段 階で は，学 習者 は，S 構造 を派 生す る際 ，　be＋ p．p．を伴

わない 正 し い NP 移動 を 生 じる よ うにな り， 正 しい S 構造が 表 出 され るよ うに な る 。

　　（15）　 第 3 段 階

　　　　　語彙概 念構 造 ； ［yFALL 　1 （target）

　　　　　　　↓　 ← 結び つ け規則 （t・・g・t）

　　　　　項構造 ： ＜ y ＞

　　　　　D 構造 ： ［e ［vp 　FALL 　y　11 （target＞

　　　　　　　↓　　 ← NP 　movernent （target）

　　　　　S 構 造 ：　 Y 　falls． （target）

こ の 3 段 階を仮 定す るこ とに よ っ て ，Oshita（2001）は ， 先行研 究で 非対格動詞 を受動 文 で

用 い た誤 りが
， 中・上級者以 上 に しば しば観察 された とい う事実を 説明 で き る として い る。

Oshita（2001 ）で 特徴 的 な こ とは， どの 段階に お い て も，始発 で あ る語彙概 念構 造 は 正 しい

表象を仮定 して い る とい うこ とで あ る 。 こ の こ とは ，非対格 動詞 を受動化 した 誤 りの 原 因

は ，語 彙使役 化説 で は な くて NP 移動説 で あ る と仮 定 し て い る と同義 に解釈で きる
。 なぜ

な らば，次節で 論 じる よ うに，語 彙使役 化は語 彙概念構造で 生 じ る現 象 で あ るか ら で あ る 。

そ し て ，Oshita（2001 ）は ，誤 りを生 じ させ る の は ， 各表 象間 を つ なげ る結び つ け規 則 （第

1 段 階） また は NP 移動 規則 （第 2 段階）が 原 因で あ る として い る 。

　 しか しなが ら，Yamakawa 　et　al．（2003）の 調 査 と今回 の 調査 で は ，　 Oshita （2001）の UTH

を支持す る結果 は観 察 され なか っ た。す なわ ち ， 以 下 の 3 点が 反証 例 とな っ た 。

　  非 対格 動詞 の 習得 は U 字 曲線 を描か ずに ，英語 文法能力に比 例 して い る 。

　  全般的に NP 移動説を 支持す る現 象が 見 られ た が
， 下位群 にお い て は ，語 彙使役化 を

　　裏付け る よ うな現 象も観察 され た。

　  非能 格動 詞 の 習得 に 関し て も ， 特 に下位群 に お い て は困難 を感 じて い る。

  の 非 能格 動詞 の 習得 に 関 し て は ， 先行研 究 に お い て は あま り焦点 が 当て られ て お らず ，

む し ろ ， Oshita（2001）の よ うに ， 非能格 動詞 の 習得は ，非対格動詞 と比 較す る と閤題 な く

行 わ れ て い る と仮定 されて い る場合が 多い 。 しか しなが ら，下位 群 にお い て は ， 非 能格動
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詞 を 「＊NP ＋ be ＋ p．p．」 や 「＊NP ＋ V ＋ NPj の 構 文 で 用 い た 問題 の 得 点が低 か っ た こ とが，

前回 と今 回 の 調査 か ら明 らか に な っ た。 よ っ て ，前 回 と今 回 の 調 査結果を反 映 させ た，非

対格動詞 の 習得 の モ デル な らび に非能格動詞 の 習得 の モ デ ル に つ い て ，それ ぞれ 53 と 5．4

で 提示 を試 み る 。

5．2　NP 移動 と語彙使役化

　Oshita（2001）を含め た 先行研 究にお い て は，非対格動詞 を用い た受動文 の 誤 りの 原因に

関 して ， NP 移動説 か 語彙使役化説 か とい う二 者択
一

の 立場 を取 っ て お り，それ らの どち

らが 妥当性が あ るか に つ い て ，デー
タ を基 に 分析が行われ て い る 。 しか しなが ら，NP 移

動 も語彙使 役 化 も，同
一

の 学習者 内の 異 な る発達段 階で 両方が 生 じて い る と仮 定す る こ と

もで きる し，また 同一の 学 習者 が ある 動詞 に 対 して は NP 移動 を行い ，別 の 動詞 に 関 して

は語 彙使 役 化 を行 っ て い る と仮定す る こ と もで きるの で は なか ろ うか 。 なぜ な らば ， NP

移動は D 構造か ら S 構 造 に 派生 され る 際に 生 じ る現象で あ る
一

方で 、 語彙使役化 は ， D 構

造が 派 生 され る 前 の 段 階 の 語 彙概 念構 造 で 生 じ る現象 で あ るか らで ある 。 す なわ ち ， NP

移 動 は （16）が 示 す よ うに ，D 構造 に お い て 内項に ある 名詞 句 （NPi）が外 項位置 に移 動す

る際 ，受 動 文生成の 類推か ら ， 動詞 を be＋ p．p．に して しま うもの で あ る 。

一
方，語 彙使役

化 は 語彙概 念 構造 に おい て ，も と も とは （17）の よ うな非対格動詞 の 語彙概念構 造 に対 し

て
， （18）の 下 線部 の よ うな存 在 し な い 使役 主 を付加 し て 生成 され るも の で ある 。

　　（16） （D 構 造） ［e ［vp 　 V 　NPi ］｝　 → （S 構造 〉 ＊

［NP ， ［vp 麺 ．’
、 ］］

　　（17）　［yBECOME ［yBE 　at 　z］　］

　　（18）　 xACT 　on 　　CAUSE ［yBECOME ［yBE 　at　z】］

そ して （18）か ら，他動詞 に 通常適用 される 結び つ け規則に よ っ て D 構造が派生 され ， 次

に そ れ が受動 化 されて 非対格動 詞 を受動 化 した誤 りが 生成 され る こ とに なる 。 よ っ て ，NP

移 動は 統語 レ ベ ル で 生 じる現象で あ り，語彙使役 化 は語 彙概念構造 レ ベ ル で 生 じ る現象で

あ る と言 え る 。 ま た ， 別 の 言 い 方 をす るな ら，NP 移動 は表 象間の 段 階で 起 きる現象 で あ

る
一方 で ，語 彙使役 化 は表 象内で 起 きる現 象で あ る。 こ の こ と を考慮する と，非対 格動詞

の す べ て の 誤 りを ， NP 移動 と語 彙使 役化の どち らか の 現 象に起因させ る必然性は ない こ

とに な っ て しま う。以 下，こ の 推論 と我 々 の 実験デー
タ に基 づ い て ， 日本入 英語 学習者に

よ る非対格 動 詞 と非能格動 詞 の 習得モ デル を提示 する こ とにす る 。
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5．3　非対格 動詞 の 習 得モ デル

　 こ こ で提 示 され る非 対格 動詞 の 習得モ デル は 3 つ の 習得段 階か らな る。第
一

段 階 で は，

学習者 は 非対格動詞 を，br。ak ，　 burn，　 melt の よ うな能 格動詞 （ergative 　verbs ） と見 な して

お り，他動詞 で も 自動詞 で も用 い るこ とが で き る と認 識 して い る 段階で あ る。 よ っ て
， 非

対 格動詞 に つ い て は ， 他動 詞 と自動 詞 の 2 つ の 場合それ ぞれ に対 して 、（19）の よ うな 2 っ

の 語彙概念構 造 を持 っ て い る と仮定 する 駐 3）。

　　（19） a ．自動詞 の 場合 ：　 ［yBECOME ［yBE 　at　z1 ］

　　　　　b．他動詞 の 場合 ：
＊

［xACT （on 　y）］CAUSE ［yBECOME ［yBE 　at　z ］］

よ っ て ，（19a）が正 し く D 構造 と S 構 造 に派生 され た場 合，　Unit　Y の カ テ ゴ リ A （例 ，
20a）

が 正 解 と な り ， また 、 （19a ）が 正 し く D 構造に 派 生 され て も S 構 造 へ の 派生 の 際に 誤 っ た

NP 移動 が 生 じれ ばカ テ ゴ リ C （例 ， 20b）が 不正 解 とな る。また ， 誤 っ た語 彙概念構造で

あ る （19b）か ら ，能格動詞 （他 動詞 の 場合）の 結 び つ け規則 に よ っ て D 構造が派 生 され，

次に S 構 造が 派生 され る と，カテ ゴ リ E （例 ，20c）が不 正 解 とな る。そ して 、こ の カ テ ゴ

リ E を受動化 して カ テ ゴ リ C が不 正 解に なる 可能性も考 え られ る。

　　（20） a ．カ テ ゴ リ A ：　Your　letter　arr｛ved 　yesterday．

　　　　 b，カ テ ゴ リ C ：　 ＊Because　of 　the　rain
，
　the　train　was 　arrived 　late．

　　　　 c ．カ テ ゴ リ E ：　
＊Finally　the　waitress 　arrived 　the　salad 　to　us ．

よ っ て ，カテ ゴ リ C の 誤 りは，NP 移動 に よる揚合 もあ り得る し，語彙使役化 に よ る場 合

もあ り得 る こ とに な る 。 こ の よ うに 仮定する こ とに よ っ て ，下位群 に おい て 特 に カテ ゴ リ

C の 平均 点 が低 い こ とや ，カ テ ゴ リ E に 関 して も平均点 が 相対 的に 低い こ とが説 明 で きる 。

ま た，（19a）の 正 し い 語彙概念構造か ら，正 し い S 構 造 を導 く （す な わ ちカテ ゴ リ A を適

格 文 と判断 で きる） こ とも あれ ば，（19a）か ら be十 p．p．を伴 う誤 っ た NP 移動 に よ っ て S

構造 を導 く （すなわ ちカ テ ゴ リ C を適格文 と判 断 し て し ま う）こ と もあ る 。 と い うこ とは ，

こ の 段 階に お ける規則 は か な り不安定 で 変異性 を持 つ 状態に ある と い うこ とが で き る 。

　次 に ， 第二 段階で あ る が ， こ こ で は ， 学習者 は （19b）の よ うな語 彙概念 構造 を廃 棄 し，

結果 と して 語 彙使役 化 に よ る誤 りが減少 して くる段 階で あ る．す なわ ち，学習者 は非対 格

動詞 が能格動詞で は な く， 自動詞用法 しか ない と い うこ とに 気づ い て くる農 階 で あ る。 こ

の 段 階 に なる と，カテ ゴ リ E を容認 して しま う誤 りが 減少 し，カ テ ゴ リ C の 語彙使 役化 に

よ る誤 答が 減少 して くる と考 え られ る 。

　最 後 に第三 段階 で あ るが ，
こ こ で は 非対格動詞 の 正 し い 語彙概念構造 （19a）の 表 象が 定
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着 して くる 。 よ っ て ，
こ の 段 階で はカテ ゴ リ A とカ テ ゴ リ E の 正 答 の 平均 点が 安 定 し て く

る 。 しか しなが ら統 語 レ ベ ル で は ， 上級 者で も時折誤 っ た NP 移 動 が 生 じ て し まい
，

カ テ

ゴ リ C の 誤 答が生 じて しま う原 因 とな っ て い る と考 え られ る 。

　 以上 見て きた よ うに ，非対格動詞 の 3 つ の 習得段 階を仮定 した が ，こ れ らは 分離 した 不

連続の 3 つ の 段 階で は な く，連続 的 で ，あ る現象 が生 じる割合 が段 階的に増加 す る （ま た

は 減 少 す る） と い うもの で あ る 。 NP 移動 と語 彙使役化 は 最初の 段階か ら生 じて お り ， 語

彙使役化の 方が NP 移 動 よ り も先に 段階的に 減少す る と い うもの で あ る 。
こ の よ うに 異な

る レ ベ ル で 生 じる 2 つ の 現象 （NP 移動 と語彙使役化） を仮定 す る こ とに よ っ て ， 前回 と

今回 で 得 られ たデ ー
タ をよ り包括的 に説 明す る こ とがで き る 。

5．4　非能格動 詞の 習得 モ デル

　前述 し た よ うに ，非能格動詞 の 習得に つ い て は ，先行研 究で は あま り焦点が 当て られ て

こ な か っ た 。 そ の 背 景 に は ， 非能格 動詞 の 習得 は非対格 動詞 と比較 して 困難 な もの で は な

い と仮 定され て い る と考え られ る 。 しか しな が ら， 我 々 の
一

連 の 研 究 か ら ， 特 に下 位群に

おい て は非 能格動詞 の カ テ ゴ リ D や F の 得 点 平均 が低 い こ とが判 明 した 。 こ れ ら の 事 実 を

踏 まえ て ，非対格動詞 と同様に ，3 つ の 段 階か らな る非能格動詞 の 習得モ デル の 提示 を試

み る 。

　まず 第
一

段 階で は ， 学習者は 非能格 動詞 を 自動詞 で も他動詞 で も用 い
， （21）の よ うに そ

れ ぞれ に対応 する 2 つ の 語彙概 念構 造 を持 っ て い る と考え られ る。
一

つ は正 し い 非能格動

詞 の 語 彙概念構造 （21a）で あ り ， これ に よ っ て ， カテ ゴ リ B （22a）を適格文 と判断 で きる

こ とに な る。 も う
一

つ は，非能格動詞 を使役化 させ た よ うなもの で あ り （21b）， 本論 で は

これを 「合成 的使役構 造 」 と呼ぶ こ とにす る。本来な ら こ の 語 彙概念構造は ，単
一の 動詞

で 表わす こ とはで きず ，例 え ば （22c）の 内容 を表現 する場合，（23）の よ うな迂言 的 な使役

表現で 表現 しな くて は な らない 。（21b）の 構造に よ っ て ，非能格動詞 を他動詞 と し て 用い

たカ テ ゴ リ F を容認 して しま う誤 りが生 じ，ま た それ を受動化 した カ テ ゴ リ D を容認 し て

しま う誤 りが こ の 段階で 多数生 じる こ とに な る 。
こ れ に よ り ， 下位群 にお い て

， カ テ ゴ リ

D や F の 平 均点 が低 い こ とが 説 明で きる 。

　　（21）　a ．［xACTl

　　　　 b．＊

［xACT （on 　y）］CAUSE ［yACT ］．
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　　（22） a ．カ テ ゴ リ B ：　Her　father　cried 　at　her　wedding 　ceremony ．

　　　　 b。カ テ ゴ リ D ：　 ＊He　was 　cried 　when 　he　heard　ofhis 　mother
’
s　death，

　　　　 c ．カテ ゴ リ F ：　
＊The　boy　hit　his　little　sister　and 　cried 　her．

　　 （23）　The 　boy　hit　his　little　sister　and 　made 　her　cry ，

　次 に 第二 段 階で は
， 学習者は 非能 格動詞 は 他 動詞 用 法が ない とい うこ と に気 づ き，誤 っ

た （21b）の 語 彙概念構造 を廃棄 し始 め ， 合成 的使役構 造 が減少 し始め る。 よっ て ，カ テ ゴ

リ D とカ テ ゴ リ F を容認 して しま う誤 答が 減 少す る 。 前回 の 調査 の カ テ ゴ リ F と今回 の 調

査 の カ テ ゴ リ D と F に お い て は，下位群 ，中位群 ，
上位群それ ぞれ の 間で 有意差が 見 られ

た
一

方 で ，非対格動詞 の カテ ゴ リ C と E にお い て は ， 上位群 と下位群 との 間で の み有 意差

が見 られ た
。

こ の こ とは ， 非能格動 詞 は非対格動詞 の 場 合 よ りも早 い 段 階で ，誤 っ た語 彙

概念構 造 （非能格動詞 の 場合は合成 的使役構造で
， 非対 格動詞 の場 合は能格動詞 の 他動詞

の 構造）を廃棄 し て ， 正 しい 自動詞 の 語彙概 念構造 の み を保持 す る よ うに な るこ とを意味

す る 。

　最後 の 第 三 段 階で は ，正 し い 語彙概 念構造 の 表象 （2正a ）が 定着 して くる 。 こ の 段 階 に な

る と，カ テ ゴ リ B ・D ・F の 正 答率 が 安定 して くる と考 え られ る 。

　以上 見て き たよ うに
，

こ れ ら 3 つ の 駿 階は，非対格動 詞 の 場合 と同 じく，分離 した 不 連

続 の 3 つ の 段 階で は な く連続的で ，合成的使 役構造が生 じる割合が段 階的 に減少す る とい

うもの で あ る 。 しか しなが ら，非対格 動詞 の 場合 との 相違点 と し て は ，非能格動詞 の 場合

は ， 第
一段 階で 生 じ る合成的使役構 造 の 廃棄 とい う語彙概念構造 レ ベ ル で の 調 整 の み が 必

要 で あ る の に 対 して ，非対格 動詞 の 場合 は ，語彙概念構造 レ ベ ル で 生 じ る語彙使 役 化 の 廃

棄 の み な らず ，統語 レ ベ ル で 生 じ る NP 移動 に 対 し て も正 し い 調整 ・習得 が 必 要 とな る 。

こ の 点 に お い て ，非能格 動詞 よ り も非対格動 詞 の 方 が習得が困難に な る と考 え られ る 。

6 ．結論

　本研 究は ， Yamakawa 　et　al．（2003）で 得 られ た 結果 の 検証 と，こ れ と今 回 新 たに 行 っ た調

査結果 を総合 して ， 日本人 英語 学習者 の 非対格動詞 と非能格動詞 の 習得 モ デ ル を提示 する

とい う 2 っ の 目的か らなる。第
一

の 目的 に 関 し て は ，Yamakawa 　et　al．（2003 ）を支持す る結

果が得 られ た 。 すなわ ち，非対格動 詞 の 方が 非 能格動 詞 よ りも困難度が 高 く，また こ れ ら

の 動詞 の 習 得順 序 には一定 の 傾 向が あ る こ とが確認 され た 。 加 えて ，非対格 動詞 の 習得 に

関 して は ， Oshita（2001）で 唱 え られ た よ うな U 字曲線 は観察 され なか っ た 。 そ して ，非対
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格動 詞 を受動 文 で 用 い る誤 りに関 して は ， 概 して NP 移動 説 が 支持 され た が ，下 位群に お

い て は ，語彙使役 化説 を支持 する よ うな結果 も観察 され た。

　これ らの 結果 を受けて ，第二 の 目的で あ る非 対格動詞 と非能格動詞 の 習得モ デ ル の 提 示

が試み られ た 。
こ れ らは どち らも 3 つ の 連続的な段階か らなる モ デ ル で あ っ た 。 非対格動

詞 に関 して は ，最初 は能格動 詞 と見な され る段 階が あ り ， 自動詞 と他動 詞の 2 っ の 語 彙概

念構 造 が 存在す る。 こ こ で ，語彙使役化 と NP 移動に 基づ く誤 りが生 じる 。 そ して 語 彙使

役化に よる他動詞 の 語彙概念構造 は徐 々 に廃棄 され るが ，be＋ p．p．を伴 う NP 移 動 に よる

誤 りは上級者 で も依然とし て 生 じ る とい う主 張がな され た。非能格動詞 に 関 して は ，最初

は非能格動 詞 の 正 し い 語彙概念構造 と誤 っ た合成的使役 構造 の 両方 を持 ち ， 後者 は習 得 が

進む に つ れ て 徐 々 に廃 棄 され る と仮定 され た e すなわ ち ， 非 対格動 詞 と非能格動 詞 の い ず

れの 場 合に も，最初は 複数 の 語彙概念構 造が仮 定され ， 習得が進 む に つ れて 誤 っ た語 彙概

念構造 の 方は廃棄 され る とい うもの で ある。

　本研 究で 提示 され た 非対格動詞 と非 能格動 詞 の 習 得 モ デル は，
一

定の 結論 とい うよ り も，

前回 と今 回 の 調 査か ら導 き出され た仮 説 で あ る と解釈 した方 が良い で あ ろ う。 今 後 の 課題

と して は ，
こ の 仮説 を先行研 究 と比較 しなが ら理論 的 に よ り精緻化 し，実証 的に 検証 して

い く必 要が あ る。また その 際は ， 調査 に お い て用 い る動 詞 を変化 させ た り ， そ れ らの 動詞

が対 応する 日本語 と の 関係 に つ い て も細 か く調 べ て い き，文法性判断時 にお け る 日本 語 の

影響 に つ い て も詳 細 に調 査 して い く必 要 があ る で あろ う。

＊ 本論文 は ， 平成 16 年 10 月 16 日に 開催 され た 2004 年度 第 1回 JACET 中国四 国 支部研 究

会で の 口頭 発表 に基 づ くもの で あ る 。
こ の 発表 の 準備中 に ，共同研 究者の 木 村真治が 逝 去

した 。 こ こ に謹 ん で ご冥福 を祈る と ともに，本論文 を彼の 霊 前 に ささげる。
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注

1 ，ある 自動詞 が ，非対格動詞 と非能格 動詞 の い ずれ に 属す る か の テ ス トと し て there 構

　　文や結果構文 （resultative 　construction ）な どが利用 され て きた 。 これ らの テ ス トに っ い
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　　て の 詳 細 は ， Levin　and 　Rappaport　Hovav （1995），影 山 （1996）， 影 山 （編）（2001 ），高

　　見 ，久 野 （2002）等を 参照 の こ と。

2 ．語 彙概念構造 とは ，動詞 が 表す 概念的 な意味 を抽 象的 な述語概念で 表示 し た 構 造 で あ

　　る。語 彙概念構 造か ら結び つ け規則 に よ り項構造が 派 生 され ， 続い て 統語構造 （D 構

　　造や S 構造）に 反映 され る 。

3 ．語 彙概 念構 造 の 研 究分野で は ， 他動 詞の 語 彙概念構造か ら自動 詞 の 語 彙概念構造を 反

　 使 役化 や脱 使役 化に よ っ て 派生 する 考え方 と， 自動詞 の 語 彙概念 構造か ら他動詞 の 語

　 彙概念構造 を使 役化 に よ っ て 派 生 す る考 え方 が あ る （詳細 は ，Levin　and 　Rappaport

　 Hovav （1995），影 山 （1996）， 丸 山 （1998）等 を参照の こ と）。 しか しなが ら本 論で は ，

　 学習者が非対格動詞 の 2 つ の 語彙概念構 造 を どの よ うに 関連 させ て 派 生させ て い るの

　　か に つ い て の 順 序性 は問 わない こ とに し ， 独 立 した 2 つ の 語彙概念構造 をエ ン トリー

　　させて い る と仮 定す る こ とに する。
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