
The Japan Association of College English Teachers (JACET)

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Assoolatlon 　of 　College 　Engllsh 　Teaohers 　（JACET ｝

大学英語教育学会中国 ・四 国 支部研 究紀要

JACET ・CSCRB 　2006，　Vol．3，
　pp．87

・98．

関係代名詞の制限用法 ・非制限用法導入順序の妥 当性に つ い て

一
歴 代英語教科書 および日本人学習者の 習得順序か らの 検証

一

松岡博信 （安 田女子大学）

中村朋子 （広 島国際大学）

　　Abstract　This　study 　raises　a　query　about 　the　present　situation　in　which 　restrictive

　　relative　clauses 　are　to　be　introduced　to　Japanese互earners 　bef（）re　nonrestrictive 　ones ．

　　The　proposition　Will　be　discussed　regarding 　that　the　introduction　of 　nonrestrictive

　　clauses 　should 　be　placed　earlier 　in　the　curriculum 　of 　English　teaching
，
　based　on

　　three　 viewpoints ； historical　 reviews ，　 complexity 　 of 　linguistic　 structures　 and

　　empirical 　data　analysis ．

1 ．は じめに

　 日本 で現 在発 行 されて い る中学校英語教科書で は ， 関係代名詞 の 導入 はすべ て制 限用法 か

ら始 ま っ て い る。そ して ，中等教育の 現場で も，こ の こ とは 当た り前の よ うに考 え られ てお

り ，
こ の 導入順 に対 し て ほ とん ど疑問を持たれて い な い よ うに 思われ る 。

　 しか し，制限用法 と して導入 され る関係代名詞節は ， 埋 め込 み 節で あ り ， 非制限用 法 と し

て 導入 され る関係代名詞節 を含む 文 の 重文構造 と比 較す る と ， より複雑な複文構 造を持 っ て

い る 。

1）
こ の こ とを考慮す る と，む しろ非制 限用法の 関係代名詞を先に導入すべ きで は ない

か とい う疑 問 も起 こ る。

　そ れ で は ， 日本 の 英語 教育の 歴史にお い て ，
一

体 い つ ごろの 時期か らこ の よ うな導入順 が

確立 したの で あろ うか。 これ らの 疑問を持つ に至 っ て ，明治か らの 歴代の 英語教科書を調査

し ， そ の 時期を特 定す るとともに ， 現行 の 関係代名詞導入 の 順番 が，学習者の 発達段 階 に即

した教材配 置で あるか ど うか に つ い て ，その 妥 当性 を検証するこ とにす る。

2 ．研究 目的お よび調査 方法

　前述 した 検証 の ため に ， 以下 の 調 査お よび議論と実験 に よる分析 と考察を行 う。

（1）明治か ら現代まで の 日本の 英語教科書にお ける関係代名詞 の 導入時期を，制限用法 と非

　 制限用法 それ ぞれ に つ い て 明 らか にす るために ， 明治以降 の 英語 教科書 14 巻 70 冊 の デ ー

　 タ ベ ー
ス を綿密 に 調査す る 。

（2）言 語学理論 か ら， 関係代 名詞節 を有す る文 の 中で ， 制 限用 法 の 方が非制限用 法の もの よ
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　 り複雑で難解な文構造を持つ こ とを論 じる。

（3）日本人 EFL 学習者に とっ て 重文 は習得 しやすい が埋 め込 み文 は 習得 しに くい こ とを明 ら

　 か にする た め に ， 中学 3 年生英語熟達度上位者，大学 1 年生下位者お よび上位者の 自由英

　 作文デ ー
タ の統語分析を行 う。

3 ．英語教科書 に 見る関係代 名詞の 出現 に つ い ての 比較

3．1 関係代 名詞の 出現頻度

　関係代名詞 の 出現頻度の 傾向性 は ， 年代順で は ， palmerの The　Standαrd 　English　Readers

（1926）（以下 Standard（P））を例外 と して ，頻度の 高い Dening の English　Readers！　The　High

School　Series（1887）（以下 Dening）まで と比較的低い 『正 則 文部省英語読本』（1889）（以 下

『正則』）以降 の 2 つ の 時期 に大別 され る 。

　 こ れ ら 2 つ の 時期 の 教科書 を比較す る と， 関係代名詞 の 出現頻度が極端に異なっ て い る。

図 1 の 「関係 代名詞 （種類別 ＞」 棒 グラフ は ， 年代別の 特徴を如実 に表 して い る。初期の 教科

書で あ る Sandersの Union 　Series　of 　Readers （1861）（以下 Union ），　 Baresの New 　National

Readers（1883）（以下 National），　Dening は，関係 代名詞の 出現頻度 が他 の教科書に 比 べ て

格段 に 高い こ とが わか る。

　頻度が 高い か 低い か だ けで はな く，図 2 の 「関係 代名詞 （合 計）」 の 折れ線 グラ フ の カ
ーブ

の 様相を見 る と，それぞれの 教科書が，学習進度に沿 っ て段 階的に関係 代名 詞 を導入 して い

るか ど うか が わ か る 。 出版年度の 古 い 順 に見 ると Unionと Deningは「文法無統制型」 の 特

徴を示 して い る 。

一
方 Nationalは Dening よ り古い 教 科書 で あ るに もかかわ らず，典型 的な

「文 法統制型 」 の 美 しい カ ーブ を描い て お り， その 序文 に見 られ る 「
“
gradation

”

を意識 した

編纂の意図」 を裏付けて お り ， ア メ リカ の 国語教科 書 として 周到 に編集 された こ とが うか が

える 。 また，こ られ の 教科書 とは異なり 『正 則』以降の 教科書は ， さ らなる統制に よ る 「文

法積み上げ型」 の 特徴をよ く表 した 「緩やか な」 上昇パ ターン を有 して い る 。

3．2 関係代名詞の 出現率

　図 3 の 「関係 代名 詞 （総語数 に対す る比率 ％）」 は，テキス ト本文 が易 しい もの か ら複雑な

文構造 へ 段階的に導入 されて い るか ど うか を表 して い る。図 2 で 「文法無統制型」 を示 した

Deningは ，
こ の グラフ で も他 の 教科書 とは異な るケース と して 突出 して い る こ とが わか る。

　以上の グラフ を基 に関係代名詞に関 して 考察す ると，Union や Dening の 英語教科書 は ，

日本人が外国語 として英語を学ぶ際に使い やすい 教科書で あ っ た の か ，と い う疑 問が 起こ る。

　 また，『正 則』に つ い て は 「未習項 目をま っ た く使わず，既習項 目だけで教材を編成す ると

い う 『積み上 げ型』を 採用 し， 日本 の 英語教科書の 新 し い あ り方 を示 した 」 （小篠 ・江利川

2004）とある よ うに ，それま で の 輸入 教科書 へ の チ ャ レ ン ジ とい う意図が あ っ た こ とが知 ら

れて い る が，こ の 特徴を今回 の 調査で ，数量的に裏付けるこ とが で きた。

　
一

方，現在使われて い る教科書 Sunshineは ，図 1 に見 るよ うに，関係代名詞 の 出現頻度 が
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極めて 低 く，図 3 の 折れ線 グラ フで は ， 1巻か ら 5 巻まで 緩やか なカ
ーブを見せ て お り， 『正

則』以来 の 「文法積み上 げ型」 を踏襲 して い る こ とが わか る 。

3．3 英語教科書に見る関係代名詞の 導入 順 に つ いて

　英語教科書 の データ ベ ー
ス で ，各教科書にお ける関係代 名詞の 初 出時期 を ， 制限用法 と非

制限用法の 両方に渡 っ て 調査 した ら，以下の よ うな結果 が 出た （表 1 ）。 目的 格関係 代名詞

は省略 され る こ とが多 く， 所有格は 出現頻度 自体が極 めて 少な い の で ，調査対 象は制 限用法

も非制限用法 も主格関係代名詞の みに 絞 っ た 。

図 1　 関係 代名詞 （種類 別）

一」

図 2　 関係代名詞 （合計）
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図 3　 関係代 名詞 （総語 数に 対す る比 率％）
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表 1　 主格関係代名詞 の 初出時期

制限用法 非制限用法

関係 代名詞 Who Which who Which

肋 め η 圍 1 巻 1巻 圃
八嘘 ’o ηα1 圜 圏 2 巻 2 巻

D θη加9 1 巻 圜 圏 1巻

『正 則』 3 巻 3 巻 圏 囲
C加 たε 圍 圏 2 巻 2 巻

楡 η4α 3巻 3 巻 囲 圏
Gloわe 2 巻 圏 圏 2 巻

Dr’〃 2 巻 3 巻 圏 囲
7切肋o 圏 画 3 巻 3巻

3砌 4αr4 の 圏 圏 1巻 2巻

s伽 4αr4 の 囲 圏 2 巻 2 巻

Pα c哲o 圏 圏 2 巻 2 巻

Jdcん（蛇 B8の・ 囲 驪 3 巻 3 巻

8齠 5痂 η召 圏 圏 5 巻 5巻
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　表 1の 囲み 文字は ，同 じ種類 の 関係代名 詞 （た とえば ， who ＞の うち，同 じ巻内で も ， 制

限用 法と非制限用法の 初出時期 が 早い 方 を示 して い る 。 例えli
“
　Dening で は ，

　 who は非制限

用法の 方が初出の 時期が早 い が ，which はそれ に反 して制限用法の 方が 早い 。　that には非制

限用法は な い の で ，こ こ で は表に 記載されて い ない
。

　そ の 結果 ， 関係代名詞 の 制 限 ・非制限用法 の 導入順序 に 関して
一

般に考え られ て きた こ と

とは異な る歴史的事実の 発見 が あ っ た。Drillにつ い て は ， 全般的には 非制限用 法の 初出時期

が制限用法 よ り早い の で ある 。 とこ ろが ， Taishoは ，
　 who も which も完全 に制限用 法の 導

入 の 方 が早 い 。Taishoを壌に，それ以降の 教科書で は ， 関係代名詞の 2 種類の 用法に 関す る

導入 の 順番が ， 制限用法 か らと ， 全く定着 して しま っ て い る 。 そ れ が現代の 教科書 に っ なが

る関係代名詞導入 の 固定観念 となっ て い るの で ある 。

4 ．言語学の視点か らの 比較

　関係代名詞節を含む 文 を Tree　Diagrarnに よ っ て解析する 。 Tree　Diagramを用い る理 由は ，

イ メ ージ的に文構造の 複雑性 を理解 しやすい か らで ある 。 複雑な構造を持 つ Tree　Diagra皿 に

よ っ て 表 され る文 ほ ど，学習者の 認知 ス トラテ ジ ーは複雑 な もの に な らざる を得ず ， 理解の

過程で誤 っ た 解釈を起 こ しやす し，表出の 際 にエ ラ
ーを起 こ しやすい と言え る。

　制限用法 と非制限用法 の 文 a と b の 構造 を表 し て い る図 4 と図 5 を比較する と， a の 文の

方が 階層が深 く， 複雑な構造 を有 して い る こ とが 容易 に理解で きる 。 階層の 数が増えれば増

え る ほ ど ， 文の 解析に 困難を来たす こ とは 自明で ある。また
， 階層数 の み な らず，a の 文構

造は ， NP の 下位に S （関係代名詞節）が生成 され る と い う複雑なもの とな っ て お り，よ っ て ，

言語学的 な観点か らも ， 制限用法の 方が非制限用法よ りも学習が 困難で あ り，非制限用 法を

学習 した後に ， 制限用法を導入する こ との 方が
，

よ り妥当で ある と思われ る 。

5 ．文章の 複雑 さの 指標

　本論で は ， 歴代英語教科書の 難易度を測 るた めに ， 制 限用法の 主格 関係代名詞 の 出現頻度

を算出 した 。 制限用法の 関係代名詞は ，節の 中に節 を埋 め込む構造 ， す なわ ち複文で
， 文構

造上比 較的複雑で あ り，その 出現頻度の 調査結 果は教材 本文の 難易度 をか な りの 程度反映 し

て い る と考え られ る。ま た ，非制 限用法 の 関係代名詞 は ， 埋 め込み型で は なく，付加 的構造

を持ち，重文接続詞 に 代名詞 の 役割を兼ね る構文 で ある 。 した が っ て 文構造 的に は 比較的易

し く ， そ の 出現頻度が 教材本 文の 難 易度 を反映 して い る とは 言えない 。

　言語 学習者の 統語発 達を検証す るた め の 指標 として ， T−Units が これ まで に 広 く使われ て

きた。T−Units の 概念 も ， 埋 め込 み型 の 節の 使 用頻度か ら学習者の 表出す る文 章成熟度を測

る 。 これ は，英語母語話者が書い た作文の 統語発 達 を測る尺度 とし て Hunt が 考案したもの で

ある （Hunt， 1966）。 従属節を含む 主 文 を 1　unit とし，文 中の 誤 りの ない 節の 数の 比 率を見

る方法 で， こ れまで に母語獲得 ・
第 2 言語 習得共に ，種々 な 目標言 語で こ の 分析方法が 試み
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られ （Bardovi−Harlig＆ Bofran，1989；Crooks，1990；小泉 ・山内，2003），
　 T−Unitsは デー

タ

分析の
一

方法 と して ，
一

定の 信頼度を得て きた と言 える。

　 a．　 He　has　three　sons 　who 　became　doctors，

　　　　　　　　　　　　　　　　　 図 4

　 　　　 　　 　 S

−
　 　　 NP 　　　　　　　　　　　　　　 VP

　　　　1　　　 〈
　 　　 N 　　　　　　　　　　V 　　　　　　　　　　　　 NP

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〈
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 NP 　　　　　　　 S

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／〈
　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　　 NP 　　　 VP

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　l　 へ
　 　　　 　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　 　　 　　 N 　　　V 　　NP

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　心
　　　 He　　　　　　　　 has　　　　　 dhree　sons 　　 who 　 became　doctors

　b。He 　has　three　sons ，　who 　became　doctors．

　　　　　　　　　　　　　　図 5

　　　　　　　　　　　　　　S

Hehas 　 three　sons （，） who 　became　 doctors．
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一
方 ，

Mandeville（2002）は ， 節の 数を比較する よ り も 1 つ の T−Unitに使用 され た単語数

を比較す る ほ うが信頼度は 高い と して い る 。 日本人 EFL （English　as　a　Foreign　Language）

学習者，特 に英語 の 苦手 な大学生の 自由英作文 で は ， 誤 りの な い 節 は皆無で ある と言 っ て よ

い
。 彼 らの 実態に 即 した T−Unitsの活用方法 と して ，

　 Mandevilleの 分析方法 も取 り入れ ， 以

下 の 基準 を設 けて 分析 を した 。

　   単語 だ けの 羅列な ど， 文 に な っ て い ない 部分を削除 し ， 使用語数 か ら差 し引い た 。

　   等位接続詞 による重文は 2 つ の   itと して換算した 。

　   副詞節 ， 名詞節 ， 形容詞節な どを含む 埋め込み文は 1 つ の unit として換 算 した 。

　   Because な ど従位接続詞で 始 ま る節だけの 分は 1 つ の unit とした。

　     を文中の unit 数で 割 り，T・Unit 内語数を算出 し ， 3 つ の 学習者群の 平均値を比 較

　 　　 した 。

　   文 中の 統語的 エ ラ
ー

は ，学習者言語 （Leamer　Language；Ellis， 1994）と捉 え ， 被験者

　　　 の 意図した文構造が わか る限 りその ままに し ， 被験者が使用 した節の 数 と種 類 を比較

　　　 した 。

6 ，実験

6．1 実験 方法

　中学 3 年生 と大学 1年生 の 英語 熟達度上位者 と， 大学 1 年生下位者の 被験者群に 同 じ課題

を出 し
， 各被験者群 の 統語面 で の 発達度 を比較 した 。

（1）被験者

　   大学 1年生英語熟達度上位者 （n ＝ 27）

　   大学 1年生英語 熟達度下位者 （n ＝ 49）

　   中学校 3 年生英語熟達度上位者 （n ＝49）

（2）実験順 序

　   大学 1 年生 英語 熟達度上位者 と見 られ る 43 名 は実 用 英語 検定準 1 級の 長 文 問題

　　　　（2002 年度第 3 回） 2 問をテ ス ト時間 30 分で解答する 。

　   大学 1年生英語熟達度下位者 と見 られ る 88 名 と， 中学 3 年生上位者 69 名は実用英語

　　　 検定 3 級 と準 2 級の 長文読解問題 （1998年秋 ） を各 2 問ずっ ，テ ス ト時間 30 分で

　　　 解答する 。

　   自己紹 介文
“ Let　Me 　Tell　You　about 　Me ”

を 10分間で 書 く。

6．2 英語検定準 1級 と準 2 級 ・3級テス トの レベ ル 比較

　熟達度テ ス トに使用 した実用英語検定試験は ， 日本国内の 教室環境で英語 を学習 して きた

被験者に とっ て
，

一
番な じみやすい 英語熟達度テ ス トで ある と判断 し ， 実験に使用 した、ま

た ， 教 育的配慮か ら 3 級 ， 準 2 級 ・準 1級の 長文読解テ ス ト問題 を各被験者群の レ ベ ル に合

わ せ て 使用 し た
。
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　大学 1年生熟達度下位者 88名 ， 中学 3 年生 69 名 の 英語検 定準 2 級 と 3 級の 読解テ ス トの

結果か ら ， 平均点がほ ぼ同 じに なる よ うに 49 名 を選 び， 2 つ の 被験者群 を作 っ た 。 両群 の

テ ス トの 結果に 有意差 はなか っ た。 （t（96）
＝0．035

，
n ．s．）また ，大学 1 年生熟達度上 位者 と見

られ る被験者 43名 の 準 1級読解 テ ス ト結果 を参考に，上位 27 名 を選び ， 大学 1 年生上位者

群 とした。

　各英語検定テ ス トの レ ベ ル 差に 関し て は
， 中村他 （2004）で 検証 し，英語検定準 1 級は 準

2級 と 3 級 の 混合テ ス トよ りも高度な熟達度を要求す るテ ス トで あるこ とを証明 して い る 。

従 っ て ， 準 1 級読解テ ス ト上 位 27 名 と準 2 級 ・3 級読解テ ス ト下位者 49 名の 熟達度 レ ベ ル

が
一

部で 重 なる こ とは ない と判断した 。

6．3 データの分析

　次に 自由英作文 に用 い られ た T−unit内の 使用語数 ，使用接続詞 と節 の 種類 を分析 した 。

最 初に ，
1 つ の T−Unit内に使用 した単語数を比 較 した 。 3 っ の 被験者群の 平均値は，中学校

3 年生上位者群は ， 5．755 語 ， 大 学 1年生下位者 群は ， 5．487 語 ， 大学 1年生上位者群 は ， 7．579

語 で あ っ た。水準数 3 の 1 要因 （熟達度） の 分析 で は ，主効果 の 検定で 被験者間に有意差 が

あ っ た （F（2，
122）＝36．910，p 〈 ．000）。 下位検定で は ， 大学 1年 生上位者 が T−Unit内 の 使用単

語 数が一
番多く ， 中学 3年生上位者群 と大学 1年生下位者群 の 間には有意差 はなか っ た 。

　T−Units に よる文章成熟度 の 検定は ， 1 つ の T−unitが
， 埋 め込み文 とい われ る補文 を含 ん

で い るか ど うか が決 め手 に な る 。 従位接続詞 を使用 して節 を作 るこ とがで きれ ば ， 1 つ の

T−Unit内 の 単語数は増加する 。 等位接続詞 を使用 して重 文を書 く と， T−Unitは 2 っ に換算 さ

れ ，使用 単語数は減少する仕組みに な っ て い る 。 従 っ て ， 大学 1 年生上位者群は ， 他の 2 つ

の 学習者群 よ りも従位接続詞の 使用頻度 が高 く， 英語文章表現 の 成熟度 が高い と言 える 。

　被験者が 使用 した接続詞 の 種類を見 る と ， 等位接続詞 は ど の 学習者群も従位接続詞 よ り使

用頻度が高い （図 6 ， 表 2 ） 。 大学 1年 生上位者 におい て もそ うで あ る。

　水 準数 3 （熟達度 ） × 水 準数 2 （接続詞の 種 類） の 2 要因 の 分散分析を した とこ ろ，熟達

度 と使 用 し た 接続 詞 の 種類 の 両 方 に 有意差 が 出た （F （2，
122）＝ 100．293

， p ＜ 0．000： F

（1，
122）＝ 13．487

，p く0．000）。 接続詞の 種類に お い て 有意な差が出たこ とは ， 被験者が重文 は

よ く使用す るが ，複文は避 ける傾向に ある こ とを示 して い る 。 また ， ライ ア ン法に よる下位

検定で は ， 中学 3 年 生 と大学 1 年生下位者の 接続詞使用頻度に有意差が認 め られ なか っ た 。

　次に ， 関係代名詞 を使用 した形容詞節の 頻度を比較す るた めに ，
T−unit内に使用 された節

の 種類に つ い て 分析 を した。

　 図 7 は被験者が書い た英文 の 複雑 さを示す ， 埋 め込み文 の 種類 の 比較 で ある。大学 1年 生

上位者群は文章表現 の た めに ， 等位 ， 従位接続詞共 に ， よく使用 し
， 必要 な時に取 り出 して

運 用で きる接続詞 の 引き出しが 多い 事が わか っ たが
， 埋 め込 み文 に つ い て もそれ ぞれ の 種類

す べ て にお い て ，よく使用 され て い る。 大学 1年生 下位者は，埋 め 込み文の 中で も形 容詞節

を形成す る接続詞 の 使用に と りわ け自信が な く ， 運 用の 際に は
， 使用 を回避する方略を使 う
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傾 向がみ られ る。中学校 3 年生は 3年生の 後半に 関係節が導入 され る予 定で ，こ の 実験 を実

施 した 5月 の 段 階で は未学習で あ っ た た め ，形容詞節の 使用は なか っ た。

図 6　 接続詞使用 頻度比 較
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表 2　 統語 に関す る記述統計 量

中学 3年生上位　　大学 1 年 生下位　　大学 1 年生上位

　　（n
＝49）　　　　　　　　　　（n

＝49）　　　　　　　　　　（n
＝＝27）

Mean SD Mean SD Mean SD

T −unit 内語数 5．755　　　0，792　　　5．487　　　0．999　　　7579 　　　1．458

等位接続詞使用頻度　 i．184　　1．004　　0，837　　 1．184　　4556 　　2．78

従位接続詞 使用頻度　 0．735　 0．898　　0．429　　0．857　　3593 　　2，082

7 ， 日本人 EFL学習者の 節の 習得順

　中学 3 年生 と大学 1年生 の英語 熟達 度上位者 お よび 大学 1 年生下位者 を被験者群 とした実

験か ら，以下の 3 点が 明 らか に な っ た 。

　　  学力 に関 わ りな く，等位接続 詞の ほ うが従位接続詞 よ りも使 用頻度が高 く，複文 に よ

　　 　 る表現 を避 ける傾 向が あ る。

　　  埋 め込み文 （複 文）に関 して は，大学 1 年生熟達度上位群 に比 べ ると，下位群 はその

　　 　 使用 が少 ない 。

　　  形容詞 節 （関係 代名詞節）に関 しては，大学 1 年生熟 達度 上位群 に比 べ る と， 下位群

　　　 は そ の使用が少 ない
。
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図 7 　節の 種類比較
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こ の 結果か ら ， 文 の 埋 め込 み構造 を形成する形容詞節が節 の 中で もと りわけ学習 の 定着度が 低 く ，

そ の 使用 を避 け よ うとす る傾向が見 られ る。これに反 して ， 重文 は早い 時期に学習で き ， 自由英

作文 に も使 うこ とが で きる。文構造 の 平易 さか ら言えば ， 関係代名詞 の 場合 も， 重文構造 を持 っ

非制限用法の 関係代名詞 の ほ うが学習 し易 い の では ない か と推察され る 。

8 ．おわ りに

　実験結果か らも ， 複文 ， と りわ け形 容詞 節の 複文 を 日本人 英語学習者 が苦手 と して い る こ とは

明 らか で ある。それ に も関 わ らず，前述 し た よ うに
，

Taisho 以降の 歴代英語教科書が ， 複文 で

ある制限用法の 方 を，重文である非制限用 法よ り先に 導入 し て い る の は なぜで あろ うか。そ し て

最近の 教科書で ある Sunshineに い た っ て は， 2 つ の 用法 の 導入 時期 に さらなる 開きが見 られ ，

非制限用 法の 導入 が か な り遅れて い る 。 使用 しやす い 重文構造を持つ 非制限用 法 の 関係代名詞 を

先 に導入 した方が ， よ り負担が少 ない と思われ る が ，Taisho 以 降の 英語 教科 書の 関係代名詞 初

出時期の 調査は ， 全 く逆 の 結果 を示 して い る 。 2 つ の 用法の 導入に関 して は ， む しろ Drill教科

書の 方が妥当で はな か ろ うか。明治以降の 英語教科 書 を計量的 に分析 した結果 か ら， 明治初 期

の 輸入教科書の よ うな 「文 法無統制型」 で はな く ， 日本人 EFL 学習者の 現状を配 慮し た 「文

法統制型」 の 方針が 『正 則』以 来定着 したか に 見 える 。 ま た ，英語教科書は，文 法項 目の 学

習 し易 さを十分配 慮 して 執筆 されて い るこ とが，残 された研究文献や資料などか ら窺え る （小

篠 ・江利川 ，
2004） 。

　しか し，本論 の よ うに ， 学習者 によ る表出デ ー
タを基 に して 文法項 目の 学習 し易 さを検証

す る こ とは ，未 だ 十分で ある とは言えな い
。 また ， それ らの データ に基づ い た教材配 列 も行

われ て は い ない 。単に歴代 の 英語教科書 の 導入 に 関する考え を踏襲 して い るに過 ぎな い もの
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もあ る よ うに 見受けられ る 。

　学習者の 負担 を少 な くし，学習 し易くする と い う意図で 構 成されて い る現在の 英語 教科書

が ， 関係代名詞の 導入 時期 の 判断に 見 られ るよ うに ，か え っ て 習得度 を低 め て い る結果 に な

っ て は い ない だろ うか 。 文法事項の 導入 順序が学習者に と っ て適切 で あ るか ど うか ，
「非制限

用法」 の 導 入 に関す る位置付 けの 点か らも議論す る必要が ある。

注

1）関係 代名詞 の制限用法と非制限用法の 差異は，以下の よ うな例文 に顕著に現れ る。

a ．　 The 　books　which 　were 　written 　by　foreign　authors 　were 　burned．

b． The　boGks，　which 　were 　written 　by　foreign　au 山ors
，
　were 　burned．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Baker，
1989：332）

　 しか しなが ら， どん な教科書 もい きな り上記の よ うな中埋 め込 み型 の 関係代名詞 の 導入 は

行 わ ない の で ， 本研 究で 論 じる の は ， い わゆる右枝分か れ型の 以 下の よ うな関係代名詞で あ

る。

　 　　 c．　 He 　has　three　sons 　who 　becarne　doctors．

　　　 d．　 He 　has　three　sons
，
　who 　becarne　doctors．

　制 限用法 であ ろ うが非制限用 法 で あろ うが ， 通 常最も簡単な構造を持 つ もの か ら導入 され

るこ とを考え る と ， 導入 の 順番を論 じ る場合 ， 必 然的に上記 の a や b で はな く， c の よ うな

制限用 法の 文 を先 にす べ きか ， あ る い は ，d の よ うな非制限用法の 文 にすべ きか を論ず る こ

とにな る。 したが っ て ， 本論 で は ， これ以降 ， 制限用法や非制限用法に 言及 す る場合 ， c と d

に限 定す る こ とにす る。
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